MjeSovita gospodarstva u Jugoslaviji
Svetozar Livada

U razdoblju razvoja industrije u svim zemljama, bez obzira na drustveno-
politiCki sistem, naglaseno se javlja diferencijacija selja$tva. Za naSe razma-
tranje najinteresantnija je ona kategbrija stanovniStva nastala na selu tokom
industrijalizacije, koju u ekonomskoj i sociolo$koj literaturi razni autori na-
zivaju: seljaci-radnici, radnici-seljaci, sluzbenici-seljaci, odnosno poluradnici,
poluseljaci, ‘poluproleteri itd. Medutim, bez obzira na terminoloske razlike,
ove kategorije u sustini predstavljaju jedinstven fenomen, jer im je svima
zajedniCki -pluralitet 'zanimanja, i to s jedne strane u poljoprivredi a s druge
strane u bilo kojéj drugoj privrednoj oblasti. Njihov nastanak uvjetovan
je stupnjem drustveno-ekonomskog razvitka, posebno nekih sekundarnih dje-
latnosti u kojima nalazi zaposlenje najveéi broj nekvalificirane radne snage
sa sela. '

SELJACI-RADNICI U PREDRATNOM PERIODU

U nasoj zemlji su prilicno kasno stvoreni uvjeti za pojavu i formiranje
kategorije zaposlenih s dvostrukim zanimanjem. Pri tome su najpresudnije
bile historijske okolnosti. Poznato je da je ogromna stvaralacka energija
nasih naroda troSena u proSlosti na samoodrZanje .(samoobranu) i da su
se Cesto velike skupine nasih naroda, mnogo puta iz strate$kih razloga,
privremeno ili za duZi period udaljavale od komunikacija, sirovina, prirodnih
izvora pogonske energije, $to je bez sumnje imalo presudni negativni utjecaj
na normalni druStveno-ekonomski razvoj nase zemlje u cjelini, a osobito
u pojedinim regijama. Ovakve historijske okolnosti prekinule su ili- odgodile
koriStenje mnogih tekovina civilizacije u vedini podru¢ja nase zemlje. Npr.
parni stroj se »kao poluga za revolucioniranje dru$tva« na Zapadu poleo pri-
mjenjivati u prvoj polovini XVIII st., a u nas je najranije instaliran u Slove-
niji tek 1833. godine, u Hrvatskoj 1835, u Srbiji 1849. itd. Prve Zeljeznice
uvedene su kod nas koncem prve i poc¢etkom ili sredinom druge polovine XIX
stoljeca. Primjena parnog stroja i uvodenje Zeljeznice, pored ostalog, bili
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su presudni za transfer seljackog odnosno poljoprivrednog stanovni$tva u
nepoljoprivredna zanimanja.' o

. Prvi industrijski pogoni u nasim krajevima, kao $to.je poznato, bili
su uglavnom manufakturnog tipa, pa je proces deagrarizacije i zbog toga
tekao sporo-i neujednaceno. Cinjenica je da je broj zaposlenih u nepoljo-
privrednim  djelatnostima u proslosti bio relativno malen. Poznaio je da
su prvi zaposleni u ovim poduzecima i pogonima bili zanatlije i Segrti, buduci
da je industrija u prvom redu spotisnula njihovu proizvodnju«. Medutim,
dobar dio siroma$nih seljaka, zbog malog posjeda i niske .proizvodnje ili
zbog drugih posljedica prvobitné akumulacije, zaposlio se u ovim pogonima,
koji su bili »manje zlo od ranijeg stanja«. Upravo zbog izuzetno loseg mate-
rijalnog polozaja osiromasenih seljaka koji su se uklju¢ili u industriju i
zadrzali posjed, formiralo se shvacanje o seljacima-radnicima kao najnizoj
socijalnoj kategoriji drustva, koja pod najnepovoljnijim okolnostima osigu-
rava svoju egzistenciju. Relativno mali broj zaposlenih u novootvorenim
industrijskim pogonima i drugim nepoljoprivrednim djelatnostima napustio
je posjed i preselio se ‘u gradove. ‘To su uglavhom d¢inili 'zanatlije i Segrti,
a njih su dijelom slijedili i seoski proleteri-bezemljasi. Ostali zaposleni su
i dalje gotovo beziznimno bili vezani za zemlju i to su ostali veoma dugo,
Cesto u trecoj pa Cak i u Cetvrtoj generaciji. '

Zbog male apsorpcione modéi industrije i drugih nepoljoprivrednih dje-

latnosti, kao i uskog izbora zanimanja, broj zaposlenih u vecini nasih kra-
jéva bio je sve do kraja II svjetskog rata razmjerno malen, pa prema tome’
i broj onih sa dvostrukim izvorom prihoda iz poljoprivrede i nepoljoprivrede.?
Ipak, moze se sa dovoljno pouzdanosti pretpostaviti da je od ukupnog broja.
zaposlenih preteZan dio.bio vezan za zemlju; a dobar dio njih ili pak njihove
djece je to jo$ i danas.' U takozvanim »Spomenicama« o osnivanju mnogih
nadih industrijskih poduzeéa kao razlozi osnivanja navode se »pogodne siro-
vine, tradicija proizvodnje i jeftina radna .snaga«. Razlog za to bio je,
izmedu ostalog, i veoma slabo razvijeni saobracaj i nedovoljni broj trans-
portnih sredstava, kojima bi se sirovine i zapeslena radna snaga megle
transportifati »izvan lokalne sredine«, kao i ¢injenica da-je kori$tenje radne
_snage sa sela bilo jeftinije i pogodnije za .eksploataciju, narocito zbog niske
klasne svijesti i manje sklonosti ka udruzivanju radi borbe za svoja elemen-
tarna radna prava. - - ‘ ‘

1%Sve do pojave parnih. masina, kod nas je osnovica druétvenoé ‘zivota bilo selo a mne

grad. Na selu su ¢esto podizana i sama industrijska poduzeéa, jer je ono raspolagalo pogon-
skom snagom koja se upotrebljavala u industrijskoj proizvodnji pre upotrebe pare. Tu snagu

su obiéno davale seoske ruke i potoci ili samo seljaci.« Dr Cvetko Kosti¢: Seljaci industrijski - :

radnici, Rad, Beograd 1953, str. 40. . .

2 Prema izvorima Ministarstva industrije i Statistike industrije Jugoslavije, do 1858. godine
u- na%oj zemlji bilo je podignuto. svega .115 industrijskih poduzeéa sa 13.406 konjskih snaga
pogonske energije, odnosno sa svega 6.890 radnih mjesta. Interesantno je da je preko polovine
ovih radnih mjesta otpadalo na danasnje podrudje .Slovenije, manji dio na Hrvatsku a jos
manji na Srbiju (prema dr Cvetku Kostiéu, op. cit. str. 47). ' .

"3 Raduna se da je pred II svjetski rat u nhasoj zemlji bilo oko 4.257 tvornica sa 300.613
radnih mjesta. i = ; .

4 prema rezultatima ankete Trgovinske komdre u -Zagrebu provedene u 270 poduzeéa
1935, g. a objavljene u Indeksu br. 1 za 1936. g. proizlazi da’, preko 52,5% »industrijaliziranih
radnika« nije zaradivalo ni »za. pokriée troskova fiziolodkog minimumax. Rije¢ je samo o
zaposlenim, a ne i o-njihovim izdrzavanim ¢lanovirha, Moze se, dakle, pretpostaviti da su
veéina ovih ¢inili radnici-seljaci i da su se njihove porodice izdrzavale od poljoprivredne
proizvodnje. Po ovoj anketi 539 -uposlenih-dolazilo je sa sela. Zaposleni u Sumarstvu su
}ngavnom svi dolazili sa sela, u zemljanoj industriji 73%, u gradevinarstvu 69%, ‘U tekstilnoi
industriji 61%, u kemijskoj 36%, u agrarnoj- 33%, u kognoj 17%, .u -alkoholnoj industriji

169% itd. U 1938. g. bilo je 185.000 mjefovitih gospodarstava 3Zto je ¢&inilo 9% od ukupnog |

broja svih gospodarstava.

26



MJESOVITA GOSPODARSTVA U POSLIJERATNOM PERIODU

U 'novim drustveno-ekonomskim uvjetima, stvorenim , poslije drugog
‘- svjetskog rata i pobjede isocijalisticke revolucije, promjene u socijalnoj
strukturi naSeg stanovnistva su se odvijale veoma brzo. Samo za 12 godina
(1949—1961) selo- je napustilo viSe stanovni$tva nego $to je iznosio sav
pritodni prirastaj seoske populacije. Izmjene u socijalnoj strukturi u nas
osobito se reljefno vide kad se uporede dvije predratne’ s dvjema poslije-
ratnim dekadama. Poljoprivredno u ukupnom stanovni$tvi smanjilo se od
1921. do 1938. godine za svega 3,9 i to po stopi od' 0,239/, godi$nje, a u
poratnom periodu od prvog (1948. g.) .do posljednjeg popisa (1961. g.) za
17,99/, -ili po stopi od 1,38/ godis$nje. To znadi da je poslijeratna godi$nja
stopa opadanja poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu bila $est puta veca
od prijeratne. Za ‘osam godina (1953—1961) apsolutni broj poljoprivrednog
stanovnis$tvo smanjio se za 1,182.000. VaZno-je pri tom istaknuti da’ se ovaj
proces odvijao u svim po‘d.ryéjima, Jugeslavije, ali s nejednakim intenzite-
tom, uglavnom zbog posljedica razli¢itog naslijeda minulih epoha. Napusta-
nje sela u poratnom periodu bilo je dvostruko uvjetovano. S jedne strane
postojala je izuzetno velika agrarna prenaseljenost; koja je prema poslije-
‘ratnim popisima stanovni$tva bila najintenzivnija 1948. godine, a s druge
strane otvorile su 'se mogucénosti zaposljavanja suviSne radne snagé u poljo-
privredi u drugim nepoljoprivrednim djelatnostima, ponajvise sekundarnim,
u daleko veéem opsegu nego je to ikada prije bio slutaj. ,

Proces potpunog »odljepljivanja« od zemlje, tj. napustanja poljoprivrede
i definitivnog prelazenja iz sela u grad, odvijao se u nas-u -velikoj mjeri
postepeno. Prelazni stadij u tom procesu jeste status dvostrukog zaposlenja
seljaka (na svojim gospodarstvima i u nekoj nepoljoprivrednoj djelatnosti),
tj. odrzavanje mjesovitog gospodarstva, kako se u nas veé udomadio naziv
za gospodarstva-domacinstva s dvostrukim izvorima prihoda odnosno sa
zaposlenim ¢lanovima izvan  poljoprivrede. TeSko je pratiti kretanje broja
mjesovitih - gospodarstava i radnika-seljaka poslije rata, jer su parcijalni
podaci koje o ovim gospodarstvima nalazimo u tri poslijeratna popisa sta-
novniStva i u popisu poljoprivrede zbog razli¢itih kriterija. neuporedivi.®
Usprkos tome podaci, narodito zadnja dva popisa stanovnistva, ilustrativni su
utoliko -8to 'ukazuju na masovnost pojave mjeSovitih zanimanja i poljopri-
vrednih - gospodarstava s mjeSovitim izvorima prihoda, tj. iz poljoprivrede
i nepoljoprivrede. . . ‘

Prema podacima popisa od 1953. g. moZemo zakljuéiti da u gotovo svim
‘industrijskim i drugim privrednim granama ima znatan broj zaposlene radne
snage s poljoprivrednih gospodarstava- (radnika-seljaka). Od ukupnog broja
uposlenih rudara 389/, dolazilo je s poljoprivrednih gospodarstava, od zapo-
slenih u preradivackoj industriji i obrtu 219/, u transportu 179/, u upravi

5 Dok smo mi.npr. prije rata imali -svega 5 poduzeéa s -prekd 3.000 radnika, danas u
Jugoslaviji ima 163 poduzecéa sa do 2.000 radnika, 89 poduzeéa s preko 2.000 zaposlenih radnika,
medu kojima neka dostiZu i preko 10.000 zaposlenih (Statisti¢ki godiSnjak 1963, str. 164). '
¢ Popis stanovni$tva 1948. nije posebno ‘registrirao ona- poljoprivredna gospodarstva koja
bl se prema Kriteriju zaposlenosti ¢lanbva domadinstva izvan gospodarstva ii nekom drugom,
mogla svrstati u kategoriju mjeSovitih. Popis stanovnitva 1953. veé iskazuje mjefovita poljo-
privredna gospodarstva, ali prema Kriteriju preteznosti radnog vremena koje troSe aktivni
¢lanovi domacdinstva, uzetih zajedno, u radu na gospodarstvu ili izvan njega. Popis poljopri-
vrede 1960. registrirao je mje3ovita gospodarstva i to prema Kriteriju stalne zaposlenosti nekog
od odraslih ¢lanova domacéinstva izvan gospodarstva. Popis stanovniStva 1961. g. odrecduje
domacéinstvo kao mjeSovito, ako ostvaruje prihode iz poljoprivrede i nepoljoprivrede.
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i javnim sluzbama 159, u nau¢nim i stru¢nim zanimanjima iznad 5%, Mje-
Sovitih gospodarstava bilo je 457.000 odnosno 20,8/, od ukupnog broja poljo-
privrednih gospodarstava.

Popis poljoprivrede 1960. g. pruZio je o radnicima-seljacima odnosno
mijesovitim gospodarstvima prilicno detaljne podatke, za koje mnogi sma-
traju da su najpouzdaniji i najvjerodostojniji. Broj mjeSovitih gospodarstava
prema tom popisu iznosio je u Jugoslaviji 874.000 ili 33,49/ od ukupnog
broja poljoprivrednih gospodarstava. Po na$im procjenama ova gospodarstva
su tada drzala u posjedu ne$to preko 2,100.000 ha obradive zemlje, $to pred-
stavlja 28,80/y od ukupnih obradivih povrsina u privatnom vlasnistvu. To su,
bez sumnje, znacajni zemlji$ni kapaciteti, narocito kada se uzme u obzir da
je broj ovih gospodarstava u stalnom porastu, pa prema tome 1 opseg povr-
¢ina u njihovom vlasni$tvu. Ako uzmemo da je u vrijeme popisa bilo zapo-
sleno 1.306 hiljada lica iz poljoprivrednih domacinstava, onda izlazi da je
po jednom domacinstvu bilo stalno zaposleno 1,49 lica. Danas se broj ovih
lica procjenjuje na nesto preko 1,650.000, a broj mjeSovitih gospodarstava
premasuje milionsku cifru.

Prema popisu stanovnitva 1961. bilo je u Jugoslaviji 1,009.000 doma-
¢instava sa mjeSovitim dohocima.’

UZROCI POJAVE I ODRZANJA MJESOVITIH GOSPODARSTAVA

Uzroci pojave i odrzanja mjeSovitih gospodarstava su viSestruki i kom-
pleksni, Promatrano s tog stanoviSta svaka dublja i detaljnija analiza ove
tematike zahtijevala bi vi$e prostora. Radi toga se ogranicavamo na nekoliko
usputnih opservacija. '

Poznato je da se u poljoprivredi, kao manje akumulativnoj privrednoj
grani, ostvaruju najnizi dohoci. Zbog toga se gotovo svi ekonomisti, pa i
mnogi ruralni sociolozi, slazu da je nedovoljnost prihoda iz poljoprivrede i
nemoguénost pune uposlenosti na gospodarstvu jedan od primarnih razloga
napustanja poljoprivrede kao jedinog zanimanja i orijentacije poljoprivred-
nika na zaposljavanje izvan poljoprivrede, dakle na stjecanje dvostrukih
prihoda. Koliko ovaj ekonomski razlog snaino djeluje u naSim uvjetima
ilustrirat ¢emo s mjerom agrarne prenaseljenosti, izrazenom kroz broj ukup-
nih i aktivnih poljoprivrednih stanovnika na 100 ha poljoprivrednih i obra-
divih povr$ina za posljednjih 40 godina (vidi tab. 1).

Bilo je normalno ocekivati da ¢e masovno napustanje sela i gospodar-
stva (od 1948—19617 godine gospodarstva je prema mnekim procjenama na-
pustilo oko 2,848.000 lica) znatno utjecati na povecanje prosjecne veliCine
povrsina po jednom poljoprivrednom odnosno aktivnom poljoprivrednom
stanovniku. Medutim, uslijed $irenja drustvenog sektora poljoprivrede, koji
veé danas obuhvata 1,880.240 ha odnosno 12,79/ od ukupnih poljoprivrednih
povr$ina u na$oj zemlji i pomjeranja u unutarnjoj strukturi individualnog
posjeda (tendencija osrednjalenja), poratna tri popisa pokazuju da se kod

7 § obzirom na kriterij ovog popisa (vidi biljeSku 6), u mjeSovita su ukljuena sva ona
domadinstva ¢&iji su élanovi uz rad na gospodarstvu, stalnim ili povremenim radom izvan
gospodarstva, ili pak na neki drugi naéin, ostvarivali neke prihode, $to zna¢i da su mjeSo-

vita gospodarstva u onom smislu kako ih mi odredujemo (prema kriteriju Popisa poljoprivrede
1960) nedto uZa kategorija, koja je.u ovu ukljuéena i u njoj domipantna.
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nas, i pored smanjenja prosje¢nog broja ¢lanova domadinstva u svim posje-
dovnim kategorijama seljackih gospodarstava, relativno sporo povedava pro-
sjeCna povrSina po jednom ¢&lanu domadinstva. Ako imamo u vidu da je,
prema popisu stanovnistva od 1961. godine prosjeéni broj ¢lanova mjesovitih
(4,90) i poljoprivrednih domadinstava (4,49) bio znatno veéi od prosje¢nog -
broja ¢lanova nepoljoprivrednih domacdinstava (3,14), onda ée ova Cinjenica
i dalje djelovati kao veoma snazan faktor stalnog pritiska na traZenje zapo-
slenja izvan poljoprivrede, tj. na stvaranje novih mjeSovitih gospodarstava.

Tabela 1

Agrarna naseljenost u Jugoslaviji prema prema popisima stanovniStva 1921, 1931, -
1948, 1953. i 1961. godine:

__Broj poljoprivrednih stanovnika na 100 ha

Godina Poljoprivrednih povrsina Obradivih povrsina
" Ukupno  Aktivnih Ukupno Aktivnih
1921: 62 45 117 62
1931. 78 38 116 56
1948. _ 82 42 110 58
1953. - 72 37 - 106 55
1961. : 61 31 89 46

Izvori: Podaci za sve godine, osim za 1961, preuzeti su od M. Macuré: »0Osvrt na demo-
grafski i socioloski faktor u poljoprivredi Jugoslavije«, Ekonomist br. 2/35. str. 313. Macura
u spomenutoj knjizi navodi da je na 100 ha poljoprivrednih povriina u Njemacdkoj naseljeno
49 poljoprivrednih stanovnika, u Francuskoj 30, Holandiji 51, Engleskoj 13, Danskoj 32 itd.

Na pojavu dvostrukog zanimanja svakako utjece i teznja poljoprivrednog
stanovniStva da zaposlenjem u nepoljoprivrednim djelatnostima poveca
Zivotni standard i ojaca svoju kupovnu moé. .

Kao djelomié¢nu ilustraciju ovog éinioca navodimo podatke o novcéanim
primanjima seoskih domacinstava iz ankete o selja¢kim gospodarstvima.

Tabela 2 i
Novcani prihodi seljackih gospodarstava (prosjek po domacinstvu)
‘ u hiljadama dinara

Struktufa ukupni Indeks porasta
Od go- Van go- : Fea o :
Godina Ukupno gospo-  gospo- prihodi = 100 nov¢. prihoda
darstva darstva Od go- Izvan Ukupno Od go- Van go-

, spod. gOsp. spod. spod.
1956. - 204,8 110,1 97 . 54 46 100 100 100
1957. 238,1 137,0 101,1 58 42 116,2 1244 106,7
1958. 235,71 143,7 112,0 56 44 124,8 130,5 118,2
1959. 2719 149,8 1281 54 46 135,6 136,0 135,2
1960. 311,8 162,2 149,6. 52 48 152,2 147,3 157,9
1961. 351,4 181,6 169,8 51 49 171,5 164,9 1793
1962. 403,5 203,6 199,9 51 49 197,0 184,9 211,0

Izvor: Anketa o selja¢kim gospodarstvima SZS.
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Ukupni prosje¢ni movcani dohodak seljackih gospodarstava, kao -8fo
vidimo, ima tendenciju stalnog porasta. Uzmemo- li 1956. -godinu kao 100
onda se ukupni prosjeéni dohodak po domacinstvu povecao u’ 1962. godini
za 197 puta. Interesantno je da se udio nov¢anih primanja od .gospodar-
stva relativno smanjio u razdoblju od 1956. do 1962. godine od 54%/o na 510/,
‘dakle za 3%/ U istom razdoblju ukupni nov¢ani dohodak izvan gospodarstva
relativno se povecao. od 46%/y na 49%,. Prosjecni novéani dohodak; s gospo-.
darstva povecao se za 1,84 puta; a novcani prihodi izvan gospodarstva za
2,11s puta. Novcani dohodak izvan gospodarstva je u relativno kratkom vre-
menu gotovo dosegao nivo primanja s gospodarstva i ima tendenciju nje-
govog prevazilaZzenja. Na povecanje ukupnih novéanih prihoda gospodarstava
djelovali su pored ostalog: porast broja stalno i povremeno zaposlenih izvan
gospodarstva, preteZzno u nepoljoprivrednim djelatnostima, porast nominalnih
placa i porast cijena poljoprivrednih proizvoda. Bududi da se povecanje viSe
odvijalo pod utjecajem prva dva faktora, dohodak je brze rastao iz osnova
radnog odnosa nego iz osnova privredivanja na gospodarstvu. Uzevsi u cje-
lini, standard mje$ovitih domacinstava kretao se brze od standarda porodica
»&istih« radnika i sluzbenika s jedne strane i ¢istih poljoprivrednih doma-
¢instava s druge strane.

Razmotrimo 1i nov¢ani dohodak prema veli¢ini gospodarstva za posljed-
nje 2 godine za koje imamo raspoloZive podatke, tj. za 1961. i 1962. godinu,
lako je uociti ovisnost koeficijenta atraktivnosti stjecanja dohotka izvan
gospodarstva od veli¢ine posjeda: Sto je posjed manji to je stjecanje dohotka
izvan poljoprivrede vece." Isto tako dohodak seljackih gospodarstava pri-
li¢no varira u pojedinim regijama.-Sto je podrucje razvijenije ukupni doho-
dak je vedi, ali je zato koeficijent atraktivnosti stjecanja nov¢anih dohodaka
putem zaposlenja izvan gospodarstava manji. On je izrazito velik u svim
republikama u kategorijama posjeda do 2 ha. Na primjer 1962. godine u
Bosni. i Hercegovini taj koeficijent iznosio je u ovoj kategoriji 1,554, u
Crnoj Gori 2,570, u Hrvatskoj 1,079, u Makedoniji 0,941, u Sloveniji 1,329, u
gitavoj Srbiji 1,447, u Kosmetu 2,493, u Vojvodini 1,230, u uzem podruciju
Srbije 1,395. Za cijelu zemlju ovaj koeficijent je te godine iznasio 1,352.
Kao §to se vidi izuzetak od gornjeg pravila ovdje ¢ini Makedonija gdje je
koeficijent- 0,941, §to je vjerojatno uvjetovano relativno masovnim uzgojem
tradicionalnih industrijskih i drugih k_ult_urzi (duhan, pamuk, vode, povrce,
svilena buba i druge) kao znacajnim i sigurnim vrelom prihoda za mnoge
poljoprivrednike ovog kraja. Posjedi do 2 ha kojih u na$oj zemlji ima oko
300/, i zauzimaju 100/, ukupnih povr$ina, u pravilu ne mogu ishraniti a fiti
zapo$ljavati sve one koji su na njima rodeni, pa je razumljivo da je iz ovih
domadinstava uglavnom vedéina onih koji su stalno zaposleni u nepoljopri-
vrednim djelatiostima. . ~ ' 2

T na kraju, radi ov‘stvarenja mnogih teznji kao $to su npr. preseljenje u
grad ili u drugi kraj, $kolovanje djece, emancipacija od tradicionalnih seljac-
kih struktura, podmirenja dru$tvenih obaveza i dugova i sl. mnoga doma-

. 8 Koeficijenit atraktivnosti novéanih dohodaka iz radnog odnosa jzradunali smo dijelje-
niem novéanih primanja od rada u poduzedima, ustanovama, dobrima i zadrugama (isklju¢ujuci
dje¢je dodatke, pomo¢i, penzije i sli¢no), s ukupnim nov&anim primanjima s gospodarstva,
uklju¢ujuéi prihode od Kkirijasenja, proizvoda i usluga kuéne radinosti i zanatstva (vidi o tome
¢lanak dr Vladimira Sfipetiéa: »Neka pitanja mijenjanja socijalno-ekonomske strukture sta-
novnistva«, »Ekonomist« br, 371961). *
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¢instva nastoje akumulirati nov¢ana sredstva, a to ponajvise postizu putem
zaposlenja: nekog svog ¢lana u nekoj nepoljoprivrednoj djelatnosti. To' su
takoder Cesti razlozi nastanka mjeSovitih gospodarstava.’ .

NEKA OBILJEZJA MJESOVITIH GOSPODARSTAVA

Pogresno Je gledati na radnike- seIJake kao na neki nelzdlfelenaram y
»amorfni« socijalni sloj, ‘koji se moze odredm s-mekoliko opéih karakteri-
stlka i obiljezja, koja onda sluze kao osnova .za donoSenje- »meritornih«
ocjena o. njihovom polozaju, ulozi i znacaJu u nasem drustvu. Ovakvo gle—
~danje, prema na$éem -misljenju, osnovni je nedostatak vecine dosada$njih
- istrazivanja i razmatranja o radnicima-seljacima i n11h0v1m gospodarstvima.
MjeSovita gospodarstva se medusobno razlikuju' prema nizu Obll]€ZJa od
kojih su neka od sustinske vaZnosti. Npr. nije svejedno koja su liea i koliko
ih je zaposleno iz domacdinstva (kudedomacdin, potomak, jedno, 'dvoje ili-vise
¢lanova domacinstva, musko ili Zensko); takoder je vaino da li je gospo-
darstvo pretezno ratafskog ili stocarskog smjera; nadalje prostorna locira-
nost domacinstva (uze ili $ire prigradsko, zabaceno ili planinsko podruéje,
blizina saobraéaJmce itd.), jer ‘o ‘tome npr. ovise opéi uvjeti putovanja na
-posao -(javnim prevoznim- sredstvom, pjeske, dnevno, tjedno ili mjesedno
putovanje itd.); vazna je takoder i privredna grana u kojoj je radnik-seljak
zaposlen (viSe-ili manje akumulativna, s vi§im ili niZim osobnim dohocima,
s vedim ili manjim ulaganjima'u dru$tveni standard zaposlenih); - veli¢ina
posjeda zaposlenih: seljaka, njihova dob, postojanje drustvenog sektora u
mjestu boravka ili u neposrednoj blizini, stalnost zaposlenja (nekad pri-'
vremeno: zaposlenje moze trajati i po nekoliko ‘godina kao u slucajevima
izgradnje velikih javnih objekata, npr. cesta, hidrocentrala u zabacenim pre-
-djelima, poslije cega se radnik cesto vraca na posjed i dalje se bavi samo
obradom -zemlje), n]lhova brojnost u odredenom selu, naselju ili zaseoku
i niZ drugih elemeénata veoma su znacajni i Cesto igraju presudnu. ulogu
u proizvodnoj i potro$noj orijentaciji, a takoder i u formiranju stavova,
ponasanja i odnosa prema 51rem drustvu odredemh segmenata sloja radnika-
-selJaI\a ' - : ,
Oagledno je da je ovako ili sli¢no diferencirano razmatranje mjeso-
vitih gospodarstava nemogudce zamisliti bez prethodnih S$irih, kompleksnih i
timskih -istraZivanja, a toga nam wupravo najvise nedostaje. Preostaje nam
dakle da na osnovu podataka opce statistike kao i nekih nagih istrazivanja
upozorimo na neke razlike izmedu mjeSovitih gospodarstava, s obzirom na
njihovu dlstrlbucuu u na$oj zemlji, a takoder i na razlike u odnosu na »¢ista«
polJopnvredna gospodarstva odnosno domacmstva

Pogledajmo prije svega, ‘razlike ko;e postoje u strukturi mjesSovitih
gospodarstava prema broju i ukupmm i obradivim povrsmama u odnosu
na veli¢inu pOS_]Cda . .

® Prema popisu poljoprivrednih gospodarstava 1963. g. 'u Slavoniju -je od 1955. godine

doselilo preko 10.000 porodica, veéinom iz planinskih kraJeva od kojih su mnogl bili na to
ponukani ovim ili sliénim razlomma ’
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Pored razlika koje je iz tabele lako uociti za pojedina podrucja intere-
santno je upozoriti na distribuciji mjesovitih gospodarstava, kako po broju
tako i po povrSinama koje drZe. Naime, ako kao manja oznaimo sva ona
gospodarstva sa posjedom do 5 ha zemlje, onda vidimo da su ona broj¢ano
dominatna u svim podru¢jima Jugoslavije (raspon je od 84,7°/p u Vojvodini
do 66,7%, u Sloveniji). Sto se tiCe‘obradivih povréina koje ova gospodarstva
drZe one u svim podrudjima iznose nes$to manje od polovine ukupnih obra-
divih povrsma svih mjesov1t1h gospodarstava, izuzev u Sloveniji gdje drZe
1/3 tih povr$ina. Sli¢no je i u pogledu wkupnih povrsina. Znaci, dakle, da
krupnija mjeSovita gospodarstva, tj. ona s posjedom od preko 5 ha zemlje,
iako daleko malobrOJmJa drze preko polovine i ukupnih i obradivih povrsina,
u Sloveniji i preko 2/3, a u Crnoj Gori preko 2/3 ukupnih povrsina.

Prema nasem mi$ljenju, ovakvi odnosi uvjetuju relativno sporu deagra-
rizaciju mjeSovitih gospodarstava, jer najbrie i najlakSe se odvajaju od
posjeda ¢lanovi mjeSovitih domadinstava koji imaju veca gospodarstva a
takvih je, kao §to smo vidjeli, medu mjeSovitim gospodarstvuna man]1 br0]

Naime, veda mjeSovita gospodarstva su ekonomski jaca i imaju veci prosje-
¢an broj ¢lanova domadinstva,” pa se zbog toga ¢lanovi s ovih gospodarstava
vise Skoluju i stjecanjem odredene kvalifikacije obi¢no potpuno odvajaju
od posjeda, ali gospodarstvo se proizvodno ne gasi, jer na njemu jo$ uvijek
ostaje dovoljan broj radno sposobnih lica. Polozaj manjih gospodarstava,
kojih je vedina u ukupnom broju mje$ovitih gospodarstava, sasvim je dru-
gadiji. Kao pretezno nekvalificirana radna snaga s niskim primanjima iz
radnog odnosa (i to ¢e jo$ vjerojatno dugo ostati), oni iz ekonomske nuzde
moraju drzati posjed kao izvor dopunskih prihoda, a i kao oslonac za
slucaj nezaposlen]a Izmedu ostalog, i zbog toga proces n]lhove deagrarizacije
teCe mnogo sporije.

Kada se govori o procesu deagrarizacije i s tim u vezi mogucnostima
podrustvovljenja zemlje, narodito one koju drze mjeSovita gospodarstva,
vazno je voditi ra¢una i o geografskoj distribuciji pojedinih posjedovnih
kategorija mjeSovitih gospodarstava i s tim u vezi o nekim specifi¢nostima.
Npr. u Vojvodini i Slavoniji gdje je dru$tvo najvise zainteresirano za zemljiSne
povrsine, najbrojnija su mjeSovita gospodarstva s malim posjedom, a po-
znato je da se proces deagrarlzacue malih gospodarstava sporo odvija ili
pak zaostaje za procesom umnazanja mje$ovitih gospodarstava. S druge
strane dobar dio povrsina u posjedu veéih mjesovitih gospodarstava nalazi
se u planinskim predjelima naSe zemlje gdje drustvo nije toliko zainteresi-
rano za preuzimanje zemlje. Osim toga i struktura zemljiSta je u ovim
predjelima nepovoljna, a takoder i proces deagrarizacije opcenito tece spo-
rije, ili zbog privredne nerazvijenosti, agrarne prenapucenosti ili relativne
stabilnosti mjeSovitog posjeda (rekreativna funkcija), kao Sto je to u
Sloveniji.

Specifi¢tnost u ovom smislu predstavljaju tzv. prigradska podrudja.
Cinjenica je da u ovim podru¢jima ima najvise mjeSovitih gospodarstava. Tu

0 Prema popisu poljoprivrede 1960. prosjcéni broj ¢lanova u  poljoprivrednim doma-

¢instvima, prema pojedinim posjedovnim kategorijama, bio je slijedeéi: do 0,5 ha — 3,73 ¢lana.
od 0,5—1,0 ha — 3,77, od 1,0—2,0 ha — 4,15 ¢lanova, od 2,0—3,0 ha — 4,50 ¢lana, od 3,0—5,0 ha
— 5,00 ¢&lanova, od 5,0—8,0 ha — 5,55 ¢lanova, od 8,0—10 ha — 5,96 élanova, preko 10,00 ha

prosjeéan broj ¢lanova iznosio je 6,49. Medutim, ovi odnosi pokazuju izuzetno velike varijacije
po pojedinim podrud¢jima. Dok je op¢i prosjek poljoprivrednog domadinstva u Sloveniji bio
4,2 u Kosmetu je iznosio 7,3 ¢lana.
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su preduvjeti za potpunu deagrarizaciju u nas$im uslovima relativho najpo-
voljniji (urbaniziranost, saobracaj, povoljnija obrazovna i kvalifikaciona struk-
tura zaposlenih itd.). Medutim, i pored toga tu je druStveni sektor ostao
relativno nerazvijen, vjerojatno zbog toga S$to se ovdje mjeSoviti posjed
relativno stabilizirao (duZa tradicija vodenja dvostruke ekonomije, bolja
opremljenost posjeda, specijalizacija u proizvodnji i na osnovu toga »probi-
tatnost« djelomi¢nog angaZiranja u poljoprivredi i slicno). Prema nasim istra-
Zivanjima u 1963. god, drustveni sektor je u 6 prigradskih podrucja drzao
slijedece povrSine: u prigradskom podruc¢ju Beograda neSto vise od 1/4
ukupnih povrsina (26,5%), odnosno samo 20,3%/ obradivih 1 219/ orani¢nih
povrsina, u prigradskom podruc¢ju Novog Sada 200/, orani¢nih povrsdina,
u prigradskom podru¢ju Tuzle 15%/, orani¢nih povr$ina, u prigradskom po-
dru¢ju Kranja 35,4% ukupnih povrsina (ali od toga otpada svega 1,2%
‘na oranice i vrtove, ostalo su $ume i neplodna zemlji§ta), na prigradskom
podrué¢ju Rijeke drustveni sektor ima svega 1,8/ od ukupnih obradivih
povrsina, na prigradskom podru¢ju Zagreba druStveni sektor je obuhvacao
23,719/, ukupnih, ali svega 6,39/ orani¢nih povrSina.

Ovo su ujedno elementi na kojima, izmedu ostalog, temeljimo naSe
pretpostavke o nerealnosti nasih planova za preuzimanje zemlje mjeSovitih
gospodarstava u drustveno vlasnistvo.

Kada se razmatraju mjeSovita gospodarstva ona se obi¢no konfrontiraju
»Cistim« poljoprivrednim gospodarstvima. Mi ¢emo upozoriti samo na neke
osnovne razlike izmedu ove dvije vrste gospodarstava odnosno domacdin-
stava. Pogledajmo najprije njihovu. veli¢inu posjeda.

Tabela 4 °
Prosjek ukupnih i obradivih povr$ina po jednom »Cistom« poljoprivrednom i
mjeSovitom gospodarstvu

u ha
S Ci%iae Dolioprivr. e :
e e Razlika
Podrudje Ukuprv)e Obradive Ukuppe Obragljve 1/3 2/4
povrs. povrsine povrs. povrsine
1| 2 | 3 | 4 1 5 | 6.
BiH 4,50 2,88 3,50 2,25 1,00 0,53
Crna Gora 6,07 2,26 4,66 1,83 1,41 043
Hrvatska 4,20 344 3,03 2,03 1,17 1,41
Makedonija 4,28 3,39 3,04 241 1,24 0,98
Slovenija 8,54 3,08 5,53 2,18 3,01 0,90
Srbija 5,00 3,59 3,81 2,74 1,19 0,85
— uzZe podrudje 4,46 347 - 4,04 2,72 0,42 0,75
— Vojvodina 448 4,22 2,59 2,45 1,89 1,77
— Kosmet 5,31 291 4,28 2,717 - 1,03 0,14

SFRJ 4,94 3,19 3,63 2,40 1,31 0,79

Izvor: Popis poljoprivrede 1960 (preradun).

Iz gornje tabele evidentno je da su mjeSovita gospodarstva po prosjeku
povrS§ina u pravilu manja od »Cistih« poljoprivrednih gospodarstava. Kao
§to smo vec¢ prethodno istakli to je jedan od primarnih razloga zaposlja-
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vanja ¢lanova mjeSovitih domadinstava izvan poljoprivrede. Razli¢iti odnos
prosjeka povrsina kod ove dvije kategorije gospodarstava su-jednim dijelom
odraz smanjivanja veli¢ine posjeda mjeSovitih gospodarstava nakon uposle-
nja nekog od ¢lanova domadinstava izvan poljoprivrede, §to se moZe vidjeti
iz razliCite strukture zemlje ovih gospodarstava. Regionalne razlike su naj-
izrazajnije u Sloveniji, gdje je prosjek »¢istih« poljoprivrednih gospodar-
stava u ukupnim povrsinama najveéi i iznosi 8,54 ha a kod mjeSovitih 5,53 ha,
zatim slijedi Crna Gora gdje prosjek ukupnih povr$ina kod prvih iznose
6,07 ha a kod drugih 4,66 ha. U Kosmetu prosjek ukupnih povr§ina »&istih«
poljoprivrednika iznosi 531 ha, a kod mjeSovitih 4,28 ha. Ovako izrazito
veliki prosjeci ukupnih povr$ina odraz su specifi¢ne strukture zemljista u
ovim podrucjima. ’
Prema prosjeku obradivih povr$ina najveéa su mjeSovita gospodarstva
u Kosmetu (2,77 ha), a najmanja u Crnoj Gori (1,83 ha). Razlike u prosjeku
obradivih povrSina izmedu »&istih« poljoprivrednih i mjeSovitih gospodar-
stava su izrazito velike, narodito u Vojvodini (1,77 ha) i u Hrvatskoj (1,41 ha).
To pored ostalog objasnjavamo duzom tradicijom mjeSovitog posjeda §to je
“uvjetovalo i izrazitiju diferencijaciju u posjedovnim strukturama izmedu
dvije kategorije gospodarstava u ove dvije regije.
Razlike izmedu poljoprivrednih, nepoljoprivrednih i mjeSovitih doma-

¢instava, ¢ini nam se da bi najreljefnije mogla ilustrirati anketa o li¢noj
potros$nji stanovnistva. ’ :

Tabela 5

Prosje¢na godisnja novcana sredstva i troSkovi prema visini novéanih sredstava i
vrijednosti naturalne potro$nje kod poljoprivrednih, mjeSovitih i nepoljoprivrednih

domacinstava 4
0O p i-s Poljoprivredno MjeSovito Nepoljo;}_rivredno

- domadinstvo | domadinstvo domacdinstvo
Broj ¢lanova 45 5 34
Broj potrosac¢kih jedinica 4,0 42 ' 2,7
Godi$nja novéana sredstva 190,1 ) 4144 585,0
Godi$nji novdani izdaci 196,4 4094 5774
Stanovanje ) 6,8 13,3 25,6 ©
Ogrjev i osvjetljenje 91 . 18,1 26,4
Pokudéstvo, namjestaj i ostalo 10,3 243 40,1
Odjeca w218 40,7 45,4
Saobradajna sredstva i usluge - 52 6,9 - 21,3
Higijena i njega zdravlja 15,5 17,6 _ 20,0
Obrazovanje, razonoda i odmor 7,0 18,3 30,9
Ishrana ukupno ' ) 58,1 v 133,0 2324
Vrijednnost naturalne potroinje 2282 212,8 11,9

Izvor: Anketa o liénoj potrosnji stanovnidtva 1963. I dio, Stat. bilten 314. Ovem anketom
obuhvaéeno je ukupno 16.567 domacinstava; od toga 4.352 poljoprivrednih, 4.531 mjeSovitih i
7.684¢ nepoljoprivrednih. Za mjeSovito domaéinstvo uzet je Kkriterij da »ima privatno poljo-
privredno gospodarstvo a jedan ili viSe ¢&lanova su ili u stalnom radnom odnosu van gospo--
darstva ili_ su privatnici (zanatlije, advokati itd.) ili penzioneri«. Sve nov&ane vrijednosti u
tabeli izraZene su u hiljadama dinara.
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Ukupna godi$nja nov¢ana sredstva mjeSovitih domadinstava su za 2,17
puta veéa od godisnjih novcanih sredstava poljoprivrednih domacinstava, a
za 1,4 puta manja od godi$njih nov¢anih sredstava nepoljoprivrednih doma-
¢instava. Razlike u vrijednosti naturalne potro$nje izmedu poljoprivrednih
(228,2 hiljada din) i mjedovitih (212,8 hiljada din) je relativno mala (svega
15,4 hiljada din).

Medutim, mje$ovito domacinstvo u prosjeku ima najvise potrosackih
jedinica (4,2) §to je za 0,2 odnosno 1,5 vise od odgovarajudeg prosjeka u
poljoprivrednom odnosno nepoljoprivrednom domadinstvu. Prosjecan doho-
dak po jednoj potrosackoj jedinici u ove tri vrste domacdinstava (kao doho-
dak uzimamo godi$nja nov¢ana sredstva plus vrijednost naturalne potrosnje,
§to je priblizno stvarnoj vrijednosti dohotka) pokazuje znatne razlike. Taj
dohodak iznosi kod »<&istih« poljoprivrednih domacinstava oko 105.000, kod
mijesovitih 149.000 a kod nepoljoprivrednih domacinstava 221.000 dinara.

‘Visoka vrijednost naturalne potro$nje omogucava mjeSovitim domacin-
stvima i vede i slobodnije tro$enje nov¢anih sredstava dobivenih radom
izvan gospodarstva. Opcéu teZnju seoskog stanovni§tva da podigne Zivotni
standard najbolje pokazuju relativno veliki izdaci poljoprivrednih i mjeSo-
viih domadinstava za pokuéstvo i namjestaj. Nov¢ani izdaci na ishranu mje-
%ovitih nisu znatno vedi od izdataka poljoprivrednih, ali su znatno manji od
izdataka nepoljoprivrednih domacinstava.

Na kraju ovog poglavlja Zelimo upozoriti i na neke preliminarne rezul-
tate naSeg anketnog istraZivanja o mjeSovitim domadinstvima."

1) Od ukupno anketiranih 1.291 mjeSovito domacinstvo u raznim podruc-
jima zemlje (bez Slovenije), 82,729/¢ obraduje svu svoju zemlju. Iz ovog
bi se moglo zakljuditi da manji broj ovih gospodarstava zapus$ta dio povr-
$ina, odnosno da stvara tzv. »socijalni ugar«.

Trzi$nim viskovima psenice raspolagao je veoma mali broj gospodar-
stava (svega 8,29/). Specijalizaciju u proizvodnji Zita susrecemo kod 20,30/
gospodarstava i to uglavnom u prvom Zitorodnom rejonu gdje je donekle
razvijena kooperacija. Za proizvodnju industrijskog bilja specijalizirala su
se svega 3, za proizvodnju voca 4, povréa 25, a krmnog bilja 12 anketiranih
gospodarstava. Iz ovoga proizlazi da mjeSovita gospodarstva uglavnom pro-
izvode za vlastite potrebe (autokonzum).

2) Zbog preteznog odlaska muske radne snage u nepoljoprivredne dje-
latnosti javlja se feminizacija poljoprivredne radne snage na mjesovitim
gospodarstvima. U svega 8,39/ anketiranih gospodarstava Zene nisu uklju-
¢ene u poljoprivrednu proizvodnju kao radna snaga. One u 47,4% gospodar-
stava pomazu muskarcima u obradi zemlje, a u 26%, su glavni nosioci obrade
a muskarci im katkada pomazu. U 16,50/ gospodarstava zemlju podjednako
obraduju muskarci i Zene. U uzgoju stoke (ishrana, tov, cuvanje itd.) Zene
su jo§ viSe zastupljene. U 42,49/p anketirana gospodarstva stoku timare zene
kucedomadina, u 3,3% snaha, u 6,39/, djeca, u 6,79/o ostala rodbina a u svega
16,00/p gospodarstava kucedomacini, medu kojima ima dosta Zena.

3) Od ukupno anketiranih gospodarstava jo$ uvijek drveni plug ima
11,469/, Zeljezni svega 38,10/, branu 25,919, kosacicu imaju samo 4 gospo-

11 Uz ono $to je redeno u nafoj anketi u &lanku prof. Lj. BoZi¢a (str. 45, u ovom broju

naSeg c¢asopisa) dodali bismo jo§ ovo: u raznim podruéjima Jugoslavije anketirana su mje-
Sovita domaéinstva — gospodarstva u preko 120 naselja. :
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darstva, valjak 35, krunjadu 13 gospodarstava itd. Oko 34,939/ gospodar-
stava uopce ne drze radnu stoku, samo 9,53%, ima po par konja, 14,949/,
par volova, 9,919/ za vucu upotrebljava kravu, a 3,71/ gospodarstava ima
samo po jednog vola. U prosjeku na jedno gospodarstvo dolazilo je 1,1
goveda. Prema ovim pokazateljima uslovi za intenzivnu proizvodnju vlasti-
tim proizvodnim sredstvima gotovo ne postoje. MoZe se pretpostaviti, da bi
vec¢ina mjeSovitih gospodarstava zato bila zainteresirana za kooperativnu
proizvodnju, naroc¢ito u obradi zemlje. Medutim, od ukupnog broja anke-
tiranih samo. 36,879/, kooperira, uglavnom u ratarstvu i to prvenstveno u
prvom Zitorodnom rajonu, gdje je razvijen druStveni sektor poljoprivrede.
U stocarstvu kooperira svega 3,099, a u stocarstvu i ratarstvu zajedno
14,40%/y, takoder u ravniCarskim krajevima. U ostalim podrucdjima mjesovita
gospodarstva ili uopée ne kooperiri.,u ili samo u neznatnom obimu. Ovome
je glavni razlog nerazvijenost ili nepostojanje drusStvenog sektora poljopri-
vrede u tim podrudjima. Interesantno je da kooperativni odnosi nisu naro-
¢ito razvijeni ni u prigradskim podrucjima, niti je povecana potraznja poljo-
privrednih proizvoda ovdje osobito utjecala na specijalizaciju u proizvodnji
ovih gospodarstava.

4) Normalno bi bilo ocekivati da se ova domadinstva povlace na okud-
nicu i da »suvi$ne« povrSine otuduju, ako radi ni¢ega, ono radi smanjenja
poreza i stjecanja uvjeta za neka socijalna primanja. Na pitanje o namjeri
domadinstva da otudi sve ili dio povrSina 61,9%/, od anketiranih izjavilo je
da ne namjerava prodavati zemlju, a samo 18,359, spremno je na otudenje
izvjesnog dijela povr$ina. Od ukupnog broja anketiranih samo jedno gospo-
darstvo je poklonilo dio svojih povr§ina dru$tvenom sektoru. Cak 3 gospo-
darstva imaju namjeru da »dokupe« zemlje. Sto se tiCe zakupnickih odnosa
oni su nerazvijeni. 839/, nije davalo ni uzimalo z¢mlju u zakup, samo 0,4%,
je uzimalo i davalo zemlje u zakup, 11,39/ samgo davalo a 5,49/ samo uzimalo
zemlju u zakup. U meduseljackom zakupu ova gospodarstva ucestvuju sa
neznatnim povr$inama — 13°, od ukupno danih povrsina u zakup.

Ovi rezultati nisu ohrabrujuci s obzirom na ocekivanja i planove da se
povrsine drustvenog sektora znatno povecaju ba$ iz ovog izvora (mjesovita
gospodarstva). .

5) Od ukupno 1.514 ¢lanova anketiranih mjeSovitih gospodarstava koji
su bili stalno zaposleni izvan poljoprivrede, 522 su bili sinovi, a 101 kceri
kuéedomacina. U broju caih koji napustaju gospodarstvo opet su pretezno
mlada lica (sinovi i kéeri), od cega sinovi ¢ine preko 589/,. Cinjenica je da
se najpretezniji broj mladeg nara$taja (od 18—30 godina) prvenstveno za-
posljava zbog ekonomske i drustvene emancipacije od stare porodi¢ne stege.

6) Radna mjesta zaposlenih nalaze se preteZno na udaljenosti manjoj
od 3 km (49%,), znaci u samom naselju ili njegovoj neposrednoj blizini; od
ukupnog broja zaposlenih od 3—5 km bilo je 349/, Dakle, na udaljenosti
do 5 km imalo je radno mjesto 839/, zaposlenih.

7) Od ukupno zaposlenih 49/, je zaposleno prije 1941. g, 189/ od 1945.
do 1950. godine, 15%, od 1950. do 1955. godine, 299/, od 1955. do 1960. godine,
a od 1960. do 1964. godine 339/,. Interesantno je istaéi da preko 3/4 izjavljuje,
da nije napustilo prvo mjesto zaposlenja (eventualno napus$tanje radnog
mjesta obi¢no uvjetuje ukidanje radnog mjesta, reorganizacija poduzeda i
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sliéni razlozi koji spadaju u vis major, a rjede licni motivi). Na osnovu
ovoga moze se zakljuciti da za radnu snagu s mjeSovitih gospodarstava nije
karakteristi¢cna radna mobilnost.

8) Od ukupno anketiranih mjeSovitih gospodarstava svako drugo gra-
dilo je stambene i druge objekte, ta¢nije 50,39/,. Od ukupno izgradenih obje-
kata 72,39, su bile kuée za stanovanje. Prema tome, mjesovita gospodarstva
zna¢ajno sudjeluju u obnovi naleg stambenog fonda na selu. Cinjenica da
se kucde pretezno grade od tvrdog gradevinskog materijala (kamen, beton,
cigla), a rjede od mekog (drvo, ¢erpié, zemlja) kao Sto to pokazuju rezul-
tati ankete, govori u prilog pretpostavke o njihovoj stabilizaciji na selu 1
zadrzavanju dvostrukog zanimanja za duZi period. Interesantno je istaci da
je od ukupno izgradenih objekata 10,8/, izgradeno od 1945. do 1950. godine,
31,6 od 1950. do 1957. godine, a od 1957. do 1963. godine 57,6%/s. MjeSovita
gospodarstva sve rjede otuduju kude na selu, pa ¢ak i u slucaju kad prodaju
zemlju i definitivno preseljavaju u gradove (da li je ovo klica americkih
oblika, poznatih pod nazivom »residential farm« ili »holiday farming«?). Osim
toga, anketa pokazuje da su mjeSovita gospodarstva u 689/, slucajeva elektri-
ficirana, da svako drugo gospodarstvo posjeduje radio aparat (50,12%), tele-
vizor je imalo 9 gospodarstava, $tednjak ili re$o skoro svako tre¢e domacin-
stvo (329,) itd. Dakle, u dizanju Zivotnog standarda u naSem selu izgleda
da presudnu ulogu igraju mjeSovita gospodarstva. Velika ulaganja u doma-
¢instvo dokaz su s jedne strane njihovih povedanih potreba, a i teznji ka
izmjeni zaostalih oblika Zivota.

9) Nasa istrazivanja su pokazala da su izdaci za ishranu relatlvno velika
stavka u budzZetima mjeSovitih domadinstava. Ona, i pored vlastite proizvod-
nje, djelomi¢no ili potpuno kupuju veci broj prehrambenih artikala. Svu
potrebnu psenicu ili kruh kupuje 83,39/ domacdinstava, masnocu kupuje 68,8/,
(preko 30 kg godi$nje 56,10/ anketiranih domadinstava), preko 50 kg Secera
godi$nje kupuje gotovo polovina -(49,6°), preko 50 kg povréa 28,19, a
preko 50 kg voda i povréa kupuje 28,80/o anketiranih mjesovitih domadinstava.

Navadanjem ovih nekoliko ilustrativnih primjera na osnovu prve, pre-
liminarne obrade nase ankete Zeljeli smo samo ukazati na potrebu kon-
kretnih socicloskih istrazivanja i na njihovu korist za odredenije upozna-
vanje ovog brojnog socijalnog sloja u nas.

Kompleksna i definitivna obrada mase ankete, kao uostalom i neki
drugi oblici istrazivanja koje smo poduzeli, madamo se, pru21t ¢e nam
mnogo viSe sredenih empirijskih ¢injenica, na osnovu kojih demo biti u
mogucénosti da daleko kompetentnije raspravljamo o mjeSovitim gospodar-
stvima. -

NEKA KARAKTERISTICNA SHVACANIJA O
RADNICIMA-SELJACIMA

Veé smo ranije naznadili da se prije rata na radnike-seljake gledalo kao
na najnizu i radom najvise ruiniranu socijalnu kategoriju. Ovakvo shvacanje
mnogi i danas prihvataju, a obrazlazu ga slijeded¢im razlozima: niska kvali-
fikaciona struktura i s te osnove niska primanja radnika-seljaka, duga i
naporna putovanja od mjesta stanovanja do mjesta' rada, produzeno radno
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vrijeme zbog rada na poljoprivrednom posjedu (ciklus rada ne odvija se
u znaku 3 osmice), a interval za rekreaciju i aktivni odmor ne postoji ili
je minimalan; slaba ishrana i higijena, znatno nizi nivo zdravstvene zaStite,
te kulturnog i druStvenog standarda sredine u kojoj Zive u odnosu ma sre-
dinu u kojoj rade itd. Danas, medutim, ovo shvaéanje je samo djelomicno
ta¢no, tj. jedino s obzirom na radne uvjete u odnosu na druge radne slojeve
stanovnistva.” Dakle, razlozi koji se navode u prilog ovakvog shvadanja o
radnicima-seljacima, kao najniZoj socijalnoj kategoriji danas postoje samo
iznimno.

Veoma se &esto istiCe teza o radnicima-seljacima kao slabijim i manje
produktivnijim proizvoda¢ima, kako u poljoprivrednoj, tako i u nepoljopri-
vrednoj djelatnosti u kojoj rade u odnosu na one zaposlene koji imaju samo
jedno zanimanje. Sto se ti¢e prvog dijela ove teze o radnicima-seljacima
kao slabijim i manje produktivnijim proizvodacima,.za nju se obi¢no navode
slijede¢i razlozi: zbog iscrpljavanja radom na gospodarstvu, ‘teSkih uvjeta
putévanja na posao, slabe ishrane, neispavanosti i sl., oni ispoljavaju brzi
zamor, slabu koncentraciju i »distribuciju paZnje« mna poslu, naroCito u
posljednjim satovima, $to obi¢no rezultira velikim »Skartom«. Posebno ih
se optuzuje radi unaSanja »seljackog mentaliteta« u industriju, slabe radne
discipline, ¢estog izostajanja s posla narocito u sezoni poljoprivrednih radova
itd. Kada se ovako govori o radnicima-seljacima, obi¢no se ne vodi dovoljno
ratuna o tome u kojoj mjeri su ova obiljeZja radnika-seljaka specificna i
karakteristi¢na samo za njih, a koliko pripadaju i ostalim kategorijama
zaposlenih. Nikakva internost duha ili »slaba koncentracija« ili »slaba distri-
bucija paznje« na poslu nije apriorno obiljezje »polutana«. Uzroci ovakvih
nuZnih zala podetni¢ke industrije mnogo su dublji, njihovi nosioci nisu ova
ili ona kategorija uposlenih, kako se &esto pogre$no misli. Naprotiv, Sto se
ti¢e radnika-seljaka, neka istrazivanja i neposredna promatranja su poka-
zala da su oni glavni oslonac nekih privrednih grana, narocito onih u kojima
kao radna snaga veé tradicionalno dominiraju (rudarstvo, gradevinarstvo
npr.)” U svakom sluc¢aju nedostaju detaljnija istraZivanja, koja bi u ovom
pogledu utvrdila objektivnu istinu. :

12 75 ilustraciju iznosimo samo neke parcijalne podatke, koji govore o nepovoljnom
poloZaju radnika-seljaka, putnika u odnosu na druge kategorije uposlenih, Mirko Milicevic
u studiji: Ekonomski aspekti prigradskog putnickog saobraéaja u vezi sa tim konstatira: »Kod
sedam glavnih gradova proseéni put iznosio je 1962. g. 20 km, a kompletno vreme putovanja
4,42 Gasa« (str. 256). Dakle, i u uvjetima najrazvijenijeg saobrac¢aja u nas, radnici-seljaci imaju
produZeni radni dan: 12,42 sata. U drugim podruéjima to produZenje iznosi i do 6 sati.

Nominalna primanja uposlenih u industriji i rudarstvu Zzajedno, zatim' u Sumarstvu- i gra-
devinarstvu, dakle u granama gdje je najvi%e radnika-seljaka, iznosila su za prvih 8 mjeseci
1963. g. 26,9 odnosno 20,6 odnosno 24,5 hiljada dinara, a za isto razdoblje 1964. g. 33,5 odnosno
26,1 odnosno 30,5 hiljada dinara. Ovako niskim primanjima iz radnog odnosa znatno je dopri-
njela i niska kvalifikaciona. struktura radne snage u ovim- privrednim granama, pogotovo
radnika-seljaka. Realno je pretpostaviti da je medu 1,020.000 nekvalificiranih radnika, koje
je registrirao zadnji popis stanovni$tva, najviSe upravo radnika-seljaka.

Kao djelomiénu. ilustraciju povoljnijih -poslijeratnih uslova rada radnika-seljaka koji putuju,
a takvih je veé¢ina, navodimo neke uporedne pokazatelje o saobradajnim prilikama. Dok smo
u Jugoslaviji 1939. g. imali ukupno 9.647 km Zeljezni¢kih pruga, s ukupno 3.665 kola za putnike
1 motarnih vozova, dotle smo 1963. g. imali ukupno 11.857 km pruga sa preko 4.359 kola za
putnike i motornih vozova. Istovremeno duZina puteva I, II, III i IV reda iznosila je 1963. g.
78.135 km, a 1937. g. svega 41.917 km; dakle skoro upola manje. Ovo je, izmedu ostalog, utjecalo
na nagli razvoj putni¢kog autobusnog saobracdaja. Npr. zavr3etkom autoputa Ljubljana—Zagreb
pyeko 3.000 rgdnik_a uglavnom s gospodarstava, pocelo je koristiti ovu saobraéajnicu u dnev-
nim putovanjima na posao (podatak V. Klemend¢iéa sa savjetovanja sociologa u Ljubljani,
poéetkom ove godine).

13U prilog ovome govori 1 izuzetno povoljna starosna struktura zaposlenih u nekim
granama sekundarne djelatnosti u kojima se zapo3ljava gro radnika-seljaka. Npr. prema popisu
stanovniitva 1961. g. od ukupno uposlenih u rudarstvu gdje rade iskljudivo seljac¢ki sinovi
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Na radnike-seljake kao poljoprivredne proizvodace takoder se stavljaju
mnoge zamjerke. Prije svega, tvrdi se da su skloni »zapuStanju poljopri-
vredne proizvodnje«, da sve manje investiraju u gospodarstvo, a sve vise
u domacinstvo, da smanjuju opseg produktivnih povrsina i povlaceci se na
okuénicu (vrt, bastu) stvaraju tzv. »socijalni ugar«, ali zadrZavaju ukupni
posjed kao neko zalede i sigurnost, jer na zemlju gledaju kao na snagu
koju ni »voda ne moZe saprati ni vatra spaliti<. Posljedice su viSestruke:
njegovo (seljaka-radnika) gospodarstvo se proizvodno gasi, on postaje poljo-
privredni prizvoda¢ samo za autokonzum, tj. orijentira se na proizvodnju
samo mnekoliko osnovnih prehrambenih artikala (sto¢ni proizvodi, voce, po-
vrée, rjede kru$ne kulture itd.); suvremena poljoprivredna tehnologija ga
mnogo ne interesira; u sto¢noj proizvodnji sve viSe prepusta rad djeci 1
ostarjeloj ¢eljadi, pa je proizvodnja nuzno ekstenzivna. Zakljucak je: gospo-
darstva koja pripadaju kategoriji radnika-seljaka uslijed njihove prezapo-
slenosti i nedostatka vremena sve su manje proizvodna.

Za mje$ovita domacdinstva se nadalje tvrdi da imaju visi ukupni dohodak
i, konzekventno tome, veéu kupovnu mo¢ od ostalih domacinstava koja se
izdrzavaju od dohodaka iz samo jednog izvora, bilo to iz poljoprivrede ili
neke druge vanpoljoprivredne djelatnosti. Ako se tome dodaju i neke druge
prednosti koje uZivaju ova domacinstva, kao $to su npr. uStede na stam-
benim i prehrambenim tro$kovima, onda je sasvim opravdano tvrditi, sma-
traju zastupnici ovog shvadanja, da je Zivotni standard mjeSovitih domacin-
stava vedi kako od »¢istih« seljackih tako i od »&istih« radnic¢kih i sluzbe-
nic¢kih domadinstava. S obzirom da vecina mjeSovitih domadinstava Zivi na
selu, ova ¢injenica sluzi ujedno i kao potkrijepa teze o tzv. prelijevanju
sredstava iz grada na selo, iz industrije u poljoprivredu. Uzmu li se u obzir
i ostale negativne karakteristike radnika-seljaka, narocito kao proizvodaca,
sasvim je opravdano, misli se, zahtijevati jo§ veca ogranicenja veli¢ine zemlji-
$nog posjeda mjeSovitih domadinstava ili pak njegovo ukidanje, tj. poduzi-
manje takvih administrativnih mjera koje bi prisilile radnike-seljake da se
definitivno opredijele izmedu poljoprivrede i nepoljoprivrede. Ovo-bi, na-
vodno, koristilo objema privrednim granama utoliko $to bi ukinulo moguc-
nost loseg vodenja dviju ekonomija, $to je uostalom u suvremenim proizvod-
nim uvjetima, tvrdi se, i nemoguce i Stetno.

Cini nam se da je i ovako rasudivanje o seljacima-radnicima jednostrano.
Istina je da su njihov ukupni dohodak i kupovna mo¢, gledano u globalu,
veéi od ostalih kategorija zaposlenih, mada su i ovdje regionalne razlike
veoma znacajne, a individualne narocito. Osim toga i prosje¢na veli¢ina
ovih domadinstava veéa je od ostalih domadinstava, pa su i potrebe kudikamo
veée. Medutim, ovaj poveéani ukupni dohodak u krajnjoj liniji rezultat je
i veéeg rada, §to je u skladu s proklamiranim principima nagradivanja pre-
ma radu. Njihova povecana kupovna moc¢ u stvari samo potpomaZe razvoj
industrije, jer $iri domade trzi$te industrijskih proizvoda, a zadovoljavanjem
potreba u nekim prehrambenim artiklima s vlastitog gospodarstva (auto-

odnosno radnici-seljaci do 34 godine starosti .bilo je 59,08%, odnosno do 39 godina kao gornje
granice najvitalnije radne dobi 72,6%. U industriji na radnu snagu do 39 godina starosti
otpadalo je 78,4%, u gradevinarstvu 74,5%, u saobraéaju 67,8%, a u drudtvenoj poljoprivredi
gdje su radnici-seljaci takoder masovno zastupljeni 72,9%. Dakle dominiraju starosne Kkate-
gorije koje su potencijalno najsposobnije za rad, a takoder i za udéenje i za stjecanje viSih
kvalifikacija. TeS8ko je za ovu radnu snagu tvrditi da ne zadovoljava.

40



konzum) slabi se opéi pritisak na. raspolozive fondove hrane, koji su inace
deficitarni. Prednosti koje uzivaju s obzirom na stambene i neke ostale
zivotne troSkove, usluga je dru$tvu koje se intenzivno ekonomski razvija,
jer npr. smanjuje tros$kove urbanizacije koje bi dru$tvo inafe moralo snositi
1 osigurati.’* Ogranic¢enje njihovog posjeda ili njihovo potpuno opredjeljenje
izmedu poljoprivrede i nepoljoprivrede, posredstvom administrativnhih mjera,
moglo bi zbog toga imati dalekoseZne negativne reperkusije. U najmanju
ruku trebalo bi prethodno daleko Sire i dublje mego do sada razmotriti
potencijalni efekat ovakvih mjera. Sto se tie tzv. prelijevanja sredstava iz
grada na selo napomenuli bismo samo ovo: industrija se svugdje, pa i u
nasoj zemlji, u pocetku neminovno razvija na racun sela, koje za tu svrhu
osigurava ne samo svoju najvitalniju radnu snagu, nego i jednim dijelom
pocetnu materijalnu bazu (posredstvom raznih fiskalnih mjera, Skara cijena,
obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda, sirovina itd.). Kada industrija
dostigne stupanj koji joj omogucuje samostalnu reprodukciju, ona jo$ uvijek
preko regrutirane radne snage sa sela (radnika-seljaka) dobija znacajan
stimulans razvoja, jer tu radnu snagu jeftino plada i ne mora snositi tro-
$kove njene urbanizacije. Od ukupnih bruto zarada radnika-seljaka na selo
vedim dijelom dospijeva samo njen neto dio, dok preostali dio, izuzev do-
prinosa za zdravstveno i socijalno osiguranje, sluzi za pokriée opcedrustve-
nih potreba u gradovima i opdinskim centrima (npr. doprinos stambenoj
izgradnji). Najnovije tendencije integracije oduzele su selu mogucnost kori-
Stenja akumulacije ¢ak .i u poljoprivredi, jer su se jedine organizirane :eko-
nomske institucije na selu (OPZ) dobrim dijelom fuzionirale s vecim dru-
$tvenim poljoprivrednim organizacijama, koje vedinom imaju sjedi$ta u gra-
dovima ili kotarskim i veédim opdéinskim centrima, a rjede u manjim opdin-
skim centrima ili selima. Da je u suvremenim proizvodnim uvjetima nemo-
guée voditi dvije razli¢ite ekonomije (poljoprivrednu i uporedo nepoljopri-
vrednu) prema nasSem miSljenju teSko je dokazivati. Mislimo, naprotiv, da
upravo suvremeni proizvodni uvjeti to omoguduju, jer masovna proizvodnja
modernih tehnickih i kemijskih sredstava, npr. za potrebe poljoprivredne
proizvodnje, znatno olak$ava i pojednostavljuje rad na zemlji, a moderni
transport i saobracdaj uveliko smanjuju distance i1 vrijeme putovanja od
radnog mjesta u gradu do zemljiSnog posjeda u selu, kao mjesta stalnog
boravka. Ako sada jo$ nismo u takvoj situaciji da koristimo u potpunosti
ove tekovine, onda éemo u neposrednoj buducnosti to sigurno biti.

Ovim maravno nismo iscrpili listu negativnih obiljezja koji se pripisuju
mjesSovitim gospodarstvima i seljacima-radnicima. (Npr. radnicima-seljacima
se predbacuje drustvena neaktivnost, konzerviranje »velike, stare, patrijar-
halne porodice« itd.).

Pored ovih, manje-viSe negativnih, isti¢u se, ali rjede, i neke njihove po-
zitivne karakteristike. Npr. smatra se da su radnici-seljaci pioniri progresa
na selu, da su osnova mijenjanja tradicionalnih i zaostalih oblika seljacke
proizvodnje i Zivota itd. (ovo nije dovoljno socioloski ispitano, ali je sigurno

14 »Prema jednom grubom obradunu za preselenje svih lica stalno zaposlenih van gazdin-
stva 1 od njih izdrzavanih lica u gradove ili oko gradili§ta, bilo bi potrebno samo za stambenu
izgradnju investirati oko 2.400 milijardi dinara,.... moZe se ceniti da bi ukupna potrebna
sredstva za stambenu i komunalnu izgradnju iznosila oko 3.000 milijardi dinara«. Dr P. Mar-
kovi¢: Promene u uslovima stanovanja na selu, Sociologija sela, 4,64. str. 13.

41



sasvim realna pretpostavka).” Osim toga, ponekad se isticu i njihove dobre
osobine kao radnika; narocito u nekim granama privrede, i kao intenzivnih
poljoprivrednih proizvodaca, narocito u nekim prigradskim podrucjima.
Iznosedi ova razli¢ita shvadanja o radnicima-seljacima nije nam bila
namjera da ih sve nabrojimo, niti da s njima polemiziramo- Zeljeli smo samo
ukazati na ona koja su po nasem misljenju najkarakteristi¢nija, i da uzgred
samo upozorimo na neke aspekte njihove ogranicenosti i jednostranosti,
svjesni nedostatka Sirih i kompleksnijih istrazivanja polozaja i uloge ovog
mjesovitog socijalnog sloja u nasem drustvu, na osnovu kojih bismo bili u
mogucnosti. da o njima donosimo mnogo meritornije i objektivnije ocjene.

N

Summary
PART-TIME HOLDINGS IN YUGOSLAVIA

The first chapter deals with an appearance ol peasant-workers in the prewar
period in Yugoslavia. The author stresses the fact that the conditions for the
emergence of this mixed social stratum in Yugoslavia were created relatively late,
due mainly to specific historical circumstances (frequent wars), which disrupted
or postponed the utilization and application of many technical inventions of the
modern civilization. For instance, the steam machine and construction of railway
roads started at the end and at the beginning of the second half of the XIX-th
century. Before the Second World War the most regions of today Yugoslavia had
not developed industrially, so it is quite understandable that the number o1
peasant-workers in that times were minimal. It is estimated that in Yugoslavia
9.00% of the total number of agricultural holdings were mixed (part-time) in 1938.

:In the second chapter the author analyses the development of mixed agri-
cultural holdings in the postwar period. Due to rapid changes of the social struc-
ture of population under the influence of the developing industries and tertiary
activities, the number of mixed agricultural holdings has been growing from year
to year. Already in 1960. they amounted up to 34.00% of the total number of agri-
cultural holdings and today it is estimated that approximately 50.00% of the total
number employed in nonagricultural sector are coming from agricultural holdings.

In the third chapter the author considers some causes of the origination of
mixed holdings. He particularly analyses the economic reasons, namely the
agrarian overpopulation. Among other reasons he mentions aspirations of agri-
cultural population for better life and higher living standard by the employment
in nonagricultural activites, need for money accumulation necessary for the
realization of certain specific goals, like migration to other richer regions or a
town, schooling of children, payments of state land tax or debts and different
individual motives.

In the fourth chapter the author pleads for more systematic and scientific
research’ of this mixed stratum; differentiation of various substrata on the basis
of certain characteristics which can be taken as real hypotheses that essentially
influences their different production and cosumption orientation as well as their
different behaviour and attitudes towards other social strata is necessary. In this
sense the author exemplifies his thesis, citing the data on different size of holdings
and different consumption characteristics of mixed holdings (households). He
separately points out the regional and local pecularities of mixed households. Here
too, we find an .explication of preliminary results of the questionnaire on mixed
holdings which was carried out by the Agrarian Institute in Zagreb last year.

15 U 10-godiSnjem razdoblju (1951—1960) ukupna stambena povriina u selima Jugoslavije
povecéala se za oko 11%. Dok je 1960. g. bilo -elektrificirano samo oko 39,7% poljoprivrednih
domacinstava, dotle se danas procjenjuje da taj postotak iznosi preko 62%. Danas se pro-
cjenjuje da selo raspolaze s preko milion radioaparata i 50.000 televizora. Ovakav znadajan
materijalni napredak sela, najveéim dijelom treba pripisati mje3ovitim domacinstvima, odnosno
ostvarenim prihodima radnika-seljaka iz stalnog radnog odnosa, koji su preteZno ulagali u
standard domadinstva, a minimalno u gospodarstvo.
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In the last chapter the author critically reviews several more or less already
generally accepted views on peasant-workers (as bad agricultural and nonagri-
cultural workers, as the lowest social stratum, as people.with no formal group
participation etc. )

Pesiome
XOBH]/ICTBA CMEIIIAHHOTO TUIIA B IOTOCJABUM

B IepBOIl IJIaBe aBTOP paccMaTpuBaT ABJEHME X035i1CTB "CMEIIaHHOTO THIIA Jio
Boyiubl. OH monu€pKMBaeT, uTo B IOrocaasun CPaBHNUTEJBHO IIO3/IHO CO3/aHBL ycaosua
A TIOABJIEHMA XO3H/CTB CMEILIAHHOTO THMIA, T. €. KpecTbAH-paboumx. IlpmyuHel,
riIaBHBIM 06pa30M, JMCTOPMUYECKOro XapakTepa (UacTble BOMHBI), KOTOPbIE HpepBaJni
MM I3Ke OTCPOYMJIM IIOJIB30BaHMEe MHOTMMM TEXHMYECKUMM MOCTMIKEHUAMM LVBUJIN-
sammm. Hampumep, mapoBasd MalllMHA ¥ CTPOEHMe KeJNe3HBbIX J0POr IIOABJIAIOTCA Y
Hac JuIIb B KOHIle MEepBOi IIOJOBMHBLI' M B Hadaje BTOpoi mogoBuHbl XIX Beka.
BosapmmHcTBO Kpaée IOrociasmu 10 BOMHBI IIPOMBIIIJIEHHQ BOOOIIle HE Pa3BMBAIOCH,
BCJIEJCTBME HEero M UMCJIO B TO BpeMda KpecTbAH-paboumx -Oblio MuHMMainbHOe. Ha
OCHOBAHMM HEKOTOPBIX JaHHBIX MOKHO cuuTaTh, 4ro B 1938 r. B IOrocmasum ObLIO
0KO0JI0 9%/0 XO3AMCTB CMEIIIaHHOTO THIIA. )

Bo 'BTOpOII IJIaBe aBTOP paccMaTpusaeT paaBnTme XO3JICTB CMEIIAHHOTO THIa B
IIOCJIEBOEHHBI IIepMOA. BceaepcTBMe PE3KOro M3MEHEHUS COUMAJIbHOM CTPYKTYPhI Ha-
celeHUs MYyTEM PE3KOro PasBUTUA IIPOMBIIIJIEHHOCTM ¥ TEPIMAaPHBIX IeATeJIbHOCTEI,
YIICJI0 XO3HAJCTB CMENIaHHOro THUIla YBeJIUYMBaeTcAd M3 roja B roj. ¥Y:xe B 1960 roxy
UX 4Ymcyo cocrasyser 34%0 BCero uycaa XO3AMCTB B CEJBCKOM XO3AJICTBE, a B HACTOA-!
e OHM cunuTaoT. 4To 50%.. TPYAOYCTPOEHHBLIX B cdepax NPOM3BOJCTBA BHE cesnb-
CKOTO . XO035/1CTBa, NPOVICXOAUT M3 XO3AMCTB B CEJIbCKOM XO3fANCTBE.

B Tperbeil riaBe aBTOP [aé€T HEKOTOPBbIe M3 IPUYMH CTAHOBJIEHNT XO3AMCTE CMe-
HIAHHOIO TUIA. VI3 HOpMYMH SKOHOMMYECKOIOo XapaKTepa OH OCOOEHHO IO/Bepraer
aHaNM3y arpapHyl HnepeHaceJéHHOCTh B IOrocnaBmmu. KpoMme TOro, XakK HPUYMHBI OH
€l[é IIPUBOAUT: TATOTEHME CEJHCKOX03AICTBEeHHOTO HAaCeJICHUs TPYAOYCTPOUTHCA BHE
CEeJIBCKOTO XO3fAMCTBA M TAKVM CIIOCOO0M YJIYUIIMTE CBOJM YPOBEHb KM3HU UM YCUIUTH
MOKYMATEeJbCKYI0 CIOCOOHOCTH; Hy:kjaa B 0oJsiee OBICTPOII aKKYMyJAUMY A€HEXKHBIX
CPEeACTB [JIA YOBJETBOPEHMA 06H3aHHOCTﬂM XO3ACTB (majoru, I‘epGOBbII/I cbop, moarm)
' PazIMYHblE MHAUBUAYAJbHbIE MOTUBBI.

B ueTBEpPTON TIJlaBe aBTOP PEKOMaHAyeT 0oJiee CHUCTeMaTHMYHOE HaydHOe MCCIeNo-
BaHME STOT0 CMEIIIAHHOIO CJIOs, IIpM YEéM Heobxoammo AuddepeHIpoBaTk pPa3aind-
Hble KaTeropmyu Ha OCHOBAHMI HEKOTOPBLIX NPU3HAKOB, IIPO KOTOPble Harlepén MOKHO
npearnojaraTb, YTO CYILLECTBEHHO BJIMAIOT Ha IPOM3BOIUTENBHYIO 1 ITOTPEeOUTENILCKYIO
OPMEHTALIMIO, a TaKike ¥ Ha pasjMyHoe IOBeJeHME K OCTaJbHBIM OOLIeCTBEeHHLIM
CJIOAM 9TUX KaTeropmii CMELIaHHOTO CJIoA. ABTOP B TAaKOM CMbICJIe MPUBOAUT ¥ He-
CKOJIBKO IIPMMepOB, KOTOPhIE JOJIKHbBI MIJIIOCTPUMPOBATL €ro Te3NcC. B HUX IIPUBOAATCHA
JaHHBbIE O PAa3HOI BeJIMYMHE MMEHMI M O Pa3HbIX IOTPEOMTENBCKUX XapaKTePUCTUKAX
XO3AMCTE CMEIIAaHHOTO Tura. ABTOP OCOGEHHO IONYEPKMBAET PETMOHaJbBHbIE M MECT-
Hble pazanunsd. B IocjenHer YacTU STOM IJIaBbl JAET IpeVMMHAPHBbIE Pe3yJbTaTbl
aHKeTbI, MPOBEAEHHOI ATrpapHbIM MHCTUTYTOM B 3arpebe cpeam XO3ANMCTB CMeIlaH-
HOT'O THIIa. ;

B nATOIT ryaBe aBTOP KPUTHMUECKUM o3mpaerca Ha Oojee-MeHee yKe IPMHATOe MHe-
HI€ 0 KpecThAHaX-paboumx (0 HMX KaK OPOM3BOAUTEJNAX Ha 3eMJle M B IIPEeANPUATHUM,
KakKlye Yy HUX YCJOBUSA KWM3HY, KaKMWe Yy HUX [OXOAbI, KAKOe y HMX OTHOIIEHME K 3e-
MJIe, MHTEHCHMBHOCTL MX (DOPMAaJILHOTO I'PYIIIOBOTO yHacTyusa B OOILIECTBEHHON KNU3HU
u T. Oo).
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