Osnovne determinante seljackog nacina Zivota

Dr Stipe Suvar

Ruralne se sredine razlikuju od urbanih ne samo po proizvodnim
sredstvima i tehnologijama, stupnju podjele rada, oblicima drustvenih inter-
akcija i drustvene organizacije nego i po drustvenopsihi¢kim karakteristi-
kama. Naravno, te razlike u dru$tvenopsihi¢kim konstitucijama nisu same
po sebi date i nepromjenljive, naprotiv one ni¢u na osnovi strukturalnih
razlika izmedu seoskog i gradskog naclina Zivota. Osim toga, treba imati
u vidu i vrlo znadajne razlike unutar samih seoskih sredina i unutar samih
gradskih sredina, i to s obzirom na prostor i vrijeme. Koliko god je npr.
distanca izmedu srednjovjekovnog evropskog grada i sela bila izrazita i
fiksirana u stale$ko-cehovskim barijerama, toliko su op¢i uvjeti Zivota i u
gradu i u selu, kao i dominacija kric¢anske religije, te najzad vrlo mepo-
sredna ovisnost gradova od seoskih okolina, vodili smanjivanju jaza u dru-
$tvenim nazorima i drustvenopsihi¢kim osobinama. Sam grad je imao mmnoge
ruralne znaajke i nije posjedovao industrijske tekovine pomocu kojih ce
kasnije definitivno okrenuti leda selu.

Mali je grad do danas ostao bliZi selu nego velikom gradu ba$ zbog
pomanjkanja industrijskih tekovina, neposredne ovisnosti o lokalnoj seoskoj
sredini, nedovoljne institucionalizacije vlastitog Zivota i dominacije perso-
nalnih a ne impersonalnih odnosa, uslijed ¢ega je u njemu i neformalna soci-
jalna kontrola vrlo jaka i &ak, zbog nekih posebnih razloga, jaca nego
u selu.!

»PISANJE KARAKTERISTIKA« — PROIZVOLJNI POSTUPAK?

Bilo je poku$aja, narotito u ameri¢koj ruralnoj sociologiji, da se odrede
i pobroje psihi¢ke osobine seljaka (farmera) koje stvaraju od njih poseban,
gotovo izuzetan »dru$tveni karakter«. U stvari, te »osobine« ili »crte« seljaka
izrastaju na podlozi njihovih specifi¢nih (u odnosu na druge, gradske slo-
jeve) sistema vrijednosne orijentacije, izbora ciljeva i stavova koji su deter-
minirani svakida$njim uvjetima Zivota i posebnostima socijalne organizacije

1 » .., grupna je presija mnogo strofa u ruralnim nego u urbanim podrugjima, s izuzet-

konéosmalih gradova gdje je potpunija.« Egon E. Bergel, Urban Sociology, New York, 1955,
p. 308.



i preuzimanja kulturnog naslijeda. Premda se prema ovim pokuSajima treba
odnositi s rezervom, utoliko $to su cesto plod nedozvoljenih postupaka
uopcavanja i $to u pravilu teze da drustvenim osobinama ameri¢kog far-
mera, koji je uostalom na svoju farmu doSao preko grada, daju univerzalno
i trajno znacenje, ipak su opravdana i prihvatljiva neka upozoravanja na
¢inioce, drustvenu pozadinu i uvjetovanost karakteristi¢nih osobina, stavova,
vrijednosti i ciljeva seoskih populacija.

Evo nekih »nalaza« o drustvenopsiholoskim osobinama seljaka (far-
mera), koji su formulirani u americ¢koj sociologiji:

Cooley je nasao da su seljaci nezgrapni i pomalo imbecilni, ali da oni sami
sebe pos$tuju, ponosni su i poSteni i inteligentniji nego $to se pokazuju; Mc Mahon,
ispitujuéi psihi¢ko-zdravstvene razlike izmedu gradskih i seoskih stanovnika, do-
lazi do tvrdnji da se prvi bolje emocionalno prilagodavaju, vise pokazuju simptome
neuroza, manje su introvertirani, bolje se personalno prilagodavaju, nezavisniji su,
viSe dominiraju, slabije osjecaju licnu vrijednost, imaju manje smisla za imovinu,
racionalniji su ali i manje prakti¢ni, dosjetljiviji su i manje samopouzdani, manje
su skloni radu, verbalno su sposobniji, inferiorniji u muzickom umijeéu itd.; Long
i Buterfield su smatrali da su mentalna obiljezja seljaka: individualizam, konzer-
vatizam, u nekim slu¢ajevima Zzestoki radikalizam, duboko ukorijenjene predra-
sude, sklonost da insistira na viSe ili manje zami$ljenim nepravdama, sklonost
posebnim raspolozenjima, kao $to su pesimisticka, fatalisticka i rezignirajuca;
Gillete je zapazio: puritanstvo, potiskivanje Zelja, prijemcljivost za masovne histe-
rije, izoliranost, $tedljivost, ekstremna porodi¢nost; Bernard pored individualizma
i konzervatizma spominje i ortodoksnost, sugestibilnost, misticizam, bojaZljivost,
sumnji¢avost, introvertiranost, licnu demokratiénost i osjecajnost; Sims pored
ostalog navodi »magi¢an ume«, emocionalni intenzitet i prijateljsku c¢ud; Hayes
isti¢e da farmer neposredno misli i govori, ima ¢vrsta misljenja, konfuzan je, sve
zasniva na iskustvu, originalan je i sklon temperamentnosti; Sorokin i Zimmerman
upozoravaju: da je svijet iskustava kod farmera ogranicen, dok gradski ljudi imaju
vise posrednog iskustva; zbog ogranicenih iskustava farmer je povodljiv, sumnji-
¢av i sujevjeran ¢im se nade izvan podrucja svog neposrednog iskustva; neposred-
no iskustvo seljaka je toliko Siroko da je on vrlo otporan neadekvatnim i krivim
teorijama; neposredna iskustva ¢ine i farmerova misljenja i uvjerenja stabilni-
jima nego kod gradana; kod spoznavanja, osjecanja, zapazanja, zamisljanja far-
mer je mnogo skloniji impresijama iz neposredne okoline; farmer je kruci, puri-
tanskiji, manje njezan i Zenskast, on je muzevan, opor, strpljiv, izdrzljiv, postojan
i sumnji¢av; seoska imaginacija i fantazija razlikuju se od gradske po predmetima,
slikama, asocijacijama i kombinacijama; u okviru neposrednog iskustva seljaCka
je logika glasna dok je izvan toga iskustva ona pogre$na; Smith nalazi da se ame-
ri¢ki ruralni sociolozi uglavnom slazu u tome da je farmer konzervativan i orto-
doksan, da on prihvada ruralnu kulturu jer mu odgovara i ¢uva njegove vrijedno-
sti, da je s$krt i $tedljiv, fatalista, sumnjicav prema strancima, govorljiviji i pristu-
pacniji; Landis, nakon $to daje vrlo dugu listu osobina koje su farmeru pripisane,
naglasava ove osobine seljastva: ambivalencija prema gradu, osjecaj manje vrijed-
nosti, introverzija, konzervatizam, provincijski nazori i fatalizam nasuprot soci-
jalnom rukovodenju.

Nesumnjivo je da u ovim »pisanjima karakteristika« ima dosta proiz.
voljnosti, na $to uostalom upozoravaju i sami americki autori.* Ali, ona isto-
dobno sadrZe i mnoge elemente istine, tim viSe $to nisu naprosto izmisljena

2 Ovo referiranje o »nalazima« u ameri¢koj literaturi zasnovano je na konzultiranju
slijedeéih djela: P. A. Sorokin and Carle C. Zimmerman, Principles of Rural Sociology, New
York 1929, pp. 282—301; P. A. Sorokin, Carle C. Zimmerman and Charles J. Galpin, A Siste-
matic Source Book in Rural Sociology, Mineapolis, 1932, I, pp. 282—286; T. Lynn Smith, The
Sociology of Rural Life, New York 1953, pp. 115—121; Paul H. Landis, Rural Life in Process,
New York 1948, pp. 120—132.

3 Tako Smith nakon Sto je sam referirao o karakteriziranjima &to ih pruZaju drugi
primjecuje da je veliki dio tih izraza i obiljeZja labavo definiran ili dvosmislen, tako da
imaju malu vrijednost za nau¢ne svrhe. Uostalom, dodaje on, teSko je npr. dokazati da
je seljak veéi individualista od gradanina.
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nego se uglavnom nastojalo upozoriti na drustvene, ekonomske i ekoloske
¢inioce koji uvjetuju odredene psihicke osobine seoske populacije za razliku
od gradske.

Ameri¢ka ruralna sociologija nije originalna u ovim pokusajima psiho-
loskog portretiranja seljastva, buduci da takve pokusaje mozemo pronaci
u svjetskoj knjiZzevnosti od najdavnijih vremena, a u Evropi je jo$ u pro-
glom stoljeéu napisana knjiga koja je u cijelosti bila posveéena socijalno-
psiholoskoj karakterizaciji seljaka.’ Narodnja¢ki politi¢ki pokreti, koji su
bili narotito karakteristiéni za one evropske zemlje u kojima su se ocuvali
oblici prvobitnog agrarnog kolektivizma i njemu adekvatne socijalne orga-
nizacije (ruski »mire, germanska »markac, slavenska »opéinac, irski »klanc,
juznoslavenska »zadruga« i »pleme« i sl.), svoje su programe dobrim dije-
lom zasnivali na potrebi ocuvanja, unapredivanja i ekspandiranja tradicio-
nalnih selja¢kih vrlina, $to znadi da su 1 neprestano upozoravali u cemu
se te vrline sastoje i §to one znace, vrSeci na taj na¢in drudtvenopsiholosko
portretiranje seljastva. Najzad, treba ista¢i da su upravo na jugoslaven-
skom tlu ovakvi poku$aji bili Cesti i u okvirima literarnog romantizma i u
nau¢nodeskriptivnim pothvatima i u politicko] esejistici i propagandistici.’

Znanstveni pristup ne dozvoljava, medutim, proizvoljno nabrajanje
»crta« ovog ili onog drustvenog sloja. Nije znanstveno dozvoljeno ni to da
se upotrebljavaju pojmovi, ¢iji smisao nije preciziran socijalnim kontek-
stom iz kojeg se izvode. Tako npr. mi doista ne moZemo znati §to znace
tvrdnje da hrvatsku selja¢ku dusu rese pravda, postenje, sloboda i Covjec-
nost, ako se ne analizira: §to je pravda, o kakvoj se pravdi radi, odakle
potreba ili Zudnja za pravdom, od koga i za koga se pravda zahtijeva itd.
Stoga treba odbaciti svako uopceno nabrajanje osobina seljadtva koje bi
bile vje¢ne i posvuda prisutne. No, selja¢ki nadin Zivota uistinu posvuda
reproducira ne samo odredene drudtvene odnose, ¢iji oblici variraju ali ne
i sustine, nego i odredene sadrZaje duhovnog Zivota, koje prozimaju i odre-
deni vige-manje tipi¢ni sistemi vrijednosti i ciljeva, te karakteristi¢ni stavovi.
Utoliko moZemo govoriti i o nekim sprimarnim crtamac seljaka ili selja-
$tva, koje se na viSe-manje istovetne nadine reproduciraju u viSe-manje isto-
vetnim drustvenim uvjetima. Sasvim je sigurno da je najbitniji okvir ovak-
vog »tipi¢nog reproduciranjac osnovnih vrijednosnih sistema, a time i sta-
vova i uvjerenja i, najzad, op¢ih drustvenopsihi¢kih osobina seljastva, odre-
den nalinom proizvodnje i sistemom drugtvenih interakcija u tradicional-
nim selja¢kim (seoskim) sredinama.

ZEMLJA I VLASNISTVO

U seljatkom »nacinu Zivota« zemlja je osnovni prirodni uvjet i glavno
proizvodno sredstvo, dok je posjedovanje zemlje osnovna drustvena vri-
jednost. Li¢ni rad na zemlji unutar porodi¢ne, susjedske i seoske grupe je

4+ Bilo je to ¢uveno djelo njemackog evangelisti¢kog sveéenika A. L. Houeta Zur Psycho-
logie der Bauerntums, na koje ina¢e upozorava Jovan Pordevié u napisu Sociologija sela
i seljastvo, casopis Pregled, Sarajevo 1937, str. 458—465.

5 Dovoljno je upozoriti na opuse braée Radiéa i polititku literaturu HSS-a (npr. Dr
Vviatko Maéek, Du$a hrvatskog seljaka, ¢asopis Pregled, Sarajevo 1937, str. 401—403), zbornike
o narodnom Zzivotu i obic¢ajima, na Cvijiéevo djelo Psihi¢ke osobine juznih Slovena, Beograd
1931. i na Karakterologiju Jugoslovena od Vladimira Dvornikovi¢a, Beograd 1939.

6 Dr Vlatko Macek, isto str. 41.



osnovni proizvodni odnos. Ukoliko se uvjeti ljudske egzistencije poéinju
reproducirati odvojeno od posjedovanje zemlje, na kojoj se privreduje li¢-
nim fizickim radom unutar primarnih dru$tvenih grupa, koje se zasnivaju
na krvnom ili fingiranom srodstvu ili na neophodnosti radno-proizvodne i
socijalno-organizacione kooperacije na teritoriju na kojem je moguée odrza-
vati svakodnevne dru$tvene veze na neposredne nadine, utoliko se vide ne
radi o seljackom »nacdinu Zivota«. Nije ni potrebno upozoravati da se u slu-
caju ovog prelazenja u druge uvjete li¢ne i kolektivne egzistencije bitno
preformiraju kulturni ¢inioci drus$tvenog Zivota (drustvene vrijednosti) i
ujedno druStvenopsihi¢ke osobine pojedinca ili svih pripadnika odredene
grupe (stavovi). Jo§ je manje potrebno napominjati da gotovo potpuna
privezanost za zemlju kao »prirodnu laboratoriju« (Marx) mora uvjetovati
temeljitu razliCitost vrijednosnih sistema i standardiziranih naziranja u
odnosu na nacin Zivota pod uvjetima »deagrarizacije«, tj. proizvodenja na
industrijskoj osnovi i slozene podjele rada u nekoj drudtvenoj zajednici.

U seljatkom zivotu vlasni§tvo nad neposrednim uvjetima egzistencije
predstavlja osnovnu vrijednost, osnovni uvjet reprodukcije Zivota, osnovni
kriterij socijalne organizacije. Pri tome vlasni$tvo ostaje taj bitni ¢inilac
i bez obzira na to $to moZe biti posredovano — u formalno-pravnom smislu
preneseno na pojedinca od nekog kolektivnog entiteta: opdéine, drzave, ili
njegovog reprezententa: despota, feudalca, rentijera, — buduéi da vlasni-
Stvo u ovom sluc¢aju ima svoj »prirodni« znaéaj, ono je naprosto »odnos
pojedinca prema prirodnim uslovima rada i reprodukcije kao njemu pripa-
dajuc¢ima, kao objektivnima, kao telo njegovog subjektiviteta, koje on zatice
kao neorgansku prirodu.«’ Ovaj »odnos« ipak nije puki prirodni odnos
nego takoder druStvena tekovina, buduéi da je pojedinac omogucden samo
unutar odredene drustvene strukture. Zbog neposrednog »odnosa« seljaka
prema prirodnim uvjetima svoje egzistencije mogla je dru$tvena struktura
u kojoj se seljacki Zivot konstituirao i reproducirao u toku povijesti i
gotovo posvuda (stara azijska opcina, gréki agrarni polis, germanska i sla-
venska opéina) opstojati kao relativno ogranicena, samodovoljna i izolirana,
odnosno viSe ili manje svedena na srodstvo po prvotnoj plemenskoj ili teri-
torijalnoj osnovi. Takav se Zivot, naime, odrzavao »najveéma kombinacijom
manufakture i agrikultlire u okviru... male op$tine koja na taj nadin po-
staje potpuno self-sustaining«.’ Socijalni okviri individualnog Zivota u ovim
seljackim uvjetima egzistencije su viSe-manje suZeni na samu seosku zajed-
nicu i u njenim njedrima postupno individualiziranu patrijarhalno-nasljednu
porodicu. A time je ujedno determinirana i osnovna identi¢nost dru$tvenih
(kulturnih) tekovina i »dru$tvenih obiljeZja« same individue, iako ne treba
ispustiti iz vida i mogucénosti diferenciranja drustvenih uloga i poloZaja na
osnovu prirodne i drustvene podjele rada u takvoj klasi¢noj seoskoj
strukturi. ’

Evo Sto npr. francuski sociolog Henri Mendras navodi kako o ovoj
identi¢nosti tako i o mogucnosti diferenciranja:

- »Selo ili neka grupa sela sacinjavali su ponekad svijet dovoljno brojan i razno-
lik tako da su mogli biti sami sebi dovoljni i Zivjeti u relativnoj ekonomskoj, de-
mografskoj, socijalnoj i kulturnoj autarhiji. Svaka seljac¢ka obitelj proizvodi svega

7 Karl Marx, Epohe ekonomske formacije drustva, Beograd 1960, str. 8.
8 Karl Marx, isto.



pomalo i podmiruje svoje glavne potrebe; obrinici snabdijevaju s dopunskim pro-
izvodima za Cije se proizvodenje zahtijeva odredena specijalizacija. Nije se, pri-
rodno, trazilo senu izvan neposrednog susjedstva. Doslovno sav je drutveni Zivot
bio zatvoren unutar sela ili kraja. Svatko je razvijao svoju vlastitu civilizaciju, do-
sta razli¢itu od one svojih susjeda.

Uvjet takve autarhije bila je, i pored odredene jedinstvenosti nacina Zivota,
raznolikost ekonomskih, obiteljskih i li¢nih prilika: obrtnici, radni vlasnici jedne
ili vie zaprega i nadnicari koji su zivjeli od rada svojih ruku, posjedujucéi kucu
i komadi¢ zemlje. I medu zemljoradnicima postojala je razlika izmedu onog koji
je posjedovao jedan par krava i vlasnika imanja s nekoliko domacina velike poro-
dice i »patrona« brojne »klijentale« nadniéara, koji obraduju njegovu zemlju, a on
im posuduje spregu ili razmjenjuje s njima druge usluge. Etnolozi su opisali ulogu
i funkcije starosnih razreda, koji su &nili stvarne grupe u njedrima seoskog dru-
$tva, mladost je slavila blagdane, odrasli su se brinuli za uspjeSan privredni pros-
peritet, a stariji_su cuvali zajedni¢ko kulturno naslijede. Svaki spol unutar tih
starosnih grupa ispunjao je posebne funkcije, koje su mu bile dodijeljene tradi-
cijom. Najzad, obitelji su u kolektivnom seoskom vrednovanju bile razvrstane na
»dobre«, »stare« i ostale, i to smoralno« vrednovanje, praceno ekonomskim vred-
novanjem odredivalo je Yenidbe i svakodnevne odnose. Tako su brojne koordinate
svakoga postavljale na njegovo mjesto u seoskom poretku i nikada dva pojedinca
nisu posjedovala ta¢no iste karakteristike, na taj na¢in svatko je imao posebnu
ulogu unutar prividne homogenosti grupe.’

Uostalom, dovoljno je, pored Marxovih analiza ove povezanosti seoske
socijalne organizacije, pa prema tome i oblika svijesti, s parcelnom poljo-
privredom, upozoriti i na Durkheimove i Tonniesove opcdepoznate analize
razlika izmedu solidaristi¢ke zajednice »mehanickog tipa« i »organske« zajed-
nice, odnosno izmedu »zajednice« i »drustvac«.’®

Ovisnost o zemlji uvjetuje kod seljaka stav da je osnovno posjedovati
zemlju i na njoj proizvoditi, dok mu novac izgleda neuhvatljivim osloncem
egizistencije, buduci da je on prometno sredstvo koje na trzistu lako ishlapi.
U tradicionalnom seljatkom Zivotu materijalni su se interesi koncentrirali
na imovinu, pa utoliko i novac ima karakter obiteljskog vlasni$tva i ne
moZe se upotrebiti u neposredno -potro$ne svrhe. Potro$nja nije sama po
sebi cilj, ona je tek sredstvo, a sivot se stavlja u funkciju imovine kao
takve. Odatle u tradicionalnom selu vlada »vlasni¢ka psihologija« (»sitno-
vlasni¢ka stihija«, o kojoj danas govorimo!), a ne »potro$acka psihologija«.
Stoga nema ni ekonomskog racionalizma, kojeg donosi novac, kao ni teznje
za profitom i trznim dobitkom, naprotiv gospodarenje je uglavnom pod-
lozno tradiciji (»pleti kotac ko otacl«), a proizvodi, imovina, novac zgrtanju
i tezauriranju (seljacka strast za zlatnim novcem jo§ cvate u mnogim nas$im
krajevima). A kada se abnormalno i tro$i, ¢ini se to iz razloga prestiza, »da
svijet vidi« (viSednevne svadbe jo$ uvijek su pravilo u selima nekih naSih
krajeva). Jednom rijecju, u tradcionalnom seljakom Zivotu materijalne su
vrijednosti drugacije od ssuvremenih«, pa su i odgovarajuci stavovi druga-

9 Henri Mendras, Sociologie du milieu rural, in Traité du Sociologie, publié sous direc-
tion de George Gurvitch, Paris 1958, D. 318.

10 Seoska zajednica starog tipa odgovarala bi u Durkheimovoj podjeli tipu zajednice
s nerazvijenom podjelom rada, u kojoj postoji duhovna, moralna i socijalna homogenost,
identiénost ponaSanja, vjerovanja i prevlast tradicije. To je solidaristicka zajednica »mehani¢-
kog« tipa. Naprotiv, suvremena seoska zajednica, iako je jo$ obiljezena visokim stupnjem
tradicionalne homogenosti i solidarnosti, veé bi, ako slijedimo Durkheimovu podjelu, pripadala
tipu zajednice s razvijenom podjelom rada, a u kojoj su individualizacija i heterogenost
izrazitiji i u kojoj pocinju prevladavati formalni, kontraktni drustveni odnosi, stoga vlada
»organska« solidarnost. Po Ténniesovoj podjeli, koja je inage starija od Durkheimove, stara
secska zajednica bila bi stvarno zajednica (Gemeinschaft) u kojoj dominira organska, instink-
tivna, neracionalna, spontana volja, dok bi sadasnja seoska zajednica viSe bila drustvo
(Gesellschaft), u kojem prevladava 1zv. arbitrarna volja.



¢iji, a time i osobine samog seljatva. Mi bismo svakako mogli dokazivati
da su seljaci $krti, ali bismo isto tako mogli dokazivati da su oni darezljivi.
Sve ovisi o tome koji éemo isjeak njihovog Zivota promatrati. Bitno je
ipak to da je individua u selja¢kim uvjetima Zivota »stavljena u takve uslove
za odrzavanje svoga Zivota da joj ne bude svrha sticanje bogatstva ved
samoodrZanje, sama njena reprodukcija kao ¢lana zajednice, reprodukcija
nje same kao vlasnika parceta zemlje i takvim nadinom kao ¢&lana (seoske)
zajednice«." Upravo je na toj osnovi nicao i odr¥avao se tradicionalisti¢ki
odnos prema materijalnim dobrima, kojim se teZilo da se ona prije svega
pribave i odrze, a ne i potrose i otuduju prometnim kanalima.?

Cim egzistencija seljaka postane pretezno ovisna o robnonov¢anom trzi-
Stu, javlja se nagla preformacija sistema vrijednosti i stavova. Prije svega,
i u seoskoj se sredini afirimira individualizam u tom smislu Sto se, prvo,
sama patrijarhalno-nasljedna porodica nastoji izdvojiti iz seoske koopera-
tivne organizacije i §to viSe sebi prigrabiti, i drugo, pojedinac nastoji da
odbaci okvire same takve porodice i orijentira se na individualni uspjeh,
individualno obogadivanje, ekonomsku utakmicu, stjecanje izvora prihoda i
zadovoljavanje potreba izvan gospodarstva i porodice itd. Dolazi do pobune
omladine, ¢im ona sagleda drugacije mogucnosti Zivota i mogucnosti odla-
ska sa zemlje i iz porodice. Popusta socijalna kontrola patrijarhalne poro-
dice, u kojoj su se ¢vrsto nadzirale i bioloke funkcije (seks), a nasiroko
se poprimaju vrijednosti i stavovi globalnog drustva i urbanih sredina.
Sve to vodi i promjeni druStvenopsihickih osobina seljastva, te ée ovisno
O stupnju dezintegracije njegovog tradicionalnog Zivota, odnosno stupnju
integracije njegovog suvremenog zivota u urbaniziranu socijalnu organiza-
ciju iSCezavati jedne, a formirati se druge »osobine«, »crte« ili »pogledi«.
Ipak sve dok postoji osnovni proizvodni odnos koji reproducira seljacki
nacin Zzivota: li¢ni i porodi¢ni rad na vlastitoj zemlji, postojat ée i izvor
osnovne identinosti pogleda i stavova, koje oznacujemo kao »seljacke«.

INTERAKCIJE I ISKUSTVA

Te osobine proizlaze npr. iz relativne ograni¢enosti kontakata i isku-
stava, na koju su svojedobno upozorili Sorokin i Zimmerman. Dok seljak
odrZava dnevne neposredne odnose sa stalnirn susjedima, dana$nji gradski
Covjek ima posla prvenstveno s imenima, brojevima, adresama, klijentima,
inspektorima, inkasatorima, musterijama, sluzbenicima, povjerenicima, on
stupa u posredne veze preko telefona, pisama, telegrama, radija, filmova,
a naprotiv ¢esto ne zna ni ime najbliZeg susjeda; on nema posla s Ivanom

11 Karl Marx, isto str. 13.

12 Na ovu teZnju seljaka za odrZavanjem i stjecanjem imovine, a ne i za stjecanjem
novea 1i troSenjem na liénu potro$nju ukazali su jo§ Znaniecki i Thomas u svojoj d¢uvenoj
knjizi o poljskim seljacima u Evropi i Americi, a koja se pojavila 1919. g. Vidjeti o tome
u najnovijem izdanju: W. I. Thomas and F. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and
America, New York 1958, p. 165. Uzgred: Aktuelni metodologki znacaj ovog djela upravo je
u tome Sto uspjesno osvijetlava meduzavisnost selja¢kih stavova i socijalnih uvjeta.

O istoj stvari piSe Landis: »U seoskoj se zajednici poloZaj stjede prvenstveno onim $§to
se postigne putem ovaca i stoke, zemlje i gradevina. Tako je bilo od zidovskih patrijarha
do danas. U gradskom drustvu poloZaj se samo djelomi¢no stje€e pomocéu proizvodnje; mnogo
je vaZnija prema vani vidljiva potrosnja odjeée i hrane, posjedovanje stana, namjestaja,
automobila, prakticiranje posebnih zabava i filantropije, preuzimanje pocdasnih funkcija.«
(Paul H. Landis, cit. dj., p. 375).
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Ivanoviéem nego s mljekarom, po$tarom, kondukterom itd.” Upravo ova
visoko stabilizirana intimnost seoskih sredina sluzi, prema Landisu, kao
osnova za razgrani¢enje sela od grada u sociolo$ko-psiholoskoj analizi."”
Neposredni odnosi, li¢na iskustva i preuzimanje drustvenih iskustava od
starijih ¢lanova porodi¢ne i seoske grupe uvjetuju i odredenu drustveno-
psihi¢ku konstituciju te je stoga kod seljaka, napominju Sorokin i Zimmer-
man, »mentalni jezik« stabilniji, logika je &vrsta kad se drZzi neposrednog
iskustva, zbog.razli¢itih iskustava razli¢ita je i imaginacija onih koji Zive
na selu u odnosu na one koji Zive u gradu. Empiri¢nost seljackog iskustva
vjerojatno je osnova da seljak sve zamr3eno i komplicirano svodi na jedno-
stavno, reljefno i sazeto.” Nadalje, Landis s pravom napominje da su izvje-
$tadenosti nepotrebne u situaciji u kojoj svatko svakoga poznaje, pa odatle
seoskom stanovniku veéa neposrednost. A §to se tice gostoljubivosti, koju
izgleda seoske sredine ispoljavaju posvuda u svijetu, nju bi se moglo pro-
tumaciti kao ¢uvanje tradicije iz doba izoliranog Zivljenja, kada je porodica
dobro ocekivala stranca i tako nadopunjala svoje iskustvo u razgovoru
s onim tko dolazi sa strane.”

RAD I OKOLINA

Rad i okolina takoder su znalajne determinante formiranja »tipi¢nih«
osobina kod seljaka i uopde seljana. Za razliku od gradskog stanovnika —
isti¢e Landis — koji pretezno boravi u zatvorenom, te je i njegov dodir
s prirodom posredovan mno$tvom kulturnih ¢inilaca, seoski stanovnik svoje
poslove obavlja uglavnom na otvorenom i u neposrednom je dodiru s pri-
rodom. Stoga prirodne snage igraju istu ulogu u Zivotu seljaka kao zapo-
slenje u zivotu radnika.” Na drugom mjestu isti autor istice da se seljakova
iskustva uévrséuju u dugim satima premis$ljanja dok je on zaokupljen fizic-
kim poslovima, dodajuéi da neprestana aktivnost razvija neosjetljivost i ¢ini
prepreku $irokom proudavanju i prihvadéanju novih ideja."*

NASELJE I SUSJEDSTVO

Slijedec¢e su determinante tip i veli¢ina naselja koji mogu bitno utje
cati kako na socijalnu organizaciju i odnose tako i na obrasce ponasanja,
tehniku  stvaranja seoskog misljenja, osjecanja solidarnosti, socijabilnost
nasuprot individualizmu itd. Sve su to uvidali vladajuc¢i krugovi u naSim
krajevima jo$ u doba feudalizma, kada su npr. zbog svojih interesa provodili
prisilno usoravanje sela. Svakako da ée drustveni kontakti, a time i psihic¢ka

13 Sorokin and Zimmerman, cit. dj., pp. 49—56.

14 5,74 potrebe sociolodko-psiholoskih analiza ruralno obuhvaéa ona podrudja, u kojima
odnosi imaju visok stupanj intimnosti i neformalnosti, urbano poc¢inje na onoj neodredenoj
ta¢ki gdje ljudi zauzimaju impersonalno drZanje prema svakom drugom. Za potrebe ekonom-
sko-profesionalnih analiza poljoprivreda je pak u centru paznje.« (Paul H. Landis, cit. dj.,
p. 13).

15 »Seljaci su spremni da vrlo kompleksna mi§ljenja preuzmu u jednostavnim i pozi-
tivnim zakljuécima ... mnogi seljaci mogu predoditi jednostavno, direktno, Kkratko rjeSenje
za gotovo svaki drustveni problem, o kojem oni imaju odredeno znanje.« (Paul H. Landis,
cit. dj., p. 130).

16 Paul H. Landis, isto, pp. 92—93.

17 Paul H. Landis, isto, p. 69.

¥ paul H. Landis, isto, p. 130.



konstitucija, biti drugaciji u starovlaskim selima, za koja je Vuk Karadzi¢
svojedobno konstatirao da su veéa od Befa mada imaju svega 40 kuca,”
nego u grupiranim primorskim selima na Jadranu, gdje, po navodima Cvi-
jica, veé¢ i klima omogucuje da se jaCe razvija socijabilitet ljudi. O tipu
naselja uvelike ovise sadrzaj i intenzitet susjedskih odnosa, a o ovima opet
osje¢anja individualizma, egoizma, introvertiranosti ili kolektivizma, solidar-
nosti, otvorenosti, agonalnosti itd. Sela u pravom smislu, kao grupirana
veca naselja, rasprostranjena su u Evropi i Aziji, a pretezno i u Latinskoj
Americi i Africi. U na$oj zemlji takoder prevladavaju ovakva sela, mada
rastrkana sela, poput starovlaskih koje je opisao Vuk Karadzi¢, predstav-
ljaju dominantan tip u svim brdskim, planinskim i kraskim predjelima, a
ima i dosta seoskih kuéa na vrlo osamljenim mjestima.

Smith isti¢e, da su s ekonomskog stajali§ta grupirana sela nepoZeljna,
jer otezavaju dnevna odlaZenja ma imanje. Upravo se zbog toga, tj. zbog
ovih »tehnic¢kih« razloga, i pros$irio sistem osamljenih kuca i izduZenih sela
u novokoloniziranim podru¢jima. Ali §to se ti¢e dru$tvene svrsishodnosti,
prava sela imaju prednosti: u njima se njeguju bliski kontakti sa susje-
dima, drus$tvene su ustanove blizu, djeca se mogu zajednicki igrati, a tu
je i moguénost neposrednog pruZanja uzajamne pomoci. Ukratko, sticu se
uvjeti za bogatiji drustveni zivot. Dok se selo odlikuje bliskim odnosima
susjedstva, na osamljenim su farmama stanovnici uglavnom izolirani, stoga
se tu pojadavaju veze u porodici, dok su odnosi prema drugim viSe distan-
cirani.”

Tehni¢ka revolucija, medutim, unosi i ovdje promjene. Novi oblici fizi¢-
kog i duhovnog komuniciranja i savladivanja prostora Sire svakodnevni
prostorni krug c&ovjeka, omogucuju veda posredna iskustva i time slabe
susjedske odnose. U osnovi promjena tipova i funkcija naselja lezi upravo
modernizacija (industrijalizacija) poljoprivrede:’*

U klasi¢nom tipu seoskih naselja kohezija unutar sela slabila je pove-
zanost s- drugim selima i uopée s globalnim dru$tvom, dok danas upravo
pokretljivost ljudi i dobara slabe koheziju samog sela i instituciju susjed-
stva u njegovom okviru, a jacaju multiplikativhu ovisnost seljana o Sirem
drustvu.®

HOMOGENOST I STABILNOST

Socijalna i profesionalna homogenost tradiciondlnog sela reproducirala
je i homogenost vrijednosnih orijentacija, stavova i psihi¢kih osobina. Eko-
nomske, religiozne i profesionalne diferencijacije su u pravilu neznatne.

19 Vuk St. Karad?ié, O dru$tvu — izbor sociolo$kih tekstova, Beograd 1964, sir. 34.
20 T, Lynn Smith, cit. dj., pp. 209—223.

21 yidjeti o tome vrlo instruktivne opservacije u &élanku W. M. Williams, Changing
Function of the Community &éasopis Sociologia Ruralis, 3—4/1964, pp. 299—314, koji je inace
bio prezentiran na Prvom svjetskom Kkongresu za ruralnu sociologiju u Lionu 1964. g.

22 »Poznati proces redukcije obiteljskih funkcija (Durkheim) prosiruje se jo$ u vecoj
mijeri na redukciju seoskih funkcija. Uvecéanje funkcija na podruéju regije i drZave zamje-
njuje obiteljsko i seosko zadovoljavanje potreba i spaja ih u sve veéu meduzavisnost.«
(Rudolf Bic¢ani¢, Tri Kkoncepcije ruralnog planiranja, ¢&asopis Sociologija/ sela, 5—6/1964,
str. 13). Vidjeti i u izvoru iz prednje biljeSke.

23 Historijski je razvoj u nekim krajevima Jugoslavije izazvao vjersku heterogenost sta-
novnistva ne samo na relaciji grad—selo ili unutar neke regije, nego i unutar samih sela,
pa i unutar porodica. To je svakako znadajna specifi¢nost, ali ona ipak nije sudbonosnc
utjecala na osnovnu identi¢nost pogleda na svijet, a niti je uvijek radala netolerantnost i
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Stoga su i obicaji, nacin Zivota i moral homogeni u vrlo visokom stupnju.
Svi fizicki rade i prestiz se postize ne po vrsti zanimanja nego eventualno
po umje$nosti i zalaganju u radu. Polaze¢i upravo od saznanja da je selo
homogeno i statino, a grad babilonska kula religioznih, politi¢kih, profe-
sionalnih, obrazovanih, nacionalnih i jezi¢nih grupa, Sorokin i Zimmerman
su svojedobno napisali i ovu metaforicku poredbu:

_ Seoska je zajednica slicna mirnoj vodi u vjedru, a gradska zajednica uzavre-
loj vodi u kotlu. U seoskim zajednicama ¢lanovi strogo paze na svoj socijalni po-

1(_)i_aj, u gradskoj oni vrlo Zesto i vrlo lako mijenjaju svoj polozaj. Stabilnost je
tipiéno obiljezje prve, a mobilnost druge.”

Razumljivo opca stabilnost prve i opéa mobilnost druge sredine sadrze
i mnoge dru$tvenopsihicke komponente.

PORODICA I VEZE SOLIDARNOSTI

Uloga porodice u seljackim uvjetima Zivota je toliko mnogostruka, da
&esto od pojedinca naprosto &ini svoj refleks. Stoga je u selu porodi¢ni milje
pogotovo modifikator psihi¢kog i mentalnog lika, a istovetnost uloga poro-
dica reproducira i istovetnost socijalnih polozaja i karaktera. Postoji opca
suglasnost da je porodica daleko najvainija primarna grupa, a kada je
Cooley 1909. po prvi puta definirao primarne grupe najbitnije §to je o njima
rekao je upravo to, da su one »izvor obiljezja individualnih znacajki«. Soro-
kin, Zimmerman i Galpin su porodicu, smatrajuci je osnovnim oblikom soci-
jalne organizacije, uvrstili na prvo mjesto medu kumulativnim grupama,
tj. medu takvim grupama, u kojima pojedinac odrzava mnogostruke veze,
za razliku od funkcionalnih asocijacija u kojima je on povezan s jednom
ili nekoliko veza.® Oni istodobno, nastavljajuéi na Le Playja, Cooleyja i druge,
osnovnim funkcijama porodice smatraju reprodukciju ljudske vrste, podi-
zanje i uzdrzavanje podmlatka, narocito za vrijeme dok je on nejak i u doba
osamostaljivanja, kao i odgoj i obrazovanje mladih, uvodenje novih ¢lanova
ljudskog roda u $ire drustvo, kako bi oni stekli drustveni polozaj u raznim
grupama, rekreaciju, ¢uvanje clanova od neprijatelja i opasnosti ukljucujuci
i zastitu od psiholo$ke izolacije i, najzad, brigu za stare i onemocdale cla-
nove.® Prihvacajuéi ovo nabrajanje funkcija porodice, Smith pored ostalog
naglagava da, u poredenju s gradskom porodicom, seoska (seljacka) porodica
ove funkcije obavlja mnogo potpunije i kompletnije. Kao zajednica muZza
i Zene i roditelja i djece ona je mnogo kohezivnija i trajnija, te svoje Cla-
nove vezuje u organsku cjelinu mnogo vie bri$uéi individualne razlike.”

No bitna je razlika u tome $to je seoska obitelj i produkciona i kon-
sumpciona jedinica, dok je gradska u pravilu samo konsumpciona. Poveza-

medusobnu izolaciju vjerskih grupa u selima. Vidjeti npr. radove Mil. S. Filipoviéa u zbor-
niku Lepenica o selu kao zajednici, o porodici i braku i o pogledima_ na svijet u izrazito
geljaékoj regiji, gdje su izmijeSani katolici, pravoslavni i muslimani. Pouéni su i primjeri
infrafamilijarne vjerske heterogenosti medu Siptarima, o ¢emu vidjeti Mirko R. Barjakta-
rovié, Dvoverske Siptarske zadruge u Metohiji, Zbornik radova EI SAN 1950, knjiga 1V,
str. 197—209.

24 Sorokin and Zimmerman, cit. dj., p. 44.

25 Sorokin, Zimmermana and Galpin, cit. dj. I, pp. 307—321.

26 Isto djelo, II, p. 4.

27 Smith, cit. dj., p. 417.
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nost ¢lanova i u proizvodnji, a ne samo u potro$nji, jaca solidarnost, odrzava
¢vrstu meduzavisnost interesa, izgraduje emotivno-mentalnu homogenost.”
Unutar porodice se prenose proizvodna iskustva, moralni nazori, predaja,
uspomene na pretke. To daje dominirajue mjesto starijima i dovodi do
toga da je sama porodica nosilac ekonomske i socijalne zastite i glavni pro-
vodnik socijalne kontrole. Stariji su uz to i vlasnici zemlje i druge imovine.
Mladima manjka iskustvo i u proizvodnji i u drustvenom Zivotu, a ovo prvo
ih narodito dovodi u podreden poloZaj, jer ono §to treba da znaju »ne piSe
u knjigama« nego se prenosi usmenom poukom i prakti¢nim primjerom.
Nije li ova relativno veca dominacija starijih u selu u odnosu na grad jedan
znacajan cinilac toliko spominjanog konzervatizma seoske sredine?

Mogli bismo dodati i to da su specificni historijski razlozi (viSeljetno
neprekinuto ratovanje u kojeg su bile uvucene seljacke mase) u vedem
dijelu Jugoslavije u proslosti jacali ovu kohezivnost, totalitarnost i multi-
funkcionalnost porodi¢ne grupe. Kao $to napominje i Routh Tronton, poro-
dica je bila sve u uvjetima kada je manjkala seoska integracija i sigurnost.”
Isto tako, »... Siroki sistem krvnog srodstva sa svojim obavezama (krvna
osveta! — S. S.) djelovao je kao vrsta sigurnosti, koja je modificirala po-
sljedice lokalnih nezgoda.<* Zbog toga je pojedinac liéno odgovarao pred
porodicom i krvno-srodnickim krugom, a porodica (rod, pleme) bi prema
vani preuzimala zajednicku odgovornost.” Ali treba imati na umu cinjenicu
da sistem krvnog srodstva ipak nije bio u krajnjoj liniji uvjetovan ovom
potrebom za sigurno$éu i za$titom, nego ekonomsko-proizvodnim razlo-
zima.*

Seljacki je zivot u konkretnim sredinama posvuda bio vise ili manje
determiniran vedinom ¢inilaca, koje su Sorokin, Zimmerman i Galpin na-
zvali »djelatne veze solidarnosti«, a to su: srodstvo ili krvna zajednica,
brak, sli¢nost u religioznim i magijskim vjerovanjima i obredima, sli¢nost
jezika i obicaja, zajedni¢ko posjedovanje i koriSéenje zemlje, teritorijalna
blizina, zajedni¢ka odgovornost, zajednica profesionalnih interesa, zajednica
ekonomskih interesa, zavisnost odnosno podloZni$tvo istom gospodaru, pri-
padnost istim dru$tvenim interesima ili udruZenjima, zajednicka obrana,
uzajamna pomo¢ i, najzad, zajedni¢ko Zivljenje, stjecanje iskustva i dje-
lovanje.”

Ukoliko postoji osnovna identi¢nost ovih »djelatnih odnosa« utoliko se
moze ocekivati i osnovna identi¢nost dru$tvenopsihickih konstelacija seoskih
sredina.

28 »Seljatka je obitelj uvijek na imanju, ne postoji prostorna odvojenost. Lju.d:i uvije}c
zive zajedno: na pdslu, za vrijeme jela, i u svojem slobodnom vremenu. Selja¢ka je obitelj,
u prostoru i vremenu, kontinuirana zajednica; svi ¢lanovi mogu dijeliti ista iskustva, zado-
voljstva, Zalosti.« (Egon E. Bergel, Urban Sociology, p. 292).

29 Routh Tronton, Paesant Renaissance in Yugoslavia, London 1952, p. 16.

¥ Isto, p. 27.

31 O genezi u kojem je rod (pleme) gubio vlasniStvo a zadrZavao kontrolu i odgovor-
nost vidjeti npr. kod Barade, Starohrvaiska seoska zajednica, str. 140—142. i kod Mandica,
Bratstvo u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, str. 233.

2 »0Ova kolektivnost (zadruZna — S. $.) nije nikakav princip ve¢ konkretna pojava, koja
proisti¢e iz stvarnih ekonomskih potreba prvobitnih dru$tvenih oblika u kojima uzajamna
suradnja vecéeg broja ljudi mora nadoknaditi primitivnost oruda i ¢itavog nacéina proizvodnje.«
(Oleg Mandi¢, Radovi E. Sicarda o zadruzi kod JuZnih Slavena, Historijski zbornik, Zagreb
1950, str. 376).

33 Sorokin, Zimmerman and Galpin, cit. dj., I, pp. 307—308.
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Summary

THE BASIC DETERMINANTS OF THE PEASANT'S WAY OF LIFE

Rural communities differ from urban ones, not only by the means and
technology of production, the level of social division of labour, forms of social
interactions and social organization, but also by the sociopsychological charac-
teristics. There were many attempts, especially in the American sociology, to
determine and enumerate the psychological characteristics of peasants (farmers)
that make them specific, nearly peculiar »social character«. The author thinks
that these attempts should be accepted with reserve. They are, as a rule, a product
of not permissible acts of generalization.

However, the American sociology in this respect is not original, because the
same attempts we can find in the world literature from the oldest time. The
popular political movements in Europe in their time were pointing out the
»merits« of a peasant. The author of this article considers, however, that one can
speak about some »typical features« of peasantry, but providing we have in mind
more or less indentical way of life within more or less indentical form of pro-
duction and adequate social relations of the concrete peasantry. In that respect
the author discusses in brief the following determinants of the sociopsychological
characteristics of peasantry: a) land and ownership, b) specific interactions and
experience, ¢) work and environment, d) community and neighbourhood, e) the
relative homogeneity and stability of the village social structure, f) family and
specific relations of solidarity (about which Sorokin and Zimmerman were
writing).

Changes of these determinants and changes of their mutual relationship,
results in changes of sociopsychological characteristics of peasantry.

Pe3ome
OCHOBHBIE JETEPMMHAHTBI KPECTLAHCKOI'O CIIOCOBA XKWMU3HU

Cenbckada cpefa OTJAMHMAETCS OT TOPOJCKOM HE TOJBLKO CPEeACTBAMM ITPOU3BOJ-
€TBa M TEXHOJIOTMEN, CTEeIeHBbIO OOILEeCTBEHHOTO pasfesieHusa Tpyna, ddopmMamMy obIie-
CTBEHHOJM OpraHmM3aluy, a M O0LeCTBEHHO-IICUXUUECKMMI XapakKTepucturkammu. Hemamno
€bLJIO IIOIIBLITOK, OCOGEHHO B aMEPVMKAHCKCH COL[MOJIOTUM, OIPENeNIMTh U I1€PedMCIINT
OCUXUYECKMe OCODOEHHOCTM KpecTbAHMHA (dbepmepa), KOTOpble II03BOJIAIOT CUMUTATDH
€ro IOYTM OCOObIM »O0LI[eCTBEHHBIM XapPaKTepoM«. ABTOpP CYMTAET, 4YTO IIOXOXKNEe
IOMBITKM HaA0 MNPMHMMATB C OCTOPOZKHOCTBIO. Takue IMOMNBITKM, KaK [IPABUJIO, ABJS-
I0TCA PEe3yJIbTAaTOM HEAOILYCTMMOIO IIOCTyiKa 0GOOILeHMA.

Bripouem, amMepuKaHCK&as COLMOJNOTMS B 9TOM fejie He OPMIMHAJbHA, TaK Kak
TakKue 3Ke B3TJaJbl MOKHO OOHApy:KWTh B JuUTepaType ¢ AaBHeMx rop. Hapoxuu-
4eckKyue MOJMTHMYECKMe IBMKeHMA B EBpore NOAYEpPKMBAJIM CBOEBPEMEHHO »LOCTOVH-
CTBa« KpeCcTbAHMHA. ABTOpD HACTOALIEN CTAaTby CUYMUTAET, YTO MOXKHO TOBOPUTH O
HEKOTODBIX »TUIIMYHBIX YePTaxX« KPECTbAHCTBA, €CJM OHO KMBET 0ojee-MeHee MOEH-
TUYHBIM CIIOCOOOM KM3HM BHYTPM Oojiee-MeHee MAEHTMYHOrO cIIocoGa MIPOM3BOACTBA
M COOTBETCTBYIOLIVMX OOIIECTBEHHBIX OTHOLIEHMII. B TaKOM CMbICJE aBTOP BKpAaTIle
paccMaTpyBaeT CleAYIolMe OCHOBHbIE JEeTEPMMHAHTbI OOGILECTBEHHO-IICUMXMYECKUX
X&EPaKTEePUCTUK KPECThbAH: a) 3eMJIA M COOCTBEHHOCTh; 6) crielmMdMYecKuii OmbIT; B)
pabora M OKpYyzKeHue; TI) IIOCEJIOK M COCEACTBO; JI) OTHOCHUTEJIbHASA TOMOT€HHOCTb U
YCTOMYMBOCTD COLMAJIBHOM CTDYKTYPbI JEePEBHU €) CeMbs M chneuudmMyecKue OTHO-
weHna couaupgapHocT (0 Koropbix nmcanyu CopoxkuH u IuMmepmal).

Ji3MeHeHMeM 9TMX JETEPMMHAHTOB M OTHOLUEHMII MEXKAY HMMM OOYCIIOBJIEHBI
¥ M3MEHEHMA OOLLECTBEHHO-IICUMXMYECKMX OCODEHHOCTE! KPEeCTbSHCTBA.
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