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Sazetak

Ciljevi ovog istrazivanja bili su utvrditi utjece li bavljenje debatom na otpornost stavova srednjoskola-
ca, te postoje li razlike izmedu debatanata i nedebatanata na dimenziji potrebe za spoznajom (PS). Sudi-
onici istrazivanja bili su srednjoskolci, ¢lanovi debatnih klubova (N=30) i srednjoskolci koji nisu ¢lanovi
debatnih klubova (N=58). U prvoj fazi istrazivanja izmjeren je inicijalni stav sudionika prema zadanom
objektu stava (prijedlog spustanja dobne granice za konzumaciju alkohola s 18 godina na 16). Tri tjedna
nakon toga, sudionici su dobili zadatak da zapi$u sve argumente kojih se mogu domisliti protiv tog pri-
jedloga, izmjerena im je PS i ponovno izmjeren stav prema zadanom objektu.

Prema razultatima, stavovi debatanata jednako (ne)otporni na promjenu kao i stavovi nedebatanata,
navodeci na zakljuc¢ak da bavljenje debatom ne utjece na otpornost stavova. Sukladno drugoj hipotezi,
debatanti su pokazali izrazeniji PS, vjerojatno zato §to mladi vise PS odabiru debatu kao izbornu aktiv-
nost. U ovom se istrazivanju nije pokazala povezanost potrebe za spoznajom i otpornosti stavova. Rele-
vantnom varijablom za veli¢inu promjene stava se pokazala dob sudionika. Mladi sudionici imali su re-
striktivniji pocetni stav koji je bio otporniji na promjenu od starijih sudionika, vjerojatno jer je odabrani
objekt stava bio vazniji mladim nego starijim sudionicima.

Klju¢ne rijeci: promjena stava, kognitivna disonanca, potreba za spoznajom, kompetitivna debata.

Uvod

Vecina istrazivaca definira stav kao ukupnu eva-
luaciju nekog objekta (Bohner, 2003), odnosno kao
“psiholosku tendenciju koja se izrazava vrednova-
njem nekog objekta uz odredeni stupanj sklonosti

Premda stavovi predstavljaju relativno trajnu
tendenciju pozitivnog ili negativnog reagiranja,
promjena stava je moguca, i to pod utjecajem dva-
ju osnovnih mehanizama: kao posljedica persuazi-
je ili kao posljedica promjene ponasanja (Bohner,

ili nesklonosti” (Eagly i Chaiken, 1993, 23). Stavo-
vi imaju mnoge vazne funkcije za pojedinca - je-
dan od najpoznatijih pristupa izu¢avanju stavova,
onaj funkcionalisti¢ki, navodi spoznajnu i utilitar-
nu funkciju stavova, te funkcije socijalnog identite-
ta i odrzavanja samopostovanja (Katz, 1960).
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2003). Persuazija ili uvjeravanje predstavlja sviesno
i namjerno odasiljanje verbalne ili neverbalne po-
ruke, kojoj je cilj formiranje, promjena ili pak u¢vr-
$¢ivanje stavova, misljenja, uvjerenja, vrijednosti i/
ili ponasanja osobe kojoj je poruka upucena (Bur-
goon i sur., 1994; O’Keefe, 2002; Woodward i Den-
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ton, 2004). Suvremene teorije nastanka i promjene
stava, kao $to je model vjerojatnosti elaboracije Ca-
cioppa i Pettyja (Petty i Cacioppo, 1986), isti¢u da
promjena stava uslijed persuazivnog djelovanja mo-
ze biti pod utjecajem procesa koji podrazumijeva-
ju razlicite koli¢ine kognitivnog napora. Medutim,
promjena stava se moze dogoditi i kao posljedica
odredenog ponasanja. Najpoznatija teorija koja je
nastojala objasniti ovu vrstu promjene stava je teo-
rija kognitivne disonance (Festinger, 1957).

Prema njoj, kognitivna disonanca je postojanje
nesukladnih odnosa medu kognicijama pojedinca:
njegovim znanjima, informacijama, stavovima ili
vjerovanjima o samome sebi, ne¢ijem ponasanju i
svojoj okolini. Jedan od najvaznijih doprinosa ove
teorije odnosi se na istrazivanje promjene stava usli-
jed kognitivne disonance izazvane pona$anjem ne-
uskladenim sa stavom osobe (Prislin, 1983). Kad se
osoba nade u situaciji u kojoj mora javno zastupati
neki stav u koji privatno ne vjeruje, njezino pona-
$anje Ce biti neuskladeno s njezinim stavom. To za
osobu moze biti neugodno, jer stavlja u pitanje te-
meljnu pretpostavku svakog pojedinca da je dobra,
iskrena i po§tena osoba, te ¢e stoga nastojati prona-
¢i neko opravdanje za takvo svoje ponasanje (Olson
i Stone, 2005). Ako osoba uspije pronaci vanjsko
opravdanje za ponasanje nesukladno svome stavu
(npr. bila je bogato nagradena za zastupanje sta-
va suprotnog vlastitome; zastupanje stvarnog sta-
va bi povrijedilo drugu osobu i sli¢no), vjerojatno
nece dozivjeti znatnu kognitivnu disonancu. S dru-
ge strane, ako ne moze naci vanjsko opravdanje za
svoje ponadanje, ona ¢e nastojati pronaci unutar-
nje opravdanje. Stoga ¢e nastojati ove dvije kogni-
cije (stav i ponasanje) pribliziti, tako da bar donekle
promijeni svoj stav kako bi on bio uskladen s po-
nasanjem, odnosno stavom kojeg je javno zastupa-
la (Aronson i sur., 2005). Ovo je mehanizam kojim
kognitivna disonanca posreduje u promjeni stava.

U istrazivanjima promjene stava zbog kogni-
tivne disonance izazvane ponasanjem suprotnim
stavu Cesto je koriStena paradigma pisanja eseja
suprotnih stavu osobe. Pisanje eseja u kojem se za-
govara stajali$te suprotno vlastitome je jedan oblik
javnog ponasanja neuskladenog s privatnim stavom
osobe, te stoga moze izazvati kognitivnu disonancu
(Olson i Stone, 2005). Ova paradigma koristi se me-

hanizmom samopersuazije — procesa u kojem sama
osoba generira argumente za ili protiv odredenog
stava. Pritom je samopersuazija mo¢an mehanizam,
jer ¢e vjerojatnije dovesti do promjene vlastitog sta-
va nego izloZenost osobe tudem persuazivnom dje-
lovanju, ¢ak i kad se koriste potpuno isti argumenti
(Festinger, 1957).

Istrazivanja su pokazala da podloznost persua-
ziji ovisi o nizu faktora. Jedan od njih je potreba za
spoznajom, varijabla kognitivne motivacije u ko-
joj postoje velike individualne razlike (Cacioppo i
Petty, 1982). Potreba za spoznajom je varijabla ko-
ja se najcesce spominje u sklopu ve¢ spomenutog
Modela vjerojatnosti elaboracije. Prema tom mode-
lu, postoje dva osnovna puta persuazije: centralni
i periferni (Petty i Cacioppo, 1986). Centralni put
persuazije je posredovan razmisljanjem o argumen-
tima persuazivne poruke, dok je periferni put per-
suazije onaj kod kojeg dolazi do promjene stava bez
promisljanja argumenata poruke, a pod utjecajem
nekog jednostavnog znaka u persuazivnoj situaciji,
kao §to je npr. privlacnost izvora poruke. Ovaj mo-
del, kao i Festingerova teorija kognitivne disonance
(Petty i Cacioppo, 1986), krece od pretpostavke da
su ljudi motivirani imati to¢ne stavove, kako bi se
mogli adaptivno ponasati. Medutim, hoce li osoba
u odredenoj situaciji razmisljati o argumentima po-
ruke ili ¢e se oslanjati na periferne znakove u persu-
azijskom kontekstu, ovisi o tome koliko je osoba u
nekoj situaciji motivirana i sposobna uloziti truda
u razmisljanje o argumentima persuazivne poru-
ke. U situacijama u kojima osoba jest motivirana i
sposobna razmisljati o argumentima poruke (npr.
ako je rije¢ o ne¢emu §to joj je vazno), aktivan ¢e
biti centralni put persuazije. Kako se smanjuju mo-
tivacija osobe, ili njezina sposobnost da se upusti u
elaboraciju argumenata persuazivne poruke, peri-
ferni znakovi dobivaju na vaznosti.

Na vjerojatnost kognitivne obrade persuazivnih
poruka centralnim putem utjecu i interindividual-
ne razlike u li¢nosti, poglavito u dimenziji potrebe
za spoznajom. Potreba za spoznajom odnosi se na
tendenciju pojedinca da se upusta u razmisljanje
i da u tome uziva (Cacioppo i Petty, 1982). Vazno
je naglasiti da je rijec o varijabli koja odrazava ko-
gnitivnu motivaciju, a ne kognitivne sposobnosti: s
njima korelira nisko do umjereno - u vecini istra-
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zivanja korelacija izmedu potrebe za spoznajom i
verbalnog faktora inteligencije iznosi izmedu 0.15
i 0.32 (Cacioppo i sur., 1986).

Osobe visoke potrebe za spoznajom su, jer uzi-
vaju u razmisljanju i upustaju se u razmisljanje i
kad to ne moraju, u ve¢oj mjeri usmjerene na pro-
cjenu argumenata persuazivne poruke nego osobe
niske potrebe za spoznajom. S druge strane, osobe
niske potrebe za spoznajom vjerojatnije e se, osim
u situaciji koja je za njih visoko osobno relevantna,
posluziti perifernim znakovima i niZom razinom
elaboracije (Aronson i sur., 2005).

Stavovi utemeljeni na promisljanju argumena-
ta trajniji su u vremenu, bolji su prediktori pona-
$anja i otporniji su na kontrapersuaziju od stavo-
va promijenjenih perifernim znakovima (Chaiken,
1980; Petty i Cacioppo, 1986; Mackie, 1987; Petty
i sur., 1995, 2003). Buduci da osobe visoke potre-
be za spoznajom cesce razmisljaju o argumentima
persuazivnih poruka, njihovi stavovi, u uspored-
bi sa stavovima osoba niske potrebe za spoznajom,
imaju izrazenije karakteristike stavova stvorenih
centralnim putem: vecu trajnost, prediktivnost za
ponasanje i otpornost (Cacioppo i sur., 1996; Hau-
gtvedt i Petty, 1992).

U ovom nas je radu zanimalo je li aktivnost do-
misljanja argumenata za i protiv u formaliziranom
obliku kakav je debata, utje¢e na privatan stav is-
pitanika. Debata je “formalan, pravilima voden
postupak u kojem se razlicita gledista — u koja de-
batanti ne moraju vjerovati - namjerno dovode u
izravan sukob” (Farrow, 2006, 118), odnosno ,,ne-
slaganje u kojem dvije strane zauzimaju suprot-
stavljene pozicije o nekom problemu i pokusava-
ju uvjeriti suca ili publiku da je njihovo stajaliste
nadmo¢no onom drugom® (Hanson, 1996, prema
Cota-Bekavac, 2001, 122).

Debatanti ne mogu sami birati koje ¢e stajaliste
o odredenoj tezi zastupati, vec se to odlucuje po slu-
¢aju, neposredno prije same debate. Stoga u proce-
su pripreme debate, debatanti nastoje osmisliti $to
uvjerljivije argumente i za jednu i za drugu stra-
nu svake teze, neovisno o vlastitom stavu. Suci koji
odlucuju o pobjedniku debate ¢ine to prvenstveno
na temelju prosudbe kvalitete argumentacije koju
je svaka od strana iskoristila u debati. Stoga je vje-
$tina argumentiranja u prilog ili protiv odredenog
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pitanja, neovisno o vlastitom stavu, klju¢na vjesti-
na koju razvija debata. Buduci da je zadatak suprot-
stavljenih ekipa u debati osporiti argumente koje
zagovara suprotna strana, prilikom osmisljavanja
argumenata debatanti neprestano prolaze kroz pro-
ces kriticke evaluacije argumenata i pronalazenja
kontraargumenata (Snider i Schnurer, 2002). U us-
poredbi s drugim metodama, na primjer igranjem
uloga, debata ima najveci utjecaj na to kako uceni-
ci formiraju svoja misljenja i koliko su u stanju za
njih pruziti dobra opravdanja, odnosno argumente
(Jerome i Algerra, 2005).

Cilj, problemi i hipoteze

Ciljevi ovog istrazivanja bili su utvrditi utjece li
bavljenje debatom na otpornost stavova srednjosko-
laca, te postoje li razlike izmedu debatanata i nede-
batanata na dimenziji potrebe za spoznajom (PS).

Formulirani su sljede¢i problemi istrazivanja:

1. Utvrditi postoji li razlika izmedu debatanata
i nedebatanata u veli¢ini promjene stava na-
kon generiranja argumenata protiv odrede-
nog prijedloga.

2. Utvrditi razlikuju li se debatanti i nedebatan-
ti s obzirom na dimenziju potrebe za spozna-
jom.

3. Utvrditi postoji li povezanost dimenzije po-
trebe za spoznajom i veli¢ine promjene stava
kod debatanata i nedebatanata.

Pretpostavljeno je da ¢e kod nedebatanata nakon
generiranja argumenata u zadanom smjeru do¢i do
vece promjene stava nego kod debatanata. Naime,
moze se pretpostaviti da su debatanti zbog pripre-
ma debata i debatiranja stekli vjestinu razlikovanja
vlastitog stava i onoga koji po zadatku trebaju za-
stupati, te su stoga naucili kako da njihov privatan
stav u situaciji debatiranja ostane sacuvan. Pretpo-
stavljeno je takoder i da ¢e debatanti postizati vise
rezultate na skali potrebe za spoznajom od nedeba-
tanata. Proces pripreme debate i samo debatiranje
su intelektualno izazovne aktivnosti, $to je vrsta po-
drazaja koja je privlacna osobama visoke potrebe za
spoznajom. Osim toga, debata je, s obzirom na teme
o kojima se najcesce debatira i nacin rada u debat-
nim klubovima bliska operacionalizaciji potrebe za
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spoznajom. Na primjer, debata omogucuje trazenje
mogucih rjesenja aktualnih drustvenih problema,
analiziranje drustvenih vrijednosti i uvjezbavanje
novih nacina razmisljanja, $to su ujedno i aktivno-
sti koje su navedene u nekim cesticama Skale potre-
be za spoznajom. Iz ovih se razloga moze ocekivati
da ¢e srednjoskolci koji imaju vi$u potrebu za spo-
znajom Ce$ce odabirati debatu kao izvannastavnu
aktivnost u usporedbi s njihovim vr$njacima nize
potrebe za spoznajom. Pretpostavljeno je i to da ¢e
postojati negativna povezanost izmedu rezultata na
Skali potrebe za spoznajom i veli¢ine promjene sta-
va. Istrazivanja pokazuju da osobe visoke potrebe
za spoznajom imaju otpornije stavove nego osobe
niske potrebe za spoznajom, odnosno njihovi sta-
vovi su u manjoj mjeri podlozni promjeni uslijed
aktivnog napada na taj stav (npr. Cacioppo i sur.,
1986; Haugtvedt i Petty, 1992). Postupak samoper-
suazije, odnosno navodenja argumenata u odrede-
nom smjeru, obi¢no suprotnom od stava ispitani-
ka, koji je iskori$ten u ovom istrazivanju, moze se
smatrati “napadom” na stav sudionika, te ocekuje-
mo negativnu povezanost veli¢ine promjene stava
i osobine potrebe za spoznajom.

Postupak

Sudionici

Sudionici ovog istrazivanja bili su ucenici za-
grebackih gimnazija (N=88). Uzorak debatanata
(N=30) je prikupljen kroz neke od debatnih klubova
zagrebackih gimnazija, dok su uzorak nedebatana-
ta (N=58) ¢inili ucenici jedne zagrebacke gimnazije
u kojoj ne djeluje debatni klub. Inicijalni se uzorak
sastojao od 110 sudionika, 77 nedebatanata te 33 de-
batanta, medutim, rezultati nekih sudionika, zbog
nepotpunih podataka, nisu uzeti u obradu.

Od sudionika su prikupljeni sociodemografski
podaci: spol i dob, te duljina bavljenja debatom (Ta-
blica 1). Kao $to je vidljivo iz Tablice 1, debatanti
i nedebatanti se nisu razlikovali po tim sociode-
mografskim karakteristikama. Sudionici su po do-
bi rasporedeni u dvije kategorije: mlade sudionike
(ucenici 1. i 2. razreda gimnazije) i starije sudioni-
ke (3. i 4. razred gimnazije). Pritom, kad je rije¢ o
debatantima, duljina njihovog iskustva u debati se
poklapala s ovako operacionaliziranom dobi - u
uzorku se nalaze oni debatanti koji se bave deba-
tom od 1. razreda gimnazije.

TABLICA 1. SOCIODEMOGRAFSKA OBILJEZJA DEBATANATA | NEDEBATANATA

N (nedebatanti) N (debatanti) N (ukupno) X P
spor, | nladici 20 1 1 0.839 | 1.000
djevojke 38 19 57
mladi 28 18 46
DOB 1.089 0.732
stariji 30 43

Mjerni instrumenti

Mjerni instrumenti koristeni u ovom istraziva-
nju ukljucivali su upitnik sociodemografskih po-
dataka, skale za mjerenje stavova tipa semantickog
diferencijala, Skalu potrebe za spoznajom (Cacio-
ppo i sur., 1984), protokole za generiranje argume-
nata te upitnik za posteksperimentalnu provjeru
manipulacije.

U istrazivanju je odmjeravan stav prema spu-
$tanju dobne granice za konzumaciju alkohola s 18

na 16 godina. Stav je bio mjeren nizom skala tipa
semantickog diferencijala, u rasponu od 1 do 7, pri
¢emu su polovi kontinuuma bili oznaéeni redom
“dobro - lose”, “korisno - $tetno”, “pozeljno - ne-
v . » « » v .
pozeljno”, “glupo — pametno”. Posebnom cesticom
sudionici su iskazali svoj stupanj slaganja s objek-
tom stava na skali od 1 do 7, pri ¢emu je 1 znacilo
<« . v » <« . v »
izrazito se ne slazem”, a 7 “u potpunosti se slazem
s navedenim stavom. Ukupni rezultat formiran je

kao suma rezultata na ovih 5 Cestica koje mjere stav,
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pri ¢emu je visi rezultat ukazivao na pozitivniji stav
prema objektu.

Potreba za spoznajom odmjerena je kracom ver-
zijom Skale potrebe za spoznajom (Cacioppo i sur.,
1984), koja ukljucuje 18 cestica preuzetih iz origi-
nalne skale od 34 Cestice (Cacioppo i Petty, 1982) i
mjeri “tendenciju pojedinca da se upusti u razmi-
$ljanje i da u tome uziva” (Cacioppo i Petty, 1982,
116). U najvecem broju istrazivanja u kojima je
koristena, pokazalo se da je pouzdanost ove ska-
le zadovoljavajuc¢a (Cronbachov «>.85), a njezina je
konvergentna i diskriminativna valjanost ispitana
u nizu istrazivanja (Cacioppo i sur., 1996). Pouzda-
nost skale se pokazala zadovoljavaju¢om i u ovom
istrazivanju (Cronbachov a=0.84, N=88). Zadatak
sudionika bio je na skali raspona 1-5 procijeniti u
kojoj je mjeri svaka od ponudenih tvrdnji karak-
teristi¢na za njega ili nju. Osobe visoke potrebe za
spoznajom uglavnom se slazu s tvrdnjama poput
“Obi¢no sam u iskusenju da u zadatak ulozim vise
mentalnog napora nego §to on minimalno zahtije-
va”, “Zaista uzivam u zadacima koji uklju¢uju pro-
nalaZenje novih rjesenja problema” ili “Ces¢e s dru-
gima razgovaram o uzrocima i mogucim rjeSenjima
medunarodnih problema, nego o tra¢evima iz zivo-
ta slavnih ljudi”. Ukupni rezultat na skali formiran
je kao suma rezultata na pojedinim Cesticama, pri
¢emu je ve¢i ukupni rezultat oznacavao izrazeniju
potrebu za spoznajom.

Protokol za generiranje argumenata izraden u
svrhu ovog istrazivanja ukljucivao je detaljnu upu-
tu o zadatku sudionika te prazan prostor za pisa-
nje argumenata. Uputa sudionicima bila je da, u
svrhu stvaranja skale za mjerenje stavova mladih
o odredenim drustvenim pitanjima, smisle, zapisu
i ukratko objasne $to veci broj argumenata protiv
prijedloga da se dobna granica za konzumaciju al-
kohola spusti s 18 godina na 16 godina.

Upitnik za posteksperimentalnu provjeru mani-
pulacije ukljucivao je pitanje sudionicima da poku-
$aju formulirati cilj istrazivanja u kojem su sudje-
lovali, zatim skale raspona 1-5 kako bi procijenili
koliko im je sudjelovanje u istrazivanju bilo zani-
mljivo, odnosno naporno, te pitanje o tome u koli-
ko je navrata provedeno istrazivanje, s vise ponu-
denih odgovora.
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Postupak

Podaci potrebni za ovo istrazivanje od skupine
debatanata prikupljeni su tijekom sastanaka njiho-
vih debatnih klubova, u prostorijama $kola u koji-
ma se sastaju, dok su podaci od nedebatanata pri-
kupljeni tijekom $kolske nastave.

Istrazivanje je provedeno u dva dijela. U prvom
dijelu istrazivanja izmjeren je stav sudionika pre-
ma nizu objekata te su prikupljeni podaci potreb-
ni za odabir ciljnog objekta stava. U drugom dijelu
istrazivanja proveden je postupak s ciljem promje-
ne stava sudionika.

1. Odabir ciljnog objekta stava i inicijalna

mjera stava

U prvoj fazi istrazivanja, sudionicima je re¢eno
da sudjeluju u istrazivanju kojemu je cilj izrada ska-
le o stavovima mladih prema nekim vaznim drus-
tvenim pitanjima. Ucenicima su podijeljeni upitni-
ci, koje su ispunjavali anonimno, pod $ifrom koja je
bila poznata samo njima. Izmjeren je stav prema 9
objekata stava: uvodenje obveznoga spolnog odgo-
ja u srednje skole, uvodenje obveznoga srednjoskol-
skog obrazovanja, uvodenje smrtne kazne u Hrvat-
sku, legalizacija prostitucije u Hrvatskoj, obvezno
testiranje na lake droge u srednjim $kolama, legali-
zacija lakih droga, ukidanje obveznog sluZzenja voj-
nog roka, zatvaranje narodnjackih klubova i spu-
$tanje dobne granice za konzumaciju alkoholnih
pi¢a s 18 godina na 16 godina. Takoder je odmje-
ren i stupanj zanimljivosti svake od tema/objekata
stava, te su prikupljeni i sociodemografski poda-
ci. Tom je prigodom ispitanicima najavljena dru-
ga faza istrazivanja, te im je re¢eno da ¢e uslijediti
za nekoliko tjedana, nakon $to prikupljeni podaci
budu obradeni.

Osim odmjeravanja pocetne mjere stava, cilj
ovog dijela istrazivanja bio je i odabir objekta sta-
va pogodnog za promjenu. Kriteriji odabira bili su
podjednaka prosje¢na vrijednost stava debatanata i
nedebatanata, koja dopusta jasnu kontraagrumen-
taciju u smjeru za ili protiv, podjednako i nisko ras-
prsenje, te podjednaka procjena zanimljivosti teme
kod debatanata i nedebatanata. Prosje¢ne vrijedno-
sti stava, rasprSenja i procjene zanimljivosti za svaki
objekt stava odmjeren u prvom ispitivanju prikaza-
ni su u Tablici 2.



D. Ajdukovié, D. Corkalo: Promjena stava i potreba za spoznajom kod debatanata i nedebatanata

TABLICA 2. INICIJALNI STAV DEBATANATA (N=30) | NEDEBATANATA (N=58) (PREMA 9 TEMA
PONUDENIH U PRVOJ FAZI ISTRAZIVANJA | PROCJENA NJIHOVE ZANIMLJIVOSTI)

stavovi zanimljivost
t
M SD | t(df=86)| p M D | gise) | P
UVODENJE nedebatant 26.45 6.128 4.50 1.525
SPOLNOG ODGOJA debatant 28.77 4.446 -1.835 .070 4.43 1.501 195 .846
ukupno 2724 | 5.693 448 | 1.508
OBVEZNA nedebatant 29.74 6.186 4.50 1.454
SREDNJA SKOLA debatant 30.17 7.139 -.290 773 4.43 1.501 202 .841
ukupno 29.89 6.489 4.48 1.462
UVODENJE nedebatant 18.67 9.691 4.66 1.970
SMRTNE KAZNE debatant 14.63 7.223 2.010 .048 5.73 1.552 | -2.606 | .011
ukupno 17.30 9.090 5.02 1.900
LEGALIZACIJA nedebatant 18.21 9.094 4.05 1.680
PROSTITUCIJA debatant 18.43 8.512 -113 910 5.27 1.552 -3.298 .001
ukupno 18.28 8.851 4.47 1.728
TESTIRANJE NA nedebatant 22.21 8.167 4.20 1.778
LAKE DROGE debatant 23.17 8.960 -.506 .614 4.90 1.689 -1.765 .081
ukupno 22.53 8.406 4.45 1.769
LEGALIZACIJA nedebatant 18.43 9.526 4.28 1.945
LAKIH DROGA debatant 16.07 8.824 1.131 261 5.10 1.583 | -2.002 | .048
ukupno 17.63 9.310 4.56 | 1.862
UKIDANJE nedebatant 21.52 9911 3.93 1.653
VOJNOG ROKA debatant 24.23 9.141 -1.251 215 4.03 1.650 -.275 784
ukupno 22.44 9.689 3.97 1.643
ZATVARANJE nedebatant 23.93 | 10.466 4.43 | 2.027
NARODN]ACKIH debatant 25.80 9.796 -.811 419 4.30 1.950 291 772
KLUBOVA ukupno 24.57 10.225 4.39 1.991
SPUSTANJE DOBNE | nedebatant 19.55 | 6.253 469 | 1.678
GRANICE ZA debatant 21.30 5.351 -1.304 .196 4.80 1.627 -.295 768
ALKOHOL ukupno 20.15 5.988 4.73 1.652

S obzirom na te pokazatelje, primjerenim se po-
kazao objekt stava “spustanje dobne granice za kon-
zumaciju alkoholnih pi¢a s 18 godina na 16”. Pro-
sje¢ni ukupni rezultat skale stava iznosio je 20.15,
$to je blizu sredine moguceg raspona rezultata (5-
35), dakle sudionici su prema njemu imali neutra-
lan stav; debatanti i nedebatanti nisu se razlikovali
u tom stavu; u usporedbi s drugim objektima sta-
va, imao je nisko rasprsenje rezultata, a sudionici
su ga vrednovali zanimljivim, pri ¢emu opet nije
bilo razlike izmedu debatanata i nedebatanata. Ta-
kvi rezultati inicijalnog mjerenja omogudili su da
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sudionici u drugom dijelu istrazivanja navode ar-
gumente protiv prijedloga spustanja dobne granice
za konzumaciju alkohola.

2. Postupak promjene stava

U drugoj fazi istrazivanja, koja je uslijedila tri
tjedna nakon inicijalne mjere stava, od sudionika
su najprije prikupljeni podaci skalom potrebe za
spoznajom. Nakon toga im je reCeno da se, na teme-
lju rezultata iz prve faze istrazivanja, izraduje skala
za mjerenje stavova o temama koje su se pokazale
mladima osobito vaznima. Sudionici su zamoljeni
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da, kako bi u tome pomogli istrazivacici, pokusaju
smisliti §to veci broj argumenata koji govore protiv
prijedloga da treba spustiti dobnu granicu za kon-
zumaciju alkohola s 18 na 16 godina. Receno im je
da su ve¢ prikupljene tvrdnje koje govore u prilog
tog prijedloga, da je njihov zadatak stoga smisljati
argumente protiv tog prijedloga, neovisno o njiho-
vom vlastitom stavu, te da svaki argument kojega
se sjete zapi$u i kratko objasne na protokolima koji
su im podijeljeni. Obrazlozenje dano ispitanicima
da trebaju navoditi argumente protiv prijedloga da
se dobna granica za konzumaciju alkohola spusti
kako bi na taj na¢in pomogli u domisljanju tvrdnji
za upitnik o stavovima dano je kako bi se prikrila
prava svrha postupka — promjena stava.

Nakon generiranja argumenata, sudionicima
su podijeljeni listovi sa skalom za mjerenje stava
prema spustanju dobne granice za konzumaciju al-
kohola s 18 godina na 16, legalizaciji lakih droga i
obveznom testiranju na lake droge u srednjim $ko-
lama. Dva dodatna objekta stava sluzila su tome da
dodatno odvrate sudionike od zaklju¢ivanja kako

je rije¢ o istrazivanju koje se bavi promjenom sta-
va nakon argumentiranja. Sudionicima su takoder
podijeljeni i upitnici za posteksperimentalnu pro-
vjeru manipulacije. Na kraju je sudionicima objas-
njena prava svrha istrazivanja te im je re¢eno da ce
biti obavijesteni o rezultatima istrazivanja kad ono
bude zavr$eno.

Rezultati

Promjena stava kod debatanata i
nedebatanata

Kako bi se utvrdilo razlikuju li se debatanti i ne-
debatanti u inicijalnom stavu prema objektu, pro-
veden je t-test za nezavisne uzorke, koji je pokazao
da se debatanti (M=21.30, SD=5.351) i nedebatanti
(M=19.55, SD=6.253) ne razlikuju s obzirom na ini-
cijalni stav (t(86)=1.699, p>0.05). Osim toga, provje-
reno je razlikuju li se sudionici u inicijalnom stavu
s obzirom na relevantne sociodemografske varija-
ble — dob/iskustvo u debati i spol. Rezultati su pri-
kazani u Tablici 3.

TABLICA 3. RAZLIKE U INICIJALNOM STAVU SUDIONIKA S OBZIROM NA STATUS
DEBATANTA/NEDEBATANTA | NEKA SOCIODEMOGRAFSKA OBILJEZA

N M SD t p df
nedebatanti 58 19.55 6.253

]S)rl;ill&B’iI;ZNT/NEDEBATANT debatanti 30 21.30 5.351 -1.304 | .196 86
ukupno 88 20.15 5.988
mladi 46 17.96 5,850

DOB stariji 42 22.55 5,218 -3.871 | 0.001 86
ukupno 88 20.15 5,988
mladi¢i 31 19.90 6,337

SPOL djevojke 57 20.28 5,842 -0.281 | .779 86
ukupno 88 20.15 5,988

Kao $to je vidljivo iz Tablice 3, postojala je razli-
ka u inicijalnom stavu sudionika s obzirom na dob.
Mladi sudionici (1.1 2. razred) imali su restriktivniji
inicijalni stav prema ciljnom objektu stava - prijed-
logu spustanja dobne granice za konzumaciju al-
kohola. Nije bilo razlike u inicijalnom stavu prema
ciljnom objektu s obzirom na spol sudionika.
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Prva hipoteza ovog istrazivanja bila je da ¢e na-
kon argumentiranja protiv zadanog prijedloga de-
batanti promijeniti svoj stav u manjoj mjeri nego
nedebatanti. Stoga je provedena analiza varijance
za ponovljena mjerenja ¢iji su rezultati prikazani
u Tablici 4.
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TABLICA 4. REZULTATI DEBATANATA (N=30), NEDEBATANATA (N=58) | CJELOKUPNOG
UZORKA (N=88) U PRVOM | DRUGOM MJERENJU NA SKALI STAVA (PREMA SPUSTANJU
DOBNE GRANICE ZA KONZUMACIJU ALKOHOLNIH PICA S 18 NA 16 GODINA)

PROMJENA STAVA
I. MJEREN]JE II. MJERENJE PROMJENA STAVA * DEBATA
M SD M SD F p F p
NEDEBATANTI 19.55 6.253 14.95 6.919
DEBATANTI 21.30 5.351 15.43 7.807 15.203 0.001 0.221 0.639
UKUPNO 20.15 5.988 15.11 7.193

Glavni efekt promjene stava pokazao se znacaj-
nim (F(2,86)=15.203, p<0.01), pri ¢emu je stav su-
dionika u drugom mjerenju postao negativniji. Iz
toga mozemo zakljuditi da je eksperimentalni po-
stupak generiranja argumenata u svrhu promje-
ne stava bio uspjesan. Medutim, suprotno hipotezi
istrazivanja, interakcija statusa debatanata/nedeba-
tanata i promjene stava nije se pokazala zna¢ajnom
(F(2,86)=0.221, p>0.05).

Buduci da se pokazalo da je inicijalni stav sudi-
onika razlic¢it u dvije dobne skupine, provedena je
dodatna analiza varijance za ponovljena mjerenja s
dobi kao kovarijatom. Analiza kovarijance je potvr-
dila da postoje glavni efekti mjerenja i kad se izolira
utjecaj dobi (F(2,86)=19.547, p<0.01), kao i statistic¢-
ki znacajna interakcija rezultata mjerenja stava i dobi
(F(2,86)=13.753, p<0.01), pri ¢emu su stariji sudionici
u vecoj mjeri promijenili svoj inicijalni stav. Medu-
tim, interakcija stava i statusa debatanta/nedebatanta
nije se pokazala znac¢ajnom ni kad je izoliran utjecaj
dobi F(2,86)=0.81, p>0.05, kao niti interakcija stava,
dobi i debate F(2,86)=0.22, p>0.05.

Kako bismo provjerili je li veli¢ina promjene
stava povezana s koli¢inom elaboracije argumenata,
izrac¢unat je koeficijent korelacije izmedu broja argu-
menata koje su sudionici naveli (M=3.49, SD=1.597)
i razlike rezultata na skali stava u prvom i drugom
mjerenju. Dobiveni koeficijent korelacije pokazao se
statisticki znacajnim (r(88)=0.240, p=0.02), $to uka-
zuje na to da je intenzivnija elaboracija argumenata
doista povezana s vecom promjenom stava. Debatan-
tii nedebatanti se nisu razlikovali po broju argume-
nata koje su naveli (£(86)=-0.048, p>0.05).

Razlika u potrebi za spoznajom kod
debatanata i nedebatanata

Kako bismo provjerili postavljenu hipotezu da
¢e debatanti imati vise rezultate na skali potrebe za
spoznajom od nedebatanata, proveden je t-test za ne-
zavisne uzorke izmedu rezultata na Skali potrebe za
spoznajom kod debatanata i nedebatanata. Oni su
prikazani u Tablici 5 te je vidljivo da debatanti posti-
Zu statisticki znacajno vise rezultate na skali potrebe
za spoznajom od nedebatanata: t(86)=-6.66, p<0.01).

TABLICA 5. RAZLIKA U POTREBI ZA SPOZNAJOM IZMEDU DEBATANATA | NEDEBATANATA

M SD Minimum Maksimum t P df
NEDEBATANTI 57.21 9.036 36 83
DEBATANTI 70.23 7.981 52 84 -6.662 | 0.001 86
UKUPNO 61.65 10.644 36 84

Slozenom analizom varijance ispitali smo razli-
kuju li se sudionici u potrebi za spoznajom s obzi-
rom na dob i status debatanta, odnosno nedebatan-
ta. Znacajnim se pokazao samo glavni efekt statusa
debatanta ili nedebatanta (F(2,86)=41.57, p<0.01).

Povezanost potrebe za spoznajom i
promjene stava
Treca hipoteza ovog istrazivanja bila je da ce

postojati statisticki znacajna negativna korelacija
izmedu rezultata na Skali potrebe za spoznajom i
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veli¢ine promjene stava. Pearsonov koeficijent ko-
relacije izmedu rezultata na Skali potrebe za spo-
znajom i promjene stava prema ciljnom objektu
nije se pokazao znacajnim niti na cijelom uzorku
(r(88)=-.042, p>0.05), niti na pojedinim subuzorci-
ma nedebatanata (r(88)=-0.106, p>0.05) i debata-
nata (r(88)=-0.051, p>0.05).

Rasprava

U ovom istrazivanju zeljeli smo provjeriti jesu li
debatanti otporniji na pokusaj promjene stava iza-
zvan tehnikom navodenja argumenata od nedeba-
tanata, te razlikuju li se debatanti i nedebatanti s
obzirom na dimenziju potrebe za spoznajom. Ana-
liza varijance za ponovljena mjerenja, u kojoj su se
ocitovali glavni efekt promjene stava izmedu dva
mjerenja potvrdila je da je kod cijelog uzorka su-
dionika nakon argumentiranja doslo do promjene
stava. Za pretpostaviti je da je zadatak generiranja
argumenata u specifi¢cnom smjeru doveo do kogni-
tivne disonance izmedu stava (relativno neutralnog
stava prema spustanju dobne granice za konzuma-
ciju alkohola) i ponasanja (generiranja argumenata
protiv spustanja dobne granice). Stoga su sudioni-
ci nakon generiranja argumenata promijenili svoj
stav, kako bi bio uskladeniji s ponasanjem, $to je je-
dan od nacina razrje$enja kognitivne disonance.

Jedna od hipoteza ovog istrazivanja bila je da ce
nakon argumentiranja debatanti promijeniti svoj
stav u manjoj mjeri nego nedebatanti. Ova je hi-
poteza utemeljena na pretpostavci da su debatanti,
zbog svog sudjelovanja u debati, otporniji na ko-
gnitivnu disonancu koja nastaje javnim zastupa-
njem stava u koji osoba privatno (nuzno) ne vjeruje.
Takoder je moguce da su debatanti kroz iskustvo
bavljenja debatom postali vjestiji u upravljanju dis-
onantnim kognicijama. Naime, ¢injenica da sudje-
luju u debati ¢ija pravila jednostavno nalazu da se
zastupa zadani stav, neovisno o tome $to govornik
zaista misli, moze debatantu posluziti kao dovoljno
vanjsko opravdanje za zastupanje stava protivnog
vlastitome, a time ¢ée i snaga izazvane disonance,
ako do nje uopée dode, biti manja, te do promje-
ne stava nece do¢i. Ova pretpostavka utemeljena
je u istrazivackoj paradigmi zagovaranja stava su-
protnog vlastitome (npr. Festinger, 1957) i paradi-
gmi (ne)dovoljnog opravdanja ili iznudene sugla-
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snosti (npr. Festinger i Carlsmith, 1959; Cooper i
Fazio, 1984).

U na$em istrazivanju, medutim, nije se poka-
zalo da su debatanti otporniji na disonantne ko-
gnicije izazvane protuargumentiranjem - oni su u
jednakoj mjeri promijenili stav, kao i nedebatan-
ti. Drugim rije¢ima, pokazalo se da su zbog inten-
zivne mentalne aktivnosti generiranja argumenata
stavovi debatanata jednako neotporni na promjenu
kao i stavovi nedebatanata. Moguce je, medutim, da
istrazivacka situacija u kojoj su sudionici zamolje-
ni da navode argumente u jednom smjeru, nije kod
debatanata aktivirala uobi¢ajenu kognitivnu shemu
zadataka debate, te je navodenje jednosmjernih ar-
gumenata polucilo planirane efekte — naime, dovelo
je do promjene stava. Ako je tome tako, moguce je
postaviti pitanje u kojoj je mjeri debata stavovno ne-
utralna aktivnost, odnosno koliko ona kao metoda
zaista razvija kriticko misljenje koje, na neki nacin,
$titi stavovni sustav pojedinca od napada. Cini se
da su dobiveni podaci, koje svakako valja provjeri-
ti na ve¢im uzorcima, kao i u situaciji stvarne de-
bate, indikativni za metodologiju rada s debatnim
skupinama, te za ciljeve same debate kao retoricke,
ali i nastavne metode - pronalazenje i prezentaciju
uvjerljivih argumenata koji ¢e poduprijeti odrede-
nu poziciju, neovisno o stavu govornika. Na temelju
nasih rezultata ¢ini se da je moguce postaviti pitanje
$to proces debatiranja zapravo ¢ini stavu govornika
i koliko je generiranje argumenata zaista neovisno
o njihovu stavu. Jedan nacin odgovora na ovo pita-
nje bio bi i provjeriti §to bi se dogodilo s (promije-
njenim) stavovima ispitanika kada bi im se ponovo
dao zadatak kontraargumentiranja.

Povezanost izmedu broja argumenata i veli¢ine
promjene stava pokazala se malom, ali statisti¢ki
znacajnom te ukazuje na to da je veci broj generira-
nih argumenata povezan s ve¢om promjenom stava.
To je ocekivano, jer veci broj generiranih argume-
nata upucuje na opsezniju elaboraciju, a prema mo-
delu vjerojatnosti elaboracije upravo je elaboracija
argumenata faktor koji posreduje promjenu stava
(npr. Petty i sur., 1981). Tako su i nasi sudionici ko-
ji su pronasli viSe argumenata protiv prijedloga o
spustanju dobne granice za konzumaciju alkohola
taj stav viSe i promijenili i to u zagovaranom smje-
ru. I debatanti i nedebatanti u nasem su istrazivanju
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generirali podjednak broj argumenata, dakle jedna-
ko intenzivno elaborirali zagovarano stajaliste, pa
je za pretpostaviti da je mehanizam promjene sta-
va u oba uzorka bio slican - kognitivna elaboracija.
Vjerojatno je da su svi sudionici o zadanoj temi, s
obzirom na dobnu sli¢nost, imali podjednako do-
stupne argumente i znanja o temi, te su stoga mogli
do¢i do podjednakog broja argumenata, neovisno
o tome jesu li debatanti ili nedebatanti.

Kako je analiza pokazala, dob sudionika je u
istrazivanju bila relevantna varijabla, te se poka-
zalo da je inicijalni stav mladih ispitanika prema
spustanju dobne granice za konzumaciju alkoho-
la bio negativniji od stava starijih ispitanika, te da
su mladi ispitanici bili ustrajniji u stavu i manje
ga promijenili pod utjecajem navodenja argume-
nata od starijih ispitanika. Cinjenica da se mladi
i stariji sudionici nisu razlikovali u koli¢ini argu-
menata koje su generirali pokazuje da razli¢ita ko-
licina razmisljanja ne moze biti objasnjenje ove ra-
zlike. Je li u podlozi ove razlike moguca razlic¢ita
vaznost objekta stava za ispitanike koji su razlicite
dobi (promjena dobne granice u ve¢oj bi mjeri utje-
cala na mlade sudionike) ostaje za provjeriti u dalj-
njim istrazivanjima.

Druga pretpostavka istrazivanja o postojanju
razlike u veli¢ini potrebe za spoznajom u debata-
nata i nedebatanata je potvrdena: debatanti imaju
vi$u potrebu za spoznajom. Takva bi razlika mogla
upucivati na to da srednjoskolci koji odabiru deba-
tu kao izvannastavnu aktivnost imaju visu potrebu
za spoznajom od svojih kolega koji se ne bave de-
batom, ili pak da se potreba za spoznajom razvija u
debatnim klubovima. Vise faktora moze utjecati na
to da srednjoskolci vise potrebe za spoznajom oda-
biru debatu. S jedne strane, potreba za spoznajom
je u korelaciji s verbalnim sposobnostima (Caciop-
poisur., 1996), a debata je, kao verbalna aktivnost,
vjerojatno privla¢na onim ucenicima koji imaju ra-
zvijenije verbalne sposobnosti. S druge strane, kao
$to je ranije objasnjeno, proces pripreme debate i
samo debatiranje sadrzi niz aktivnosti koje su pri-
vla¢ne osobama visoke potrebe za spoznajom, na
primjer, trazenje mogucih rjesenja aktualnih drus-
tvenih problema, analiziranje drustvenih vrijedno-
sti, razmisljanje o apstraktnim pitanjima i uvjez-
bavanje novih nac¢ina razmisljanja.

Iako je potreba za spoznajom relativno trajna
crta, ona se moze i razvijati (Cacioppo i sur., 1996,
Unnikrishnan i Ramnyrayan, 2000) te je zanimlji-
vo pitanje ima li debata povratni utjecaj na potrebu
za spoznajom. Moguce je, naime, da sudjelovanje
u aktivnostima koje nudi debata kod mladih oso-
ba izrazene potrebe za spoznajom tu crtu dodatno
razvija, kao $to je to slucaj u situaciji rjesavanja slo-
zenih problemskih zadataka (Unnikrishnan i Ra-
mnyrayan, 2000). U ovom nacrtu na to pitanje ne
mozemo izravno odgovoriti, ali je moguce iznijeti
vjerojatne pretpostavke. Naime, dodatne provjere
efekata dobi i sudjelovanja u debati na rezultate po-
trebe za spoznajom pokazale su neznacajan efekt
dobi, te neznacajnu interakciju dobi i sudjelovanja
u debati. Ovi rezultati ¢ine vjerojatnijim zakljucak
da ucenici vise potrebe za spoznajom biraju intelek-
tualno zahtjevnije aktivnosti kao §to je debatiranje,
nego da debatiranje razvija potrebu za spoznajom.
Medutim, tu je pretpostavku potrebno dodatno
izravno provjeriti.

Haugtvedt i Petty (1992) su pokazali da pojedin-
ci vise potrebe za spoznajom imaju otpornije sta-
vove (stavove manje podlozne promjeni uslijed per-
suazije) od pojedinaca niske potrebe za spoznajom,
pa se u skladu s time ocekuje negativna korelacija
izmedu rezultata na Skali potrebe za spoznajom i
veli¢ine promjene stava. U naSem istrazivanju ni-
je pronadena povezanost izmedu ove dvije varija-
ble. S obzirom na razmjerno mali broj ispitanika u
uzorcima, posebno u uzorku debatanata, te na su-
zeni raspon varijable potrebe za spoznajom, koji je
u oba uzorka pomaknut prema vi$im vrijednosti-
ma, a to je posebno izrazeno u uzorku debatanata,
vjerojatno je da je ocekivana povezanost izostala
zbog specifi¢nosti uzorka, njegove veli¢ine i distri-
bucije vrijednosti potrebe za spoznajom. Dakako,
ove nalaze treba dodatno provjeriti, ponajprije na
vecem uzorku.

Provedeno istrazivanje pokazalo je da se deba-
tanti i nedebatanti ne razlikuju u veli¢ini promje-
ne stava, ali da se razlikuju u veli¢ini potrebe za
spoznajom. No nekoliko metodoloskih poboljsanja
provedenog istrazivanja dalo bi jednozna¢nije od-
govore na postavljene probleme. U nasem istraziva-
nju distribucija stavova bila je okolnost koja je neke
ispitanike koji su navodili argumente protiv spusta-
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nja dobne granice za konzumaciju alkohola stavila
u poziciju argumentiranja protiv vlastitog stava, a
neke u smjeru vlastitog stava. Buduci da ispitanici
s ekstremnim stavovima nisu uzeti u obradu, te da
je ve¢ina ispitanika iskazala inicijalni stav oko neu-
tralne to¢ne, ova primjedba mozda nema presudnu
ulogu, ali je o njoj potrebno voditi racuna kada se
formira stavovna skupina koja ¢e generirati argu-
mente u odredenom smjeru. Jasno pozicioniranje
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