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Sazetak

Tekst ima dva dijela koji predstavljaju dva razli¢ita koncepta odnosa izmedu gradanskog obrazovanja
i prihvacenog vrijednosnog sustava u drzavnim $kolama.

U prvom dijelu analizirat ¢emo javne rasprave koje se odnose na gradansko obrazovanje: Zelimo pro-
vjeriti koliko su izlozene utjecaju javnih i politickih o¢ekivanja i stajali§tima koja se formiraju kroz meha-
nizme politicke moéi. Koncepte gradanskog obrazovanja analiziramo kao diskurzivni fenomen. Zelimo
pokazati kako diskurs utjece na koncepte gradanskog obrazovanja. Pritom diskurs interpretiramo kao
drustvenu vezu ili kao tocku identifikacije u kojoj se mozemo prepoznati.

U drugom dijelu rada nastojimo dati odgovor na pitanje o uspostavi gradanskog obrazovanja kao po-
sljedice izgubljenih iluzija na kraju Velikih prica i poslije “sloma” u biv§im socijalisti¢ckim ili komuni-
stickim zemljama, koji se dogodio nakon uspostavljanja parlamentarne demokracije i trzi$ne ekonomije.
Pitamo se: Kako nastavnici promatraju gradansko obrazovanje kao nastavni predmet? Sto bi trebali biti
sadrzaji gradanskog obrazovanja ako odredeni predmet promatraju ucenici, i to kao predmet koji nema
vrijednost ili koji im je nepoznat? Trebaju li sadrzaji gradanskog obrazovanja reflektirati Zelje u¢enika?

Kljucne rijeci: gradansko obrazovanje, sadrzaji gradanskog obrazovanja, religijska nastava, diskurs
permisivnosti, gubitak iluzija, Slovenija.

i putem posebnog predmeta koji je obvezan za sve
ucenike (predmet se naziva “Gradansko obrazova-
nje i etika”). On poducava vrijednostima koje re-
flektiraju konsenzus temeljnih vrijednosti i, kao i
svi ostali predmeti u drzavnim $kolama, mora se
uklopiti u kriterij neideoloskog ili neutralnog u tom
smislu da indoktrinacija ne smije biti cilj obrazov-
nog procesa.

1. Gradansko obrazovanje kao
rezultat diskursa

U Sloveniji postoje dva razli¢ita koncepta gra-
danskog obrazovanja u drzavnim $kolama.

1.1. Obvezni predmet i princip objektivnoga,
kritiCkoga i pluralistickog obrazovanja

Prema prvom konceptu, koji je u ovom trenut-
ku reguliran zakonom, sadrzaji gradanskog obra-
zovanja poducavaju se ili obraduju kroz kurikulu-
me razlic¢itih nastavnih predmeta, ali se ostvaruju
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Ovdje se postavlja pitanje je li u $kolama mogu-
¢e poucavati vrijednostima bez indoktrinacije? U
kratkoj potrazi za odgovorom na ovo pitanje, ispi-
tajmo odluke i razloge koje je Europski sud za ljud-
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ska prava iznio u nekoliko sporova koji su ukljuci-
vali obrazovne teme. Osim ¢lanaka 8.1 9. Europske
konvencije o ljudskim pravima, najve¢u vaznost u
podrudju obrazovanja ima ¢lanak 2. Prvog proto-
kola Konvencije, koji osigurava da: “Nijednoj oso-
bi ne smije biti uskrac¢eno pravo na obrazovanje. U
primjeni bilo koje funkcije koja se odnosi na obra-
zovanje i poucavanje, drzava ¢e postovati (respect)
pravo roditelja da osigura takav oblik obrazovanja
i poucavanja koji je u skladu (in conformity) s njiho-
vim religijskim i filozofskim uvjerenjima.”

Clanak 2. zahtijeva od drzave da u drzavnim
$kolama postuje (respect) stajalista roditelja. Ovaj
zahtjev tako postavlja pitanje — koja je vaznost i obu-
jam odredbe koja oznacava “postovanje”. Europska
komisija prihvatila je stajaliSte prema kojem je smi-
sao druge odredbe Protokola “o¢uvanje pluralizma i
tolerancije u javnom obrazovanju i zabrana indok-
trinacije. Istice se da se filozofska uvjerenja roditelja
moraju postovati, a da se ne moraju po svaku cijenu
reflektirati na sustav drzavnih $kola™. Europski sud
je nekoliko puta ponovio: “Primarna uloga ¢lanka
2.je da zastiti djecu odredenih roditelja od obvezne
religijskih i filozofskih instrukcija, koje nisu usmje-
rene prema stjecanju informacija, ve¢ se odnose na
indoktrinaciju djece neprihvatljivim uvjerenjima,
vjerovanjima ili ideologijama”.> Sud takoder objas-
njava da ¢lanak 2. “ni izricito, ni implicitno ne daje
pravo na oslobadanje od svih predmeta koji mogu
sadrzavati religijska i filozofska stajalista”.’

Zbog toga postavljamo pitanje: Sto se moze sma-
trati pozitivnim znacenjem odredbe “postovanja”?
U nekoliko slucajeva Europska komisija i Sud zau-
zeli su stajaliste da drzava u procesu ispunjavanja
funkcija koje se od nje o¢ekuju, a koje se odnose na
obrazovanje i poducavanje, mora voditi ra¢una da
informacija ili znanje koje sadrzava kurikulum bu-
de predstavljeno objektivno, kriticki i pluralisticki.
Drzava se ne smije zalagati za odredeni cilj indok-
trinacije za koji se moze smatrati da ne uzima u
obzir religijska i filozofska stajalista roditelja. Ta se
granica ne smije prije¢i.* U svojim odlukama Eu-
ropska komisija i Sud za ljudska prava, postujuci
prava roditelja da “osiguraju takav oblik obrazova-
nja i poucavanja koji je u skladu s njihovim religij-
skim i filozofskim uvjerenjima”, zbog toga su us-
postavili temeljni princip® objektivnoga, kritickoga
i pluralistickog poucavanja i obrazovanja.

Navedene sudske interpretacije o pravima vri-
jede za drzavne skole, uklju¢ujudi i sve obrazovne
aktivnosti koje se u njima provode. Dakle, cijelo
$kolsko obrazovanje obvezno mora pratiti navedeni
princip. One nisu ograni¢ene na odredeni sadrzaj
ili predmet. Zato te interpretacije vrijede i za gra-
dansko obrazovanje, uklju¢ujuéi gradansko obra-
zovanje koje se ostvaruje u sklopu bilo kojeg na-
stavnog predmeta.

Prema ovoj interpretaciji, odredba u suglasno-
sti (in conformity) u ¢lanku 2. ne znaci da se zahtjev
roditelja i $kolsko obrazovanje moraju podudarati.
Kako bismo postovali prava roditelja, postoji obra-
zovni princip koji je utemeljen i prihvacen, a odre-
deno neslaganje je posljedica koja se moze ocekivati
kao neizbjezan element bilo kojeg obrazovanja i po-
ucavanja koji postuju kriterij objektivnoga, kritic¢-
koga i pluralistickog poducavanja i obrazovanja.

1.2. Obvezni ili izborni predmet Ciji je cil]
inicijacija u vjerovanije ili vjeru

Razmotrimo sada drugi koncept gradanskog obra-
zovanja, koji ima dvije varijante (koje ¢emo nazvati
varijanta A i varijanta B). Prema varijanti A, sadrza-
ji gradanskog obrazovanja trebali bi se izvoditi kao
obvezni predmet za sve ucenike (u drzavnim $kola-
ma) koji se temelji na posebnom sustavu vrijednosti.®
Prema varijanti B, to bi bio izborni predmet koji je
alternativa (izbornim) satima religijske nastave.

Danas se nitko u Sloveniji ne zalaze za varijan-
tu A, koja je bila aktualna u doba SFRJ. Najistaknu-
tiji i vjerojatno najuporniji zagovornik varijante B
je Rimokatoli¢ka crkva. Kao alternativa religijskoj
nastavi, predmet “Gradansko obrazovanje” je po-
put “laicke etike”

Poslije promjena u politickom sustavu pocet-
kom devedesetih godina proslog stoljeca, varijanta
B ovog koncepta prvi je put spomenuta tijekom ra-
sprava iz 1993.11994. izmedu Crkve i Vlade, a od-
nosile su se na koncept religijskog obrazovanja kao
posebnog predmeta u kurikulumu drzavnih $ko-
la. Postavljalo se pitanje je li potrebno poucavati
o religijama ili osigurati katoli¢ku religijsku pou-
ku. Crkva je ustrajala na tome da njezine religijske
instrukcije udu u kurikulum drzavnih $kola te da
budu pod crkvenom kontrolom. Kao ilustraciju tog
stajali$ta moZemo navesti izjavu Slovenske biskup-
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ske konferencije. U svom komentaru i obja$njenju
skolske legislative 1995. godine predlozila je: “Reli-
gijska nastava je obvezni - izborni predmet u svim
razredima obveznog (osnovnoskolskog) i srednjos-
kolskog obrazovanja. Alternativa tom predmetu su
Etika, Ekologija, Gradansko obrazovanje (doslovno
Zavicajno obrazovanje).”®

Treba dodati da je u devedesetima zahtjev za
uvodenje religijske nastave bio viSe-manje (samo)
predstavljen kao nesto posebno, kao nesto odredeno
samo na jedan predmet. Nije se odnosio na obrazo-
vanje kao cjelinu. Smatramo da je to bilo ili da je to
upravo proizvod ravnoteze snaga u politici.’

Stoga prvo mora biti ispitana razlika u obliku iz-
medu obveznog ili izbornog, s obzirom na gradan-
sko obrazovanje. Zbog Cega je, naime, gradansko
obrazovanje u varijanti B drugog koncepta postalo
izborni predmet i alternativa religijskoj nastavi?

Sloboda izbora je pojam koji se odnosi na pravo
slobode misljenja, savjesti i religije, a ona je tako-
der i metoda obrazovne prakse. Postojanje mogu¢-
nosti izbora predstavlja prakti¢no rjesenje, koje uz
to omogucuje pravo djeteta da se obrazuje u skla-
du s religijskim i filozofskim stajalistima njegovih
roditelja. Prema Europskom sudu za ljudska prava,
to je “jedina prikladna metoda vjerskog obrazova-
nja u jednoj religiji. Obvezno obrazovanje u jednoj
religiji bez mogucnosti oslobadanja krsilo bi ¢la-
nak 2.”71°. U obzir se mora uzeti da eticki i jurispru-
dentic¢ki princip slobode izbora, koji je ugraden u
Konvenciju iu ¢lanak 2., ve¢ predstavlja “odgovor”
koji je u slu¢aju vjerske nastave jedne religije konzi-
stentan s ¢injenicom da se ta nastava shvaca kao cilj
za obrazovanje odredene religije. Prema vlastitom
shvacanju i razumijevanju, ovakav oblik obrazova-
nja i poucavanja ne zeli samo prenijeti informaciju
koja se odnosi na religiju te njezin osnovni cilj nije
usvajanje znanja o religiji. Cini se da se predloze-
ni koncept gradanskog obrazovanja kao izbornoga
i laickog predmeta zapravo odnosi na ¢injenicu da
se izborni ili oslobadajuci oblik u slovenskom drus-
tvu bez iznimke provodi, u slu¢aju religijske nasta-
ve zbog svojeg specificno shvac¢enog i usmjerenog
obrazovnog cilja. Zbog toga, iz perspektive varijan-
te B, izgleda vjerodostojno da nuznost obradivanja
izbora u odnosu na ‘prvi predmet’, koji je, narav-
no, religijska nastava, takoder donosi i logiku opcija

koje se odnose na gradansko obrazovanje i na dru-
gu stranu religijske nastave — nuznost gradanskog
obrazovanja shvacenog kao laicka etika.

Dakle, pojam slobode izbora (posljedica slobode
misljenja, savjesti i religije) stekao je ulogu univer-
zalno prihvacenog eti¢kog principa u dugoj povije-
sti (u mnogim slucajevima okrutnoj i krvavoj) kako
rijesiti i “olabaviti” antagonisti¢ke sukobe ljudske
subjektivnosti u ¢ijoj je srzi problem da u odrede-
nim slu¢ajevima za subjekt misljenja i savjesti ne
postoji nesto poput “slobode izbora”.

Samo sa stajali$ta prema kojem je subjektivnost
vec postala univerzalno prihvacen princip i temelj
za oblikovanje izbora mozemo sada sebe pronaci u
polozaju iz kojeg je vjerovanje, inicijacija u odre-
deno vjerovanje ili religiju, a priori prihvac¢eno kao
pitanje slobode savjesti.

S tog stajalista, koje je izniklo iz naseg kulturnog
sadrzaja, metoda obrazovne prakse koja se temelji na
pravima pojedinca mora slijediti kao rezultat toga.

Prema varijanti B (drugi koncept) gradanskog
obrazovanja, ¢iji je cilj inicijacija u vjerovanje ili vje-
ru, moze se ¢initi da gradansko obrazovanje tako-
der (zato $to se promatra kao dodatak religijskoj
nastavi i zbog ¢ega se shvaca kao laicka etika) mo-
ra biti predmet izbora - zato $to poucavanje i obra-
zovanje, shvaceno na ovaj nacin, na kraju postaje a
priori predmet izbora u nasoj kulturi.

1.3. Struktura kroz povijest

Sada mozemo postaviti pitanje — moze li posto-
jati bilo kakav legitimni koncept gradanskog obra-
zovanja, obvezan za sve ucenike, koji bi prenosio
vrijednosti i norme drustva, ali koji ne bi krsio nor-
me neindoktrinacije. U odgovoru na to pitanje pr-
vo ¢emo krenuti zaobilaznim putem, kroz povijest
rasprava koje su se vodile u Sloveniji poslije Prvoga
svjetskog rata, dvadesetih godina prosloga stoljeca.

Rasprave o obrazovanju koje su pocele u osvit
tranzicije iz socijalizma i stvaranja nove drzave''
vrlo ¢esto nalikuju ideoloskim sukobima koji su se
u Sloveniji dogadali izmedu dvaju svjetskih rato-
va, kada su se dvije politicke stranke borile za pre-
vlast'2. Danas bi se njihova stajalista mogla predsta-
viti kroz Slovensku ljudsku stranku (SLS)* i kroz
Liberalnu demokraciju Slovenije (LDS), koje su
od 1996. do 2000. ¢inile vladaju¢u koaliciju. Obje
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stranke su iznosile svoja stajalista kroz suprotstav-
ljanje tradicionalisti¢ckoga — ruralnoga i liberalnoga
- burzujskog diskursa. Iako suvremena ideoloska
postavka, prema nasem misljenju, ne moze biti jed-
nostavno primijenjena u proslosti, pogled u pros-
lost ipak ¢e dati opcenitiji uvid u tematiku religij-
ske nastave u drzavnim $kolama te u razlike izmedu
dvaju koncepata.

Kroz te rasprave moguce je ilustrirati kako je
podjela izmedu tih koncepata uvijek bila posebna
tema - bilo da je rije¢ o suvremenom predmetu ko-
ji sadrzava religijsku nastavu, ili je to ideja zavicaj-
nog obrazovanja, ili je to sada zastarjelo shvacanje
samoupravljanja s osnovama marksizma, ili su to
neslaganja i borbe iz proslosti prema kojima sada
idemo - na koju se snazno utjecalo, kako je mi na-
zivamo, strukturom subjektivnosti.

Pokusat ¢emo pridonijeti toj raspravi koristeci
se knjigom Pokusaji reforme skolstva Milice Ber-
gant. Autorica iznosi retrospektivu razdoblja im-
plementacije gradanskog obrazovanja i religijske
nastave u slovenskim $kolama poslije 1918. godi-
ne. U to su se doba odvijale javne rasprave o pro-
blemima koji su aktualni i danas, a o kojima smo
u tekstu ve¢ raspravljali. Rasprave nisu reflektirale
samo razli¢ite pedagoske koncepcije drzavne $kole,
ve¢ i snage koje su u to bile upletene te ravnotezu
moc¢i koja je utjecala na formuliranje i artikuliranje
odredenih zahtjeva.

Kao sto je M. Bergant naglasila, ¢lanak Ustava
koji se odnosi na $kole, a koji je prihvacen 8. ozujka
1921., definirao je obrazovne direktive za drzavne
$kole: “Sve skole moraju osigurati moralno obrazo-
vanje i razviti gradansku svijest u duhu nacional-
nog jedinstva i religijske zajednice. ... Religijska na-
stava se osigurava kroz Zelje roditelja ili staratelja, i
ona se dijeli prema vjeroispovijesti.”** Ovaj ¢lanak
zadao je ozbiljan udarac tadasnjoj Slovenskoj ljud-
skoj stranci (SLS) i Katoli¢koj crkvi jer je pokazao
politicku Zelju da se Crkva i drzava odvoje. Kao sto
je autorica napomenula, “...definicija obrazovnog
cilja, u smislu gradanskoga i domovinskog obra-
zovanja, a posebno odredba koja se odnosi na iz-
bornu religijsku nastavu u skolama, nagovjestavaju
i indirektno definiraju to odvajanje. °'* SLS i Cr-
kva smatrali su da religijsko-moralno obrazovanje
predstavlja pitanje °...ukupnog pristupa pouc¢avanju
svih nastavnih predmeta”. Zato Crkva nije bila za-

dovoljna kontrolom samo religijske nastave; htjela
je kontrolu nad cjelokupnim obrazovanjem.
Politicki uspon SLS-a 1923. godine ponovno je
u prvi plan donio zahtjev da se religijsko-moralno
obrazovanje uvede u slovenske $kole na velika vrata.
Neposredna posljedica tog uspona bila je da su vla-
dajudi rezim, ¢inovnici u drzavnoj $koli i slovenski
liberalni krugovi ubrzo poceli sklapati s Crkvom
kompromise koji su se odnosili na obrazovne pro-
bleme. Naime, usprkos razli¢ito postavljenoj ustav-
noj odredbi, oni su u “domovinskom obrazovanju”
poceli prepoznavati religijsku nastavu. No M. Ber-
gant je naglasila da se u laicko-etickom smislu u
praksi nisu provele “odredbe ustavnog ¢lanka ko-
je se odnose na skole, koje nagovjestavaju odvaja-
nje skole, Crkve i $kolskog obrazovanja...”'s. Ipak,
usprkos ¢injenici da su drzavni forumi, sa svojim
pokornim stajali$tem prema crkvenim obrazovnim
temama, odustali od laicko-moralnog obrazovanja
u korist religijskoga, klerikalci jo$ nisu bili zado-
voljni. Religijsko obrazovanje gradilo je svoj utjecaj
na “...religijskim osjec¢ajima slovenske ruralne po-
pulacije, [i prema tome] ono je predstavljalo borbu
za uspostavljanje religijskih $kola i prava Crkve da
obrazuje, kao borbu za princip prava roditelja prema
njihovoj djeci. ... Ono proklamira da se ta tema mo-
Ze smjestiti u princip samo u slu¢aju kada bi sljede-
¢e pitanje bilo rijeseno: Je li dijete vlasni$tvo drzave
(drustva) ili roditelja? ... U definiranju duha u ko-
jem je dijete trebalo biti podignuto, ono je stavljalo
pravo roditelja ispred prava drzave. ... Zbog toga je
SLS apelirao na roditelje da se bore za tzv. samoo-
dredenje roditelja, koje bi se trebalo promatrati kao
odlucujuci cimbenik u definiranju $kolske obrazov-
ne direktive. ... Drzava moze zahtijevati eticko obra-
zovanje; no sve je ovisilo o roditeljima kao vlasnici-
ma djece koji su, s pomocu javnih kampanja, trebali
odrediti kakvo bi eticko obrazovanje trebalo biti.“!”
Sloganom ‘samoodredenje roditelja prema obra-
zovanju njihove djece” koristio se SLS u parlamen-
tarnim i ustavnim raspravama. Ta stranka ipak ni-
je uspjela u pokusajima da promijeni ¢lanak Ustava
koji se odnosi na skole. Donijela je novi suvremeni
katoli¢ki obrazovni program, koji su ponovno ute-
meljili na samoodredenju roditelja. Kompletan ili
maksimalan program zahtijevao je uvodenje obve-
zne, koobrazovne religijske $kole. Minimalan obra-
zovni program, s pomocu kojeg se stranka prila-
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godila nepovoljnom rasporedu snaga u ideoloskoj
i politickoj sferi, sugerirao je da ce se “...za katoli-
ke osnovati posebne vjerske skole koje ¢e poucava-
ti mlade u duhu svih zahtjeva religijsko-moralnog
obrazovanja... Osim njih, i u skladu s Ustavom, bile
bi dopustene i slobodne ateisticke skole...”".

Zanimljivo je da je sukob, koji je bio povezan s
obrazovnim ciljem slovenskih $kola, bio povezan i
s nacionalnim pitanjem. Treba naglasiti da je °...SLS
stao u obranu slovenske nacionalnosti s preciznim
argumentima, koji su mu omogucili da neodvojivo
poveze obrazovanje i porast slovenske nacionalne
svijesti s religijsko-moralnim obrazovanjem mla-
dih. Polazna tocka ove teorije bilo je stajaliste pre-
ma kojemu je zadaca istinski nacionalnog primje-
rice religije, tradicijskih i ukorijenjenih obicaja te
sluZenje naciji bila zastita stare i svete tradicije od
nemoralnih utjecaja suvremenog svijeta.

Nacionalna povezanost i zatita tradicije putem
religije, kao najvrjednijeg njezina dijela, prema nji-
hovu su misljenju vodili prema unikatnoj karakte-
rizaciji nacionalnosti, odnosno da je vazan atribut
nacije predstavljala njezina religija”°. Stoga je razu-
mljivo da je prvu knjigu o gradanskom obrazovanju
u Sloveniji napisao nastavnik teologije J. Jeraj*. On
je takoder bio pristasa SLS-a i zagovornik crkve-
noga skolskog obrazovanja. Zbog toga nije ¢udno
$to je u svojoj knjizi pokusao kombinirati zadatke
gradanskog obrazovanja s karakteristikama kato-
lickoga religijsko-moralnog obrazovanja.

Usprkos jasnoj namjeri, SLS i Katolicka crkva
uspjeli su implementirati religijsko-moralno obra-
zovanje samo do razine ili statusa “pomagaca” u
gradanskom obrazovanju. Nisu uspjeli osigurati
“cilj” - implementiranje religijskoga skolskog obra-
zovanja i nastave®, kao $to je to postojalo u Austro-
Ugarskoj prije nego $to je poceo proces odvajanja
Crkve i drzave. To zasigurno daje odgovor na pi-
tanje zasto je politicki dio tog problema u to doba
bio drugaciji od danasnjega. Tada se nije postavljalo
pitanje je li potrebno integrirati ili kako je potreb-
no integrirati religijsku nastavu, kao $to je to slu-
¢aj danas, nego §to bi opcenito predstavljalo ogra-
nic¢avanje religijskog obrazovanja na jedan skolski
predmet. Ipak, ¢injenica je da je, bez obzira na spo-
menutu permisivnost drzavnih obrazovnih vlasti i
usprkos kompromisima, Crkva tada izgubila veliki
dio kontrole; drzavne prosvjetne vlasti bile su pa-

zljive, u najmanju ruku formalne, kako bi zadrzale
obrazovni sustav u rukama drzave.

Kao dodatak tomu, kako bismo pokazali koliko
bi sa stajalista pristasa klerikalizma bilo problema-
ti¢no pitanje ograni¢avanja religijskog obrazova-
nja na jedan skolski predmet, razmotrimo jo$ dvije
ideje iz 1919. - iz povijesnog razdoblja koje je vje-
rojatno za Sloveniju bilo prekretnica, poput deve-
desetih godina prosloga stolje¢a. A. Usenicnik, je-
dan od vode¢ih katolickih filozofa tog razdoblja u
Sloveniji, zahtijevao je da Crkva mora kontrolirati
obrazovanje u cjelini, jer je to jedino jamstvo da ce
se obrazovni cilj u potpunosti uzimati u obzir u po-
ducavanju svih predmeta ili da poducavanje nece
biti u suprotnosti s religijskim doktrinama. Isticao
je kontroverznost novog kurikuluma: “Kurikulum
sadrzava religijske lekcije kao predmet, ali ovdje se
ne postavlja pitanje predmeta, ve¢ se postavlja pi-
tanje duha, obrazovnih principa i obrazovnih zna-
¢enja u tom pogledu. Kurikulum u potpunosti is-
kljucuje bilo koji oblik utjecaja koje u obrazovanju
mogu imati religijske zajednice. “2

Poseban koncept koji sadrzava terminologiju iz
podrudja obrazovanja, koja se rabi u refleksijama na
obrazovne institucije (npr. kurikulum, obrazovni
principi, obrazovna znacenja), moze nas udaljavati
od univerzalnosti problema.

Vjerojatno je ¢ak i jasnija manifestacija duha
kao predmeta, koji tvori diskurs i koji dovodi do
otkrivanja podrucja obrazovanja kao diskurzivnog
fenomena, osigurana s pomocu dnevnog tiska. Nji-
hova kritika je manje akademska. Nas cilj je da se
specifi¢an subjektivni zahtjev za socijalnom vezom
uspostavlja kroz zahtjeve koji se odnose na obra-
zovanje. Podrudje obrazovanja postaje mjesto za
osnivanje posebne Zelje za jedinstvom. Procitajmo
sljede¢u kritiku: “U danasnje vrijeme neki liberalni
nastavnici govore: nije to¢no da se zalazemo protiv
lekcija u nasim $kolama koje govore o krs¢anstvu.
Zasto ne bismo nastavili s lekcijama koje govore o
krs¢anstvu, dok bi druge lekcije i obrazovanje bili
oslobodeni religijskih ideja i tendencija? Zar takva
skola nije kr§¢anska? Ne, nije. Kao prvo, nastavnici
¢e predavati lekcije koje se odnose na kr§¢anstvo u
$koli samo zato §to ih se i dalje boje ukinuti... Zbog
toga $kola koja ne zna nista o religiji - osim onih
koji poucavaju kr§¢anstvo - jednostavno nije kr-
$¢anska. Kada bi Zidov morao poducavati u takvoj
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$koli i kada bi iznosio neprimjerene komentare o
Isusu Kristu i Katolickoj crkvi na satu povijesti — bi
li takva $kola bila krs¢anskaz? (...) Kakvo bi znacenje
imali sati religije kada bi nastavniku bilo dopuste-
no da prezire ono $to je nastavnik religije posijao s
golemim trudom?”*

U danasnjoj konstelaciji politickih snaga u Slo-
veniji ideoloska sfera proZeta je rjeSenjima koja su
sli¢na onim iz reformskog plana liberalnih udite-
lja s pocetka dvadesetih godina 20. stoljeca. Taj je
plan odbijao “religiozno-moralno obrazovanje” kao
principijelan cilj obrazovanja i umjesto toga zahti-
jevao uvodenje “nacionalnog obrazovanja” i huma-
nizma. Definirao je “obrazovni cilj” u smislu jedin-
stvenoga nacionalnog i laicko-etickog obrazovanja.
Kad je rije¢ o religijskom obrazovanju, sugerirao je
kompromis i jedno kontradiktorno stajaliste: religij-
ska nastava je ostala predmet u $koli, ali s dopunom
da “...Crkva vi$e ne bi trebala imati utjecaj na obra-
zovni rad u $kolama . Stovise, u planu je istaknuto
da “nastavnici u drzavnim $kolama ne bi trebali ni
pod kojim uvjetima biti prisiljeni sudjelovati u bi-
lo kojem obliku izvodenja religijske nastave, crkve-
nih vjezbi ili u bilo kojem obliku poboznosti $kol-
ske mladezi °*.

Ako usporedimo proslost i sadasnjost, aktual-
ni zahtjevi Rimokatolicke crkve u Sloveniji imaju
dublje znacenje. Danas je, na prvi pogled, problem
obrnut. Crkva zahtijeva da se religija u drzavnim
$kolama predstavlja kroz jedan predmet - pod po-
kroviteljstvom Katolicke crkve. Pismo koje su slo-
venski biskupi poslali svojim kongregacijama po-
¢etkom rujna 1998. godine izricito je stavljeno u
kontekst obrane nuznosti takvog predmeta. No ko-
ri$teni argumenti ¢ine se poput eha rije¢i izrecenih
prije toliko godina, ali koje se nisu odnosile samo
na jedan predmet, ve¢ na drzavne $kole u cjelini -
na duh koji mora biti zapisan u obrazovnim princi-
pima i u poucavanju opcenito. Biskupi su napisali:
“[Predmet] bi trebao biti pod jurisdikcijom Crkve.
Samo ¢emo na taj nacin modi izbjeci opasnost da
djeca ¢uju jedno misljenje o vjeri i Crkvi od svojih
roditelja i od Crkve same, a drugo u $koli”. Ili: “Ne-
moj dopustiti bilo kojoj ideologiji da u tvojoj dje-
ci unisti vrijednosti koje su za tebe svete, koje su
pretvorile tvoje pretke u postenu, marljivu, ¢vrstu
i ponosnu naciju. Dragi roditelji, nemojte dopusti-

ti da sje¢anje na krs¢anstvo bude obrisano iz srca
vase djece.””

Poslije Setnje kroz proslost nije cudno da se, za-
jedno sa zahtjevima za poucavanje religije kroz je-
dan predmet, ¢uju i misljenja u nasem suvremenom
drustvu u kojima se ne skriva da je njihov cilj skola
u cjelini. Istina duha, ¢ini se, nalazi se u cjelini - i
duh istinitosti primjetan je u Izjavi svecenika Mari-
borskog dekanata, koji otvoreno iznosi da bi se na-
stava u drzavnim $kolama morala temeljiti na kr-
$¢anskom sustavu vrijednosti. Religijska dimenzija
trebala bi, naime, biti najjaca povezujuca sila u ljud-
skim bi¢ima, koja ujedinjuje u harmonijsku cjelinu
¢ak i suprotnosti kao $to su smrt, patnja, oprostaj,
kreativnost i, na kraju, ali ne kao manje bitno, Zelju
za Zivotom. Zbog toga je duznost drzave da razvija
tu fundamentalnu dimenziju u svakom gradaninu,
u granicama njezinih kompetencija.?® Dakle, drzava
koja ne razvija tu “temeljnu religijsku dimenziju”
kod svojih gradana u stvari ne obra¢a pozornost na
osobni razvoj djeteta u cjelini. Takvo stajaliste na-
mece pretpostavku da su pojedinci koji se ne obra-
zuju u $kolama koje su u skladu s takvim pogledima
zapravo hendikepirani u svojem razvoju.

1.4. Koncept gradanskog obrazovanja
(predmeta) i posljedice diskurzivnog
subjekta

Sada bismo se trebali okrenuti prema teoriji su-
bjektiviteta kako bismo detaljnije objasnili podjele
izmedu dvaju koncepata.” Ipak, kako je na$ pri-
marni interes ovdje gradansko obrazovanje, izni-
jet ¢emo nekoliko primjedaba koje ¢e proizlaziti iz
prethodnog razmatranja.

Naravno, diskurs isklju¢enja nije tipican samo
za aktualno vodstvo rimokatolicke hijerarhije, koja
je najvaznija tradicionalna religijska skupina u Slo-
veniji; on se moze zamisliti u kontekstima koji su
veoma razliciti od religijskih i obrazovnih. Nepo-
trebno je re¢i, moguénost diskurzivnog subjekta da
se ista struktura premjesta po razli¢itim sadrzajima
je tolika da objekt o kojem se raspravlja (bilo da je
rije¢ o gradanskom obrazovanju ili o obrazovanju
op¢enito) nije ograni¢en na podrucje obrazovanja.
Ta sposobnost nase subjektivnosti omogucava dis-
kursu u jednom slucaju da izravno obuhvati poli-
ticku sferu, u drugom da se premjesti na podru¢-
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je Skole, a u tre¢em da se premjesti na neko drugo
mjesto. Dakle, ovdje je ulog nacin argumentacije
koji osigurava potporu strukturi subjektiviteta, a
ne i sadrzaj. Posebnost diskurzivnog subjekta i nje-
gova utjecaja na konceptualizaciju obrazovanja, ko-
ju ovdje pokusavamo opisati, zbog toga se ne moze
shvatiti kao specifi¢an slu¢aj obrazovnog podrudja
- ¢ini se da diskurzivni subjekt po svojoj konsti-
tuciji kreira specifi¢nost univerzalno strukturira-
nog objekta — kreira nasu zelju, koji u ovom slu¢aju
odreduje bit obrazovanja.

Subjektivitet si moze na isti nacin prisvojiti pi-
tanja nacionalnosti ili rase ili spola i seksualnosti te
druge sli¢ne vrijednosti.

1.4.1. Subjektivnom zahtjevu nije moguce udovoljiti

Prvi zakljucak je da zahtjev za jedinstveno$cu,
u obliku dubljeg znacenja citiranih rijeci, sadrza-
va odredenu sli¢nost s temom “prezervacije necijeg
identiteta™ mozZe se promatrati kao legitimna Zelja
za osiguravanjem opstanka odredenog identiteta
kroz “beskrajne buduce generacije”.”®

To je legitiman zahtjev koji mora biti ozbiljno
procijenjen. On zasluzuje mogucnost procjene, ako
ne i izvr$enja i realizacije.

No problem je u tome $to uz bilo koji odgovor u
konkretnoj situaciji (primjerice, kada bi drzava uve-
la “zavic¢ajno obrazovanje” u kurikulum drzavnih
skola) uvijek ostaje pitanje zasto uvijerljivost nave-
denih izjava nije vezan za njihove sadrzaje. Postoji
mogu¢énost da je identitet zaista u opasnosti ili da
ne postoji realna opasnost. Cinjenica je da su izja-
ve uvjerljive i snazne zato $to donose jednu vrstu
samozadovoljstva kojemu nije potrebna bilo kakva
stvarna opasnost da bi imao snagu uvjeravanja. Bez
obzira na konkretne sadrzaje izjava, koje mogu bi-
ti vrlo razlicite, sam oblik argumentacije moze us-
postaviti identifikaciju slusatelja (Citatelja) s odre-
denim subjektom, subjektom izjavijivanja. Ako je
to smisao izjave, ona se postize svaki put s pomo-
¢u govora, najave, bez obzira na kontekst i usprkos
njemu i njegovoj realnosti.

Drugim rije¢ima, snaga izjave nije posljedica
znanja i procjene, ve¢ dolazi od moguénosti odre-
denog pojedinca da se identificira s ne¢im §to je
posebno, ali $to je, s druge strane, uniformno u
objavljivanju. Upravo tom obliku specifi¢nosti i

uniformnosti bilo bi, naravno, potrebno daljnje te-
orijsko objasnjavanje. Ipak, kako je cilj unaprijed
postignut, moguce je ozbiljno sumnjati mogu li se
ocekivanja, koja su izrazena kroz ovakav oblik dis-
kurzivnog subjekta, ispuniti. Oblik argumentacije,
za koju smo dali nekoliko primjera, inherentan je
dio koncepta obrazovanja koje je u odredenom tre-
nutku realnosti predstavljeno s pomocu zahtjeva
za npr. vjerskim religijskim obrazovanjem u jednoj
religiji, ali koji se moze pojaviti kao razlog, $to se
dogadalo u proslosti, za zahtjeve koji se odnose na
cjelokupnost kad je rije¢ o podrucju obrazovanja i
takoder na potpuno drugacije sfere Zivota. Vazno
je zakljuciti da izmedu subjektivnog zahtjeva koji se
odnosi na obrazovanje i realnosti uvodenja odrede-
nog predmeta ne postoji veza gdje bi netko mogao
re¢i da se zahtjev moze bilo kada ispuniti putem,
primjerice, uvodenje odredenog predmeta.

Ipak, ne Zelimo sugerirati da zahtjev nije ‘objek-
tivan’ i da, prema tome, ne bi trebao biti ispunjen.
Smatramo da bi, cak i ako je ispunjen u stvarnosti,
subjektivan zahtjev kao takav i dalje postojao, sa-
mo bi subjekt isto pitanje premjestio na drugo po-
lje sadrzaja.

1.4.2. Ili rascjep subjekta ili podjela u realnosti

Drugo, postoji realno nesuglasje izmedu tih
dvaju koncepata. Zahtjev za neindoktrinacijom u
drzavnim Skolama, kojem se izlazi u susret odrza-
vanjem Kriterija objektivnoga, kritickoga i plurali-
stickog obrazovanja i poucavanja, donijet ¢e znanje
kao normu. Donijet ¢e i nuznost suprotstavljanja
kontradiktornih prosudivanja, kako bi zadovoljio
kriterij; kriticka 1 pluralisticka priroda odgovora
zahtijeva se posebno u slucajevima etic¢kih pitanja.
Ta pitanja namecu potrebu za refleksijom i1 uzro-
kuju suocavanje djeteta s etickim dvojbama. Svijet
je otvoreniji, odgovori nisu vise ocigledni. Dakle,
dijete mozZe biti izloZeno moralnoj uznemirenosti u
drzavnim skolama upravo zbog postovanja kriterija
neindoktrinacije.

No drugi koncept prozima zahtjev za jedinstve-
noscu, koja nadodreduje taj oblik obrazovanja i pou-
¢avanja. “Jedinstvenost’ kao “’to¢ka prozimanja’’?’
takvog oblika diskursa nalazi se u nekoliko izjava:
“Kakvo bi znacenje imala nastava religije kada bi
nastavniku bilo dopusteno da podcjenjuje ono $to je
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nastavnik vjeronauka posijao s velikim naporom?”’
[li: “Samo ¢emo na taj nacin moéi izbjeci opasnost
da djeca ¢uju jedno misljenje o vjeri i Crkvi od svo-
jih roditelja i od Crkve same, a drugo u skoli.”” Smi-
sao ovakvog objavljivanja je zahtjev za postojano-
S¢u, cjelokupnoscu ili jedinstvom — u ovom slucaju
na podrucju obrazovanja. Prema tome, drugi kon-
cept postavlja suprotan zahtjev — zahtjev za hipote-
ti€kim jedinstvom, koje se promatra kao jedinstvo
roditelja i Skole ili, ¢ak, kao jedinstvo Crkve, rodi-
telja i Skole; zahtjev za poukom koja govori djetetu
isto Sto mu govore njegovi roditelji itd. S obzirom
na takav zahtjev predmeta, koji ja¢a suvremenost
jedinstva pomocu svojih univerzalno prihvaéenih
principa slobode izbora, on postaje njezino nalicje,
a moguce i nenamjerna posljedica.

Zbog toga se primjenjivanje metode izbora u
poucavanju i obrazovanju, koja omoguéava barem
inicijalnu slobodu, u tom pogledu moze promatrati
kao iznudeni izbor.

Razlika izmedu tih koncepata moze se sagledati
i kroz razlike u definiranju uloge nastavnika. O ulo-
zi nastavnika, kao osobe u ¢ije putove obrazovanja
Zelimo biti sigurni, postoje dva suprotna stajalista.
Kako nastavnik poducava u ime nekoga, to se pita-
nje trajno preplece s pitanjem (legalnih) mjerodav-
nosti. Jedan od razloga za osnivanje privatnih sko-
la takoder je moguénost odlucivanja tko ¢e u njima
poducavati. Prema pravilu, koncept vjerske religij-
ske nastave sadrzava zahtjev da religijska zajednica
ima pravo odlucivati o prihvatljivosti nastavnika.
Drzava ne funkcionira na drugaciji nacin; putem
izabrane vlasti, preko direktora skola ili kroz za-
kone, drzava je ta koja na posljednjoj instanciji ima
pravo odluciti tko ¢e poducavati u drzavnim Skola-
ma. A to je pitanje legalne mjerodavnosti i suvere-
niteta nad odlukom tko moze poducavati. No ¢esto
sigurnost, koja se odnosi na obrazovanje, uspostav-
lja vjerovanje u nastavnikovu deklaraciju, zato §to
vrijednosti, religija ili pogled na svijet a priori po-
staju kriterij prosudivanja o moguénosti poducava-
nja.’® No moze se postaviti obrnuto pitanje: Kako
drustvo ili pojedinac mogu biti sigurni u konstitu-
ciju etike u drzavnim skolama ako kriterije prosu-
divanja, koji se odnose na moguénost poducavanja,
predstavljaju nastavnikove kvalifikacije za obrazo-
vanje, a ne njegovo ili njezino stajaliste?

Da zaklju¢imo, iznimno je vazno prepoznati
da antagonizam izmedu prvoga i drugog koncepta
(gradanskog) obrazovanja i posljedica mozda najsa-
Zetije moze biti opisan sljedeé¢im rije¢ima: rascjep
subjekta v prvom konceptu (npr. moralna uznemi-
renost kojoj ué¢enik moze biti izlozen), u drugom
se konceptu zamjenjuje nuznoséu podjele realnosti
(podjela u dva razlicita alternativna i izborna pred-
meta ili, promatrano iz Sire perspektive, u realnost
podjele izmedu javnih i privatnih skola).

1.4.3. Ni jedna podjela realnosti ne moze sprijeciti
mijesanje s ‘razlic¢itoséu’ vrijednosti drugih

Kao trece, pretpostavljamo da se u principu ne
moze ukloniti jaz izmedu ‘premodernog’ subjekta
izjava koje su ranije citirane, a koje se predstavljaju
kao zahtjev za jedinstvom i suvremenim subjektom
neindoktrinacije koja prihvaca rascjep subjekta ¢ak
po cijenu moralnog uznemirenja.

Ponekad ozivljeni subjekt ‘premodernog’ diskur-
sa, koji na jedan ili drugi nacin zahtijeva jedinstvo
i neposredan odnos izmedu samog sebe i1 drugog,
predstavlja inherentan, neuklonljiv element subjek-
tivnosti ili savjesti. U obrazovanju i poucavanju mo-
ramo se suocavati sa Zeljom ljudi da namecu odre-
deni oblik ponasanja drugim ljudima. Stovise, kao
nastavnici i roditelji moramo prenositi vrijednosti
na na$e ucenike i djecu, a kada to radimo, prema de-
finiciji smo uvjereni da se obrazovanje i poucavanje
moze izvoditi bez utjecaja nase ili u¢enikove pod-
svijesti. Ipak, svi smo podlozni utjecaju podsvijesti,
pa tako i u obrazovanju. Posebno kada se to odnosi
na obrazovanje vrijednosti, nikada ne mozemo biti
potpuno sigurni u u¢inke “’rada podsvijesti za nju
samu’’, a onda ne mozemo biti u to sigurni ni kad je
rijec o rezultatima obrazovnog procesa. S obzirom
na nas cilj i namjere, rezultat obrazovanja moze bi-
ti prilicno neocekivan. S druge strane, ljudska bica
predstavljaju predmet jezika, a kroz njegovu upo-
rabu ona su neizbjezno izlozena drustvenoj mrezi i
njezinim vrijednostima od samog pocetka.

Razlika izmedu tih dvaju koncepata moze se
promatrati kao dva razli¢ita odgovora na isto slo-
zeno pitanje. Prvi koncept gradanskog obrazovanja
prepoznaje da nase vlastite vrijednosti nisu poslje-
dica procesa apsolutne autonomije, zato §to se po-
drucje vrijednosti konstituira za nas takoder kroz
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proces nase podsvijesti, podsvijesti drugih i putem
uporabe jezika — koji sadrzava vrijednosti drugoga.
U osnovi drugog koncepta gradanskog obrazova-
nja je zelja da taj mac s dvije oStrice — autonomija
podsvijesti i autonomija jezika, kada se promatraju
u svjetlu predstavljanja nekontroliranog drugoga,
bude iskljucen i stavljen pod kontrolu.

Ali opisana osa subjektivnosti, iako je prema
definiciji “neizjavljena, skrivena pretpostavka, koja
omogucuje nastup subjektivnosti i jaza’**!, ne mo-
Ze jednostavno biti iskljucena zato $to predstavlja
inherentan element subjektivnosti. Ipak, ¢esto je
pokusavamo izbjeci ili rabiti, ¢ak i uz uporabu si-
le i straha. Usprkos tomu, ‘suvremeni’ subjekt je
osnovan upravo pomocu priznavanja da je to uza-
ludan pokusaj sve dok pokusava rijesiti taj problem
s pomocu sile, i da dovede do kraja neceg Cega se
individualno 1 ljudsko drustvo nikada ne bi moglo
osloboditi. Drugi koncept, koji cijepa realnost gra-
danskog obrazovanja na ‘dvije realnosti’ (na dva
predmeta ili na ‘dopustenu’ i ‘iskljuc¢enu’ simbo-
licku realnost) umjesto da cijepa subjekt u samom
gradanskom obrazovanju, predstavlja propao poku-
$aj da se izbjegne mijeSanje sa simbolickim i s pod-
svjesnim, §to je upravo pogon ljudske subjektivno-
sti. Razlog zbog ¢ega gradansko obrazovanje moze
i treba biti obrazovanje za sve, §to zakljucujemo iz
ove interpretacije, leZi u priznavanju da se ono §to
drugi koncept Zeli izbje¢i ve¢ dogodilo i da na duze
staze ni jedna podjela realnosti ne moze sprijeciti ili
iskljuciti mijeSanje s ‘razli¢ito§¢u’ vrijednosti dru-
gih 1 sa stupnjem nepredvidivosti nasih i drugih in-
timnih vrijednosti, koje vodi tihi rad podsvijesti.

To nas dovodi do komentara pitanja suvremene
liénosti i individualizma. Kada raspravljamo o ter-
minu dignitet u politici priznavanja, Taylor smatra
da je za Kanta “ono $to je u nama naredivalo posto-
vanje, bio ... nas$ status kao racionalnog Cinitelja,
koji je u moguénosti usmjeravati nase zivote putem
principa”.3? U odnosu prema jednakosti u dignite-
tu, tj. u poStovanju i priznavanju drugih, koje po-
Stujemo zbog toga Sto su on ili ona sposobni Zivjeti
prema principima, Kantovo razumijevanje principa
oznacava sposobnost postojanja refleksivnog sta-
Jjalista prema vrijednostima i istodobno kapacitet
pojedinca da se pridrzava njegovih ili njezinih vla-
stitih vrijednosti bezuvjetno. Ta dva principa Cine
individuu koja se moze ponasati iznad interesa.

Pojam podsvijesti, dio suvremenog shvacanja
digniteta, daje terminu univerzalni ljudski potenci-
Jjal kao kapacitet koji je svojstven svim ljudima dru-
gaciju tendenciju. Taj termin implicira sposobnost
refleksije vrijednosti, a za samu svijest ta je reflek-
sija direktna. No suvremeni predmet priznaje da su
“promjene svijesti vodene i regulirane za nas*® po-
mocu podsvijesti, a istodobno s pomoc¢u drugih u
jeziku. To ne znaci samo da je predsuvremeni su-
bjekt uhvacen u zamku njegove ili njezine teskoce,
ve¢ da suvremeni subjekt individualnosti i auto-
nomije predstavlja sve osim subjekta koji je jedno-
stavno osloboden. Oba razloga za autonomiju, kao
kapaciteta koji dijele sva [judska bic¢a, konstituiraju
realnu snagu, ali to je snaga koja progoni subjekt.

1.4.4. Gradansko obrazovanje kao obrazovanje za
sve i pitanje slobode subjekta

Kao cetvrto, na prvi pogled prvi koncept gra-
danskog obrazovanja kao obrazovanja za sve — ko-
je je utemeljeno na konsenzusu vrijednosti koje se
mogu smatrati zajednickima za sve - ¢ini se da je
totalitaran. Naime, njegova polazna tocka predstav-
lja “cjelinu” u smislu ukljucivanja sve djece i zato
$to je na samom pocetku obvezan za svu djecu, on
ne dopusta bilo kakav oblik slobodnog izbora, bilo
kakav izuzetak. Suprotno tomu, varijanta B dru-
gog koncepta u pocetku omogucava slobodu izbo-
ra pa se stoga moze smatrati liberalnom (ali ne pr-
va varijanta: ona sadrzava obvezu za sve i njezin je
cilj odredeno vjerovanje — koncept kao takav u po-
Cetku izlazi u susret svim uvjetima koje postavlja
ideologija). Ali ako ozbiljno uzmemo u obzir cilje-
ve obrazovanja obaju koncepata, suprotnosti izme-
du njih - s nedostatkom izbora u prvom i slobode
izbora u drugom - obrnute su. Naime, prema pr-
vom konceptu, u ostvarivanju njegovih ciljeva pro-
ces obrazovanja u cjelini mora zadovoljiti kriterije
objektivnosti, kriticnosti i pluralistickog poucava-
nja i obrazovanja. Ciljevi obrazovanja su sloboda
izbora, subjekt koji ju je sposoban provesti, auto-
nomija ljudskog bi¢a. Potreba za konsenzusom o
minimalnom broju vrijednosti u prvom konceptu
otkriva njegovu pretpostavku da na razini vrijed-
nosti — vrijednosti kao necega $to ima najvecu vaz-
nost za svakog pojedinca ili drustvo — nije moguce
postici cjelinu. 1z te perspektive ne postoji pojam
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“sve” kad je rije¢ o vrijednostima koje su zajedni¢-
ke svim pojedincima.

Usprkos tomu, cilj ovog koncepta trebao bi se in-
terpretirati kao nasilan izbor, zato $to ¢e obrazovanje
i poucavanje u svojem provodenju obrazovanja za
vrijednosti zahtijevati znanje, razmisljanje i prosu-
divanje pa e razlozi i procjene zato staviti u¢enika u
“procijep” u odnosu na realnost i u nacelu ovaj kon-
cept pristaje na nuznost moralnog uznemiravanja.

Suprotno tomu, cilj gradanskog obrazovanja,
koje je zamisljeno prema drugom konceptu (ili
prema varijanti A ili B) bilo bi samo obrazovanje
za uvjerenje. Cilj obrazovanja i poucavanja drugog
koncepta je iskljucen izbor: poslije zavrSetka inici-
jalne slobode izbora (kod varijante B), obrazovanje
je kao proces usmjereno prema nedostatku izbora;
cilj je subjekt vjerovanja, a koncept podupire staja-
liste da poducavanje daje “sve” vrijednosti.

2. Permisivnost, hegemonija
partikularnih vrijednosti i gubitak
iluzija

Pojam univerzalnoga ljudskog potencijala dovo-
di nas do druge diskurzivne reference koja je vazna
za koncept gradanskog obrazovanja u suvremenom
dobu. U postmodernom dobu gradansko obrazova-
nje, kao oblik obrazovanja za vrijednosti, takoder se
odreduje pomocu subjekta diskursa, koji moze biti
sazeto opisan s pomocu termina “narcisti¢ka kul-
tura” (Lasch), permisivnosti i progresivnog obra-
zovanja.

2.1. Diskurs permisivnosti

Ovo je utjecajna orijentacija u nastavnoj profesiji
— ali ne samo u toj profesiji — u Sloveniji. Sto permi-
sivno obrazovanje govori o vrijednostima? Ukrat-
ko ¢emo predstaviti rad stru¢njaka J. Svetine, koji
smatra da nije dovoljno usaditi ili pokusati djeci i
odraslima usaditi opcenito priznate vrijednosti ili
pravila i standarde drustva u kojem Zive. Prema nje-
govu misljenju, mora se napraviti korak dalje: u sva-
koj osobi moraju biti otkrivene vlastite vrijednosti,
nacela i principi koji predstavljaju vodilju necijeg
zivota. Nije dovoljno samo dohranjivati konvenci-
onalni moral ako Zelimo postiéi postovanja vrijed-
nu razinu moralne kulture u drustvu; takoder treba
promovirati razvoj eticke autonomije ljudi.

Ideal kojemu se mora teziti je potpunije i iskre-
nije ljudsko bice. Skola moZe pridonijeti ostvarenju
tog ideala samo ako iz svoje prakse ukloni sve §to
gusi osobni razvoj djeteta. Na taj ¢e nacin omogucdi-
ti razvojnim snagama da kod djece postignu ono sto
sluzbena pedagogija ili standardna pedagoska teori-
ja postave kao cilj. S druge se, pak, strane danasnje
slovenske $kole koriste neprikladnim metodama,
npr. “...prisiljavanjem djece i mladih da uce, $to ih
vodi do toga da se pobune protiv u¢enja, a analogno
tomu svi predmeti koje su prisiljeni uciti dovode do
vrlo Cestog gusenja volje za u¢enjem”**

Ovo je tipi¢no ideoloska slika prema kojoj je ¢o-
vjek dobar, radan i kreativan u svojoj prirodnoj biti
i takav oblik prirodne biti predstavlja jedinu nadu
za uspjesnu kontrolu drustvene bijede svakidasnji-
ce.”* Dakle, danas se u obrazovanju suo¢avamo s
misljenjem da individualni konformizam u odnosu
prema drus$tvu nije placen iracionalnim, prisilnim
i nekontroliranim odricanjem.*

Ocita razlika izmedu tradicionalno-ruralne ide-
ologije i ideologije permisivnosti je u vrijednostima
koje su usadene u individualitet. U tradicionalno-
ruralnoj ideologiji ¢esto se sve odigrava na razini
institucionalnog drugog. Drzavne $kole promatra-
ju se kao “sveobuhvatne” institucije i zato se ¢esto
previda nastavnik — osoba koja poducava i obrazuje.
Crkva smatra kako je njezino pravo da bira nastav-
nike jamstvo da ¢e lekcije kr§¢anstva biti zadovo-
ljavajuce poducavane.

Iz perspektive permisivnosti, upravo suprotno, u
potpunosti smo na razini pojedinca. Ali to ne znaci
da se nalazimo na razini individualiteta nastavni-
ka ili roditelja, ve¢ na razini individualiteta djete-
ta ili u¢enika. Naime, jedini zadatak nastavnika je
da omogudi ispunjenje univerzalnoga ljudskog po-
tencijala u svakom uceniku. Obrazovanje bi treba-
lo samo gajiti i oslobadati unutarnji razvoj djecjeg
potencijala te otkrivati njegov ili njezin osobni po-
tencijal, nacela, principe, norme i ideje.”

Kritika progresivnog obrazovanja svima je po-
znata*® pa dopustite da navedemo nekoliko poslje-
dica: rezultat permisivnosti je radikalno neautono-
mna individua koju definira permanentna tjeskoba
ikoja potpuno ovisi o drugima. Ona moze usposta-
viti samo podrazavajudi, imaginaran odnos prema
drugome. Ne moze izraziti zelju, primjerice zelju
svoga djeteta. Rezultat popustljivosti roditelja i na-
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stavnika, koji i uz najbolje namjere ne pruzaju ot-
por zeljama djeteta, nedostatak je kapaciteta koji se
odnosi na individualnost djeteta.

2.2. Kako na koncept i izvodenje
gradanskog obrazovanja uz “pomoc¢”
ideologije permisivnosti utjeCu stajalista
mladih?

U $to vjeruju mladi Slovenci kad je rije¢ o poli-
tici i gradanskom Zivotu u cjelini? Istrazivanja pro-
vedena 1993. pokazala su velike promjene u sustavu
vrijednosti mladih, u usporedbi s rezultatima istra-
zivanja koja su provedena sredinom osamdesetih:
“U usporedbi s 1985., 1993. znatno se smanjila vaz-
nost svih problema koji se odnose na emancipaciju
mladih i na njihov politicki utjecaj.”

Kako je to povezano s gradanskim obrazova-
njem? Razmotrimo blizu proslost predmeta koji bi
u kurikulumu slovenskih skola trebao imati ulogu
obrazovanja gradanstva. Oni koji su upoznati s evo-
lucijom predmeta “Etika i drustvo” poslije tranzici-
je unovi demokratski sustav nece nauciti nista no-
vo i nece biti iznenadeni kada saznaju da su razlozi
za nesigurne i privremene korake u poucavanju tog
predmeta i njegovih sadrzaja nastavnici i stru¢nja-
ci koji su i sami zrtve iluzije individualnosti kroz
diskurs permisivnosti. Iluzija univerzalnoga ljud-
skog potencijala donosi i fantazmu: da ¢e univerzal-
ni ljudski potencijal i unutarnji interes same djece
neizbjezno osigurati sadrzaj koji ¢e se poucavati kao
sadrzaj o gradanstvu. Naime, posljednjih nekoli-
ko godina predmet je prezivio kao “sat” na kojem
su teme definirali sami ucenici - problemi mladih
- i gdje je rasprava ucenika bila jedina nastavna
metoda. Cak i danas, nakon reforme kurikuluma
(1996.-2000.), vazan dio nastavnih sati programa
gradanskog obrazovanja odnosi se na teme koje su
dokazano “popularne” i “zanimljive u¢enicima”.

Istodobno, istrazivanja su pokazala da mladi u
Sloveniji ne pridaju veliku vaznost politickom iden-
titetu, s izuzetkom nacionalnog identiteta: “Nacio-
nalni identitet i posljedice koje su proistekle iz nje-
ga jedine su teme — uvjetno govoredi — politickog
identiteta, politicke svijesti te mlade generacije.”*
Samo 7,6% mladih misli da je njihov problem nedo-
statak politickog utjecaja. Kao rezultat takvog staja-
lista prema politici i uz pomo¢ permisivnog pristu-
pa u poucavanju predmeta (“Etika i drustvo”), koji

se prilagodava vrijednosnim prioritetima ucenika,
gradansko obrazovanje izgubilo je najveci broj ele-
menata koji su pomagali da se razviju znanja o gra-
danstvu, koja su potrebna za ulazak u politicki zivot
i sudjelovanje u njemu. Kao rezultat toga jo$ postoji
velika razlika izmedu sadrzaja gradanskog obrazo-
vanja u slovenskim programima i, primjerice, ne-
kim posljednjim nacrtima kurikuluma koji su pri-
premljeni za poducavanje gradanstva u Sjedinjenim
Drzavama. U Sloveniji se i dalje manje pozornosti
poklanja znanju koje omogucava razumijevanje in-
stitucija demokracije. Ostavlja se i manje prostora
za usvajanje nekih pojmova koji su iznimno vazni
za ulazak u demokratski politicki zivot. Diskutabil-
no je osigurava li gradansko obrazovanje u skolama
prijeko potrebne standarde koji se zahtijevaju od
svih u demokratskom politickom Zivotu.

2.3. Hegemonija partikularnih vrijednosti
i gubitak iluzija, ili zasto obezvredivanje
gradanskog obrazovanja?

Ono $§to se naziva permisivnim pristupom, mo-
ze se djelomi¢no promatrati kao rezultat razli¢ite
filozofije obrazovanja, koja tezi napustanju ‘primo-
ravanja mladih da uce’ i razvoju ucenikove aktivno-
sti na temelju autonomne motivacije, umjesto vanj-
skog primoravanja. Cak i kada bi se netko sloZio s
tim uvjeravanjem, ne moze se ignorirati ¢injenica
kako kod moguénosti djece da govore u svoje ime,
da izraze svoju autonomnu motivaciju, posreduje
drustvena mreza, $to znaci da se motivacija i auto-
nomija ustanovljavaju samo putem pritiska ili pri-
moravanja u procesu obrazovanja.

Zbog toga navodimo staru mudrost klasi¢nog
teoreti¢ara Herbarta koji tvrdi da °...postoji poznato
pedagosko pravilo kojem nastavnik mora teziti ka-
ko bi pobudio interes u¢enika za ono $to on ili ona
predaje. Ipak, to je pravilo obi¢no dano i shva¢eno
tako da ucenje predstavlja cilj, a interes predstavlja
sredstvo za postizanje tog cilja”. On preokrece taj
odnos: “Ucenje je privremeno, interes mora trajati
tijekom cijeloga zivota.™!

Usprkos svemu, mora se postaviti sljedece pita-
nje: §to je to prouzrocila nova filozofija obrazovanja
- ako preuveli¢amo - obezvredivanje ili dezinte-
graciju sadrzaja, a posebno gradanskog obrazova-
nja? Zasto ga je postavila u polozaj koji je mnogo
losiji od snaznih pozicija sadrzaja koje imaju vazni
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predmeti? Sto se dogodilo sa sadrzajem gradanskog
obrazovanja u drugim predmetima? U kakvoj se
pukotini naslo gradansko obrazovanje?

Moguce objasnjenje moglo bi biti to $to je per-
misivni koncept bio povezan s iskustvom gubljenja
iluzija, koje su mogle imati poseban utjecaj na one
koji su na bilo koji na¢in bili povezani s predmetom
u 1970-im i 1980-im godinama. Predmet “Etika i
drustvo” nastao je od predmeta “Drustveno-moral-
ni odgoj” (koji se u srednjoj $koli zvao “Samouprav-
ljanje i osnove marksizma”). On je bio zamisljen
kao gradansko obrazovanje obvezno za sve i kao
obrazovni cilj koji je trebao poucavati vrijednosti-
ma “samoupravnoga socijalistickog sistema”. Ohra-
bren drustvenim dogadajima i porastom slobode
diskusije u 1980-im godinama, taj se koncept poceo
lomiti u $kolama i medu nastavnicima, a propao je s
pojavom demokratskoga politickog sustava u novoj
drzavi. Predmet ¢iji je cilj usadivanje vjerovanja bio
je shvacen kao indoktrinacija, ¢ak su i nastavnici
smatrali da je o tome rije¢. Gotovo deset godina (ti-
jekom 1990-ih) gradansko obrazovanje u Sloveniji,
¢ini se, nosilo je iskustvo gubitka iluzija o svome ci-
lju. Ipak, zbog skrivene i neartikulirane prezervacije
forme cilja, tj. cilja usadivanja vjerovanja, a ne zbog
neodgovarajucih vanjskih okolnosti, obrazovanje se
nije usudilo ustanoviti svoje sadrzaje.

Problem nije (bio) u tome da je iskustvo gubit-
ka iluzija bilo suvise radikalno, ve¢ je problem bio
u tome da je ono stvorilo novi subjekt: subjekt gu-
bitka iluzija, koji se povukao zbog posljedica vlasti-
tog iskustva. Zbog toga je gradansko obrazovanje
ostalo u interregnumu: nije htjelo biti indoktrina-
cija, ali nije uspjelo u tome da se shvaca kao jednak
i ravnopravan predmet s ostalima u pogledu zna-
nja i prenosenja vrijednosti. Izuzetak zbog specific-
nosti cilja, zbog kojeg je taj predmet uveden i pri-
hvacen kao izuzetak medu predmetima, zadrzao
se kao koncept.

Ipak, za$to bi gradansko obrazovanje imalo ra-
dikalno drugaciji cilj od ostalih predmeta? Mogu-
¢a griznja savjesti kod nastavnika i nezadovoljstvo
gradanskim obrazovanjem moze potrajati sve dok
je obrazovanje u sklopu ovog predmeta interpre-
tirano kroz zahtjev za obrazovanjem iluzija, samo
kao usadivanje vjerovanja. Ali, osim specifi¢nog
predmeta gradanskog obrazovanja, kojemu je cilj

poucavanje, kao i drugim predmetima, valja na-
pomenuti i da se gradansko obrazovanje ne mo-
ze reducirati - i nije ga razumno reducirati - na
konkretnost ciljeva i sadrzaja u jednom predmetu.
Stovise, u suvremenom demokratskom drustvu, &i-
ju zajedni¢ku i minimalnu eti¢cku osnovu ¢ini po-
jam ljudskih prava, indoktrinacija nije dopustiv cilj
obrazovanja.

Kako moze biti shva¢eno poucavanje iz gra-
danskog obrazovanja u ostalim nastavnim pred-
metima? Navedena rasprava pokazala je (pogledaj
i objasnjenje u biljesci 27) moguénost strukturira-
nja i povezivanja elemenata subjektivnosti koji su
u suprotnosti na razini svijesti. Iz toga proistjece
da ustrajavanjem na suprotnosti ciljeva postavlja-
mo pogres$na pitanja. Prvi korak prema samouvje-
ravanju u koncept i nastavu gradanskog obrazo-
vanja predstavlja gubitak iluzije da iskljucen izbor
(cilj usadivanja vjerovanja) moze biti privilegiran
i ekskluzivan cilj gradanskog obrazovanja. Moze
se ¢initi kontradiktorno, ali ¢ak i gradansko obra-
zovanje mora nositi teret prisilnog odabira, i kao
predmet i kao poucavanje. To bi, primjerice, zna-
¢ilo da poucavamo ¢ak i o zavicaju, u skladu s kri-
terijima objektivnosti, kriti¢nosti i pluralizma, i da
ne ustrajavamo na iluziji da izbjegavanjem znanja o
etickim osnovama demokracije, kao obliku politic¢-
kog sustava, mozemo zaobici teskoce subjektivno-
sti. Svaki oblik obrazovanja i poucavanja predstavlja
iskljuceni izbor na njegovom prvom koraku - pita-
nje je samo Zzeli li on, i na koji nacin, to reflektirati
putem postavljenih (operacionaliziranih) ciljeva i
kroz konkretnost obrazovanja.

Ukratko: cilj obrazovanja za gradanske vrijed-
nosti i za gradanstvo ne bi trebalo biti samo na-
mjerno obrazovanje domoljuba. Kao $to slovenska
povijest gubitka iluzija govori, obrazovanje na taj
nacin, prema definiciji, ne¢e uspjeti posti¢i svoje
ciljeve. Ako ¢e gradansko obrazovanje biti usmje-
reno na pazljivije razradeno, na znanju utemeljeno,
samopouzdano obrazovanje i poucavanje za ulazak
u demokratski politicki zivot, onda ¢e ono mo¢i za-
htijevati vrijednosti domoljublja koje se manje ogra-
ni¢avaju na imaginarnoj konkretnosti, a istodobno
bi bilo bolje kvalificirano da izdrzi eticke zahtjeve
i olaksa odluke koje se odnose na suvremeni drus-
tveno-politi¢ki Zivot.

100 | PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 5 (1), 89 — 104 (2008)



M. Kovag Sebart, J. Krek: Gradansko obrazovanje u Sloveniji i diskurs permisivnosti

Biljeske
! P. Meredith, Vlada, $kolovanje i zakon, str. 27. Cf. Z. Kodelja, Laic¢ka $kola: Pro et contra (Ljubljana: Mla-
dinska knjiga, 1995), str. 23.

? Pregled Strasburskog zakonskog zbornika koji se odnosi na Europsku konvenciju o ljudskim pravima, sv. 5
(Koeln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 1985) str. 805.

3 Ibid.
*Vidi Z. Kodelja, Laicka $kola: Pro et contra, op. cit., str. 24.
* P. Meredith, Vlada, skolovanje i zakon, op. cit., str. 28.

¢ Kodelja naglasava da su u Sloveniji i Crkva i Partija zahtijevale od skola da predstavljaju odredeni pogled na
svijet; na prvom bi se mjestu moralo nalaziti katoli¢anstvo, na drugome “dijamatski” marksizam, tj. to-
talitarni duhovni oblik komunizma. Povijesno govore¢i, zahtjevima se izaslo u susret - s jedne su strane
svi predmeti bili ‘prozeti’ ili duhom religije ili marksizmom (cf. Kodelja, 1995, str. 114). Uz to, podrucje
$kolovanja takoder je bilo definirano kroz predmete kao $to su “Samoupravljanje s marksizmom”, “Gra-
skim vrijednostima koje predstavljaju njegovu osnovu i u kojem nacija i zavi¢aj imaju prava koja su iznad
prava pojedinca).

7 Kako bismo razumjeli koncept iz kojeg proizlazi ideja alternative, treba dodati da je taj koncept ponovno
ustanovljen u Sloveniji kada su pocele rasprave izmedu Crkve i Vlade 1993. Raspravljalo se o tome je li
potrebno religijska znanja poucavati (u obliku posebnog predmeta) ili treba imati katolicku religijsku na-
stavu koja bi bila, prema zelji Crkve, uklju¢ena u kurikulum drzavne $kole, a istodobno bi bila i pod po-
kroviteljstvom Crkve. Jednostavnije receno, u izvornom prijedlogu iz 1993. godine crkveni predstavnici
naveli su jedan oblik religijsko-eticke nastave i ‘Etiku ili civilno obrazovanje’ kao alternativu (cf. Obra-
zovno povjerenstvo Slovenske biskupske konferencije, Prijedlog tema za raspravu s Ministarstvom obra-
zovanja i sporta, 1993).

8 Usp. R. Podbersic, Prijedlozi Slovenske biskupske konferencije, od 15. 2. 1995. str. 5.

? U vrijeme kada je postignut dogovor o skolskoj legislativi, dvadeset i treci saziv Narodne skupstine (u sklo-
pu osnovnoskolske Odluke) izglasovao je mogu¢nost da predmet “Etika i drustvo” postane obvezan, a da
predmet “Religija i etika” postane izborni iz podrucja drustvenih i humanistickih predmeta, koje je skola
bila obvezna ponuditi. Stovise, dogovor o modifikaciji Odluke, koju su potpisali koalicijski partneri (SLS,
LDS i DESUS) u sije¢nju 1998., nije donio drasti¢ne promjene u odnosu na rjesenja koja su predstavljena
ranije. Nakon zahtjeva SLS-a da se predmet “Etika i drustvo” preimenuje u “Zavi¢ajno obrazovanje”, i da
se u skladu s tim promijeni i sadrzaj predmeta, postignut je dogovor da se predmet zove “Gradansko obra-
zovanje”. Takoder, prijedlog da $kole trebaju ponuditi religijsku nastavu i “lai¢ku etiku” kao alternativu,
§to je Crkva sve glasnije zahtijevala, tim dogovorom nije prihvaéeno.

1 Pregled Strasburskog zakonskog zbornika koji se odnosi na Europsku konvenciju o ljudskim pravima, sv.
5, op. cit., str. 801.

! Republika Slovenija je kao sastavni dio bivée Jugoslavije proglasila neovisnost 25. lipnja 1991.

12 Prije Prvoga svjetskog rata teritorij danasnje Slovenije bio je sastavni dio Austro-Ugarske Monarhije, a na-
kon Prvoga svjetskog rata Slovenija je bila jedan od konstitutivnih dijelova Jugoslavije, koja je u razdoblju
izmedu dva svjetska rata bila parlamentarna demokracija sa svojim monarhom.

3 U originalu: Slovenska ljudska stranka (SLS).

'* M. Bergant, Pokusaj reforme $kolstva (Ljubljana, DZS, 1958).

5 Op. cit.

1% Ibid, str. 100.

7 bid, str. 103.
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'8 Ibid , str. 104.

¥ Ibid., str. 105.

27, Jeraj, Gradanski odgoj (Maribor, 1926).

! Usp. Bergant, op. cit., 1958, str. 108-112.

22 Tbid., str. 84.

23 Tbid., str. 84-85.

2 Nacrt preusmjeravanja $kolstva i narodnog odgoja, 1919, str. 83.

> Kakva ¢e biti skola, takav ¢e biti buduca slika slovenskog naroda (Pastoralno pismo na pocetku $kolske
1998.-1999. godine), Porodica, br. 37 od 20. rujna 1998.

26 Cf. Milhar¢i¢ Hladnik i M. Kova¢ Sebart, Delo, 16. listopad 1993.

?7 Varijacije razli¢ito ilustriranih antagonizama - koje se u politici neprestano pojavljuju kao dvojbe izmedu
priznavanja odredenih univerzalnih prava i priznavanja odredenih identiteta - mogu se razmatrati s po-
mocu kratkoga shematiziranog pregleda, koji je prema interpretaciji Freudove psihoanalize, koju je izradio
Jacques Lacan, poznat kao “shema L”, pomocu koje je Lacan (ve¢inom tijekom 1950-ih godina) pokusao
opisati elementarnu strukturu svijesti.

Naravno, Lacan je izradio mnogobrojne razlicite teorijske interpretacije te strukture. Cf. Jacques Lacan, Ecrits
(Paris: Seuil, 1966), str. 53 ili str. 548.

28 Cf. C. Taylor, Politika priznavanja (Prinston: Prinston University Press, 1992), str. 40-41.

» Pozivamo se na koncept J. Lacana, koji se naziva Le point de capiton (“to¢ka prozimanja”, u doslovnom pri-
jevodu “tapicirano dugme” na njegovom seminaru Les Psychoses). Cf. J. Lacan, Le Seminaire, livre II, Les
Psychoses (Paris: Editions de Seuil, 1981), str. 281-306. Za potpunije upoznavanje s konceptom “to¢ka prozi-
manja” vidjeti S. Zizek, Ne znaju $to rade: uZivanje kao politicki faktor (London, New York: Verso, 1991).
Takoder, imamo iskustvo iz nase jugoslavenske proslosti, gdje je zahtjev za “samoupravnim socijalistickim
obrazovanjem...” podrazumijevao izjasnjavanje nastavnika itd.

' M. Dolar, Hegelova Fenomenologija duha I (Ljubljana: Analecta, 1990), str. 98.

2 Cf. C. Taylor, Politika priznavanja (Prinston: Prinston University Press, 1992), str. 41.

3 Dolar, op. cit., 1990, str. 98.

7. Svetina: Slovenacka $kola za novi vijek (Radovljica: Didakta, 1990), str. 32.

% Cf. S. Zizek: “Wilhelm Reich ili suprotnosti frojdo-marksizma”, U: W. Reich: Sexpol, knjiZica revolucionar-
ne teorije (Ljubljana: KRT, 1983), str. 11.

¢ Dugujemo zahvalnost C. Laschu §to mozemo vidjeti na koji na¢in kult autenti¢nosti, spontanosti, osloboden
prisile ne predstavlja ni$ta drugo nego fenomen preedipovske ovisnosti i da se ta ovisnost moze prevlada-
ti samo s pomocu identificiranja sebe s decentraliziranom, egovanjskom instancijom simboli¢kog zakona
(Usp. S. Zizek, Jezik, ideologija, Slovenci (Ljubljana: Radni¢ko jedinstvo, 1987), str. 13G.

37 Usp. Svetina, op. cit., str. 26 - 27.

38 C. Lasch, Kultura narcisoidnosti (London: Abacus, 1980); The Minimal Self (New York: Norton, 1984).

V. Miheljak, “Omladina vrac¢a pogled”. U: M. Ule i V. Miheljak (ur.), Budu¢nost omladine (Ljubljana: DZS,
1995), str. 121.

0 Op. cit., str. 175.

*1]. F. Herbart, Johan Friedrich Herbarts Padagogische Schriften (mit Einleitungen, Arrmerkungen und Regi-
stern sawie reichem bisher ungedruckten Material aus Herbarts Nachlass). Hrsg. Von O. Willmann und Th.
Fritzsch. Dritte Ausgabe, 3. Band, Verlag von A.W. Zickfeldt, Osterwiecklharz und Leipzig 1919, str. 111.
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