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Znanje, obrazovanje i drustvo znanja tema su
u ovom prilogu predstavljene knjige. Njezin autor,
Konrad Paul Liessmann, profesor filozofije na Sveu-
¢ilistu u Becu, analizira stvarnost koja je obuhvace-
na pojmom “drustva znanja”, odnosno problem zna-
nja u danasnjem drustvu koje se poima kao drustvo
znanja. Ve¢ sam naslov knjige, kao i naslovi poglav-
lja, daju naslutiti da je rije¢ o pristupu problemati-
ci koji odstupa od uobicajenih, opée nam poznatih
pristupa $to nastoje ostaviti dojam kako se u danas-
njem drustvu vizija prosvjetiteljstva o sveopcée obra-
zovanom pojedincu ve¢ ostvarila.

Propitivanje drustva znanja autor pocinje razma-
tranjem o znanju kao vaznom elementu u zabavljac-
koj industriji. Prezentacija znanja, kako u znanstve-
nim televizijskim emisijama, tako i u zabavnima,
primjerice u popularnim kvizovima znanja,

jedan su mu od pokazatelja kakvo je stanje sa
znanjem u drustvu znanja.

Znanje koje se pokazuje u pitanjima i odgovori-
ma u tim kvizovima punktualno je znanje ¢injeni-
ca, bez konteksta, i jedino $to ga povezuje je kontin-
gentnost. Hijerarhija znanja i obrazovni kanon ovdje
ne postoje (pitanje o odredenom liku iz Goetheova
Fausta jednako je vrijedno kao i veza neke filmske
zvijezde). Ni sa znanjem koje prezentiraju obrazovne
emisije ne stoji bolje. Predstavlja se ono sto ¢e privu-
¢i publiku, radoznalost kao motiv znanja prisutna
je, doduse, ali je usmjerena na proizvoljno, pojedi-
nacno, neuobicajeno i nepotrebno, “temeljni kontek-
sti i istine” ostaju po strani. “Povrsna radoznalost”,
dakle, kako ju je ve¢ Wittgenstein svojedobno kri-
tizirao. Pou¢nost takvih emisija autor ne osporava,
problem je, medutim, da za (op¢e) obrazovanje, po-
imano kao “shvacajno usvajanje temelja nase kultu-
re”, ovdje nema mjesta (str. 21). Takvi pojavni oblici
znanja u zabavljackoj industriji vode prema pitanju
- §to drustvo znanja uopcée zna?

Odgovor se kristalizira kroz razra¢unavanje sa
“zabludama drustva znanja”, $to slijedi u nastavku

knjige. Problem pocinje ve¢ samim definiranjem
danasnjice pojmom “drus$tvo znanja”. Propitivanje
vladajucih odnosa, stajalista i vrijednosti u drus-
tvu pokazuje kako oni nisu utemeljeni na znanju,
$to podrazumijeva razum, znanstvenu znatizelju,
kriticku refleksiju, racionalnost itd. Drugim rijeci-
ma, znanje u drustvu znanja nema puno zajednic-
kog s onim §to se u europskoj tradiciji, od antike
na ovamo, pod znanjem poima(lo). Problem defi-
niranja drustva kao drustva znanja ide u korak, od-
nosno ima svoj razlog u zabludi koja lezi u olakom
poistovje¢ivanju pojma “drustvo znanja” s pojmom
“drustvo informacija”. Upozoravajuci na kvalitativ-
nu razliku izmedu “informacije” i “znanja”, autor
pokazuje upitnost teze prema kojoj je drustvo zna-
nja stvarnost ve¢ time $to zivimo u drustvu infor-
macija (osim toga ono je, smatra autor, primjerenije
opisano pojmom “drustvo dezinformacija”). U pre-
plavljenosti informacijama i podatcima spas se trazi
u popularnoj paroli prema kojoj nije odlu¢ujuce zna
li se nesto, nego da se zna gdje se znanje moze na-
¢i. “Znanje u drustvu znanja je pohranjeno znanje.
Ali znanje se ne da pohraniti” (str. 30). Uvjerenje
kako znanje lezi pohranjeno u arhivima i knjiznica-
ma, odnosno u bankama podataka, zabluda je kao i
uvjerenje da se njim moze postupati na menadzerski
nacin; ono se ne moze ni konzumirati, a obrazovne
ustanove nisu usluzne tvrtke koje nude znanje. Zna-
nje je u ¢ovjeku, ali i u njemu tek kad memorirane
pojedinosti, podatci i informacije medusobno tvore
osmisljenu povezanost.

Aktualna zabluda iz podrudja $kole je u mislje-
nju da se iz nastavnih planova i programa moze iz-
baciti “nepotreban teret znanja” i da se umjesto toga
nastava moze ograniciti na “ucenje ucenja”, sto ¢e
ucenika osposobiti da kasnije moze u¢iti sve ostalo.
Problem je, navodi autor, §to pojam ucenja uvijek
pretpostavlja “ono nesto”, sadrzaj, odnosno da uce-
nja nema bez sadrzaja. “To nesto” u danasnjem se
drustvu, medutim, ne orijentira prema “ideji obra-
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zovanja’, nego prema zahtjevima trzista. Ideja obra-
zovanja Zrtvovana je, dakle, interesima produkcije i
trzista. Da nitko vi$e nije u stanju navesti sto u sko-
lama zapravo treba u¢iti samo je jedna od posljedica
koje proizlaze iz tog razvoja.

Pojmom “drustvo znanja” upucuje se na proces
pretvorbe industrijskog nac¢ina proizvodnje, speci-
fi¢nog za industrijsko drustvo, u drustvo ¢iji su od-
nosi i proizvodnja odredeni pojmovima obrazova-
nja i znanja. Na to uvjerenje zavodi i ¢injenica da u
naprednim drustvima nestaju cijele industrijske re-
gije, a na njihovom mjestu nastaju sredista usluznih
djelatnosti. Nestanak industrijskih pec¢i, Zeljezara i
tvornickih postrojenja nije dokaz tog transforma-
cijskog procesa, nego rezultat njihova preseljenja u
podrudja s jeftinijom proizvodnjom. To na kraju,
smatra autor, nije ni odluc¢ujuce; klju¢no je da je,
unato¢ digitalnoj revoluciji i znanstveno-tehnic-
kom razvoju, temeljna struktura industrijskog na-
¢ina proizvodnje ostala nepromijenjena. Tu tvrdnju
autor potkrjepljuje napomenom kako bit industrij-
ske proizvodnje ne ¢ini pitanje koje se sirovine, ka-
kvim postupcima i u koje proizvode preraduju, nego
da industrijski nacin proizvodnje “definira uopce
jedan odredeni nacin proizvodnje dobara svake vr-
ste”. Za razliku od, primjerice, obrta koji obiljezava
“individualna proizvodnja neidenti¢nih proizvoda
pod razli¢itim uvjetima”, specifi¢no za industrijsku
proizvodnju je “tendirano mehanizirana i automati-
zirana proizvodnja identi¢nih proizvoda, pod iden-
ti¢nim uvjetima i identi¢nim sredstvima”. Nacelno
se svaki ljudski proizvod moze industrijalizirati. Pod
aspektom proizvodne logike, za svojedobni nastanak
modernog drustva nisu bila odlu¢ujuca industrijska
postrojenja, nego “standardiziranje, mehaniziranje i
prilagodavanje ljudskih procesa na zadane procese”.
Promatrano pod tim aspektom, ocito je da drustvo
znanja ne zamjenjuje industrijsko drustvo, nego na-
protiv, znanje se industrijalizira (str. 38-39).

Primjere primjene nacela industrijalizacije au-
tor otkriva upravo u podrucju obrazovnih odnosno
visokoskolskih reformi. Tako je, primjerice, konci-
piranje studija kao sustava modula u stvari prije-
nos “nacela funkcionalno diferenciranih proizvod-
nih postrojenja na stjecanje znanja” (str. 42); studij
je dobio izgled montiranja modula, a “teamworks”
i istrazivacke, odnosno “projektne grupe” novi su

naziv za proizvodne brigade s unaprijed zadanim
ciljevima. To su samo pojedini od mnogobrojnih
primjera koji pokazuju kako se pogoni ne pretva-
raju u sveucili$ta, kako bi u drustvu znanja bilo za
ocekivati, nego se sveucilista pretvaraju u pogone.
Da se sveucilista pri provedbi preferiranih, odnosno
nametnutih reformi sve vise utje¢u savjetnim sluz-
bama, pokazatelj je slijepog pristajanja uz ideologiju
“new managementa”.

Govoriti o drustvu znanja opravdano je samo
ako se pod tim podrazumijeva “znanstveno znanje”,
budu¢i da ono, a ne znanje samo po sebi, karakte-
rizira nase drustvo. Ta vrsta znanja i njime omogu-
¢en znanstveno-tehnicki razvoj nedostatni su, me-
dutim, da bi se moglo govoriti o drustvu znanja.
Isto bi bilo neutemeljeno industrijalizaciju znanja
oznaciti kao drustvo znanja. Primjerenije je govo-
riti o drustvu u kojem je potpuno provedeno “pod-
¢injavanje znanja pod parametre kapitalisticke eko-
nomije” (str. 48-49).

Svoja oc¢ekivanja i nade drustvo znanja polaze u
obrazovanje i znanje. U svakoj se prigodi naglasava
kako je znanje “resurs za buduc¢nost”. Razumljivo
da s tim ukorak idu i zahtjevi za reformama obra-
zovanja i obrazovnih ustanova. Svi zagovaratelji i
nositelji reformi, koliko god se medusobno razliko-
vali s obzirom na pojedine aspekte reformi, slazu
se u jednome - u “mrznji prema tradicionalnoj ideji
obrazovanja”.

Autor skicira pojam i sadrzaj obrazovanja u eu-
ropskoj humanistickoj tradiciji kako je on konkre-
tiziran i razraden u, primjerice, Humboldtovoj i
Hegelovoj teoriji obrazovanja. Njegova usporedba
s poimanjem obrazovanja i znanja u drustvu zna-
nja autora dovodi do zakljuc¢ka kako je u podruc¢-
ju obrazovanja doslo do paradigmatskog zaokreta.
Taj paradigmatski zaokret, opisan autorovim poj-
movima, konkretno znaci da je razvoj u obrazov-
nom podrudju tekao od “obrazovanja” preko “po-
luobrazovanja” do “neobrazovanja”. Obrazovanje u
europskoj humanistickoj tradiciji bilo je ponajprije
“¢ovjekovo samoobrazovanje”, “program postojanja
¢ovjekom putem duhovnog rada na sebi i na svije-
tu” (str. 59). Kolizija modernog drustva medija s poj-
mom i idealom obrazovanja prema humanistickom
konceptu rezultirala je razvojem, odnosno odnosi-
ma koje je Theodor W. Adorno svojedobno sazeo i
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analizirao pod pojmom “poluobrazovanje”. To znaci
da je “obrazovanje” i dalje postojalo kao normativ-
na predodzba, ideali humanisti¢kog obrazovanja jo$
su se, dakle, proklamirali, ali su istodobno nestajali
iz obrazovne stvarnosti. Razvoj se u meduvreme-
nu spustio na razinu koju autor oznac¢ava pojmom
“neobrazovanje”. Ovim pojmom on sazima tvrdnju
kako ideja obrazovanja danas nema nikakvu norma-
tivnu snagu, odnosno danas je vise nema.

Pod neobrazovano$c¢u autor ne podrazumijeva
neznanje i glupost. Ona takoder ne znaci ni intelek-
tualni deficit, ni neinformiranost, ni nedostatak u
kognitivnom pogledu, nego “nedostatak duha” (Ge-
istlosigkeit) i “odricanje od toga da se uopée hoce ra-
zumjeti”. Duh, “koji je od Humboldta i Hegela na-
ovamo fungirao kao subjekt i objekt obrazovanja” i
koji je u Adornovo doba jos bio nazo¢an barem kao
“otudeni duh”, u meduvremenu je nestao, nema ga.
Bez duha, dakle, bez onog $to je Adorno svojedob-
no nazvao “sadrzajem istine kao posljednje reference
obrazovanja”, o obrazovanju se ne moze ni govoriti
(str. 70). Ulogu koju je svojedobno imala ideja obra-
zovanja danas su preuzeli ponajprije tehnologki ra-
zvoj, trziste i borba za bolje mjesto na rang-listi. O
obrazovanju se zapravo i ne govori, nego o “menad-
Zmentu znanja’.

Taj razvoj autora vodi pitanju i odgovoru na pi-
tanje o vrijednosti znanja uopce u drustvu znanja.
Stalnom uvjeravanju o vaznosti i vrijednosti zna-
nja on suprotstavlja tvrdnju kako u drustvu zna-
nja znanje vise nije vrijednost samo po sebi. Tretira
ga se kao sirovinu, kao i svaki drugi proizvod, vri-
jednost mu se ne odreduje prema njemu imanen-
tnim kriterijima, nego prema njegovoj upotreblji-
vosti odnosno profitabilnosti. Znanje je sredstvo u
gospodarskim i trzisnim rukama. Njegovo stjecanje
nema za cilj znanje i obrazovanost, nego produkci-
ju mozgova koji ¢e biti u stanju raditi u¢inkovitije
od konkurencije. Isto vrijedi i za pristup znanosti i
znanstvenom radu. Njihovo se znacenje promatra u
kontekstu o¢ekivanog profita. Takav ¢e pristup po-
najprije ugroziti razvoj duhovnih znanosti, buduci
su one pod aspektom profita nezanimljive.

Ne znanje i obrazovanje, “menadzment znanja”
je ¢arobna formula, odnosno “novi spasiteljski na-
uk”. U tom je kontekstu posve razumljivo autoro-
vo “hereti¢cko” pitanje - kako to da je ¢ovjeanstvo

klju¢ne napretke u spoznaji postiglo upravo u raz-
dobljima u kojima se nije znalo za menadzment zna-
nja?

Odbacivanje ideje obrazovanja autoru je najoci-
tije upravo u samim sredistima obrazovanja: propa-
giranje sposobnosti i kompetencija (skills) — sposob-
nost za timski rad, fleksibilnost, komunikativnost
itd. — kao obrazovnih ciljeva na $tetu je upravo onih
aspekata koji su svojedobno bili klju¢ni ¢imbenici,
odnosno ciljevi, obrazovanja: individualnost poje-
dinca, njegova autonomija, formiranost, jednom ri-
je¢ju obrazovanost.

Autor smatra da je PISA izraziti primjer neposto-
janja obrazovnog koncepta te istodobno pokazatelj
neobrazovanja. Njezina ustanova dovela je do pre-
okreta u obrazovnoj politici: umjesto svojedobnih
obrazovnih ciljeva, danas kao “jedini obrazovni cilj”
glasi: “poloziti PISU”, odnosno kod sljede¢eg PISA-
testa posti¢i bolje mjesto na rang-listi. Ova kriti¢-
ka napomena nije usmjerena protiv natjecateljskog
duha koji je u podru¢ju skolstva i visokog skolstva
oduvijek postojao. Problem je u tom §to se promije-
nio motiv i sadrzaj konkurencije. Dok je svojedob-
no predmet natjecateljskog duha bila znanost, nje-
zine teorije i metode, danas se vodi konkurencija za
bolje mjesto na rang-listi. U tom poremecaju autor
vidi “op¢i moment svega neobrazovanja: fetisizaci-
ju sporednoga (akcidentalnog)” (str. 81-82). Pritom
se ne smije izgubiti iz vida i normativna snaga PI-
SA-testova: nastava se koncentrira na moguce teme
u testovima, odstupajuci tako od vrijedecih (nacio-
nalnih) nastavnih planova i programa. Pod “autori-
tetom rang-liste” $kole postaju “poligoni za skrivene
nastavne planove OECD-ideologa” (str. 86).

Sto je PISA za $kolsko, to je u odredenom smislu
Bolonjski proces za visokoskolsko podruéje. Svoju
opravdanost Bolonjski proces, smatra autor, vidi u
zamisli stvaranja jedinstvenog europskog prostora
visokog obrazovanja, ¢cime bi se olaksala i povecala
mobilnost znanstvenika i studenata. U svom razma-
tranju argumenta bolonjskoga reformskog procesa
autor pokazuje ne samo kako uniformiranje studija
na europskoj razini nije ni jedini ni najjeftiniji put
koji vodi prema promicanju mobilnosti i medusob-
nom priznanju studija (diploma), nego i prije svega
upozorava na neuvjerljivost argumenta mobilnosti.
On je posluzio kao dobrodoslo opravdanje forsira-
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nog normiranja i uniformiranja europskog skolstva,
$to bi se, nazalost, moglo pokazati kao njegova “dee-
uropeizacija”. Istodobno proces uniformiranja orga-
nizacije, sadrzaja i kriterija studija ¢ini, budu¢i da
se onda posvuda moze studirati isto i na isti nacin,
zagovaranu mobilnost suvisnom.

Sudbonosnija od upitnosti argumenta mobilno-
sti je ¢injenica da Bolonjski proces prakticki ukida
zakonom zajamc¢enu mjerodavnost ¢lanica europ-
ske zajednice za podrucje obrazovanja te opravda-
na bojazan od negativnih posljedica tog preustroja
(uniformiranje, normiranje i strukturiranje studija
na Skolski nacin) za visoko $kolstvo. Autor ih vidi
kako u gubitku slobode pouc¢avanja, tako i u padu
znanstvene razine (reduciranje bakalaureat-studija
na Cistu izobrazbu) te u ukidanju jedinstva istrazi-
vanja i poucavanja na sveucilistima.

Ukidanje jedinstva istrazivanja i poucavanja
kao bitnog obiljezja modernog sveucilista dodatno
se, prema uzoru na americke odnose, forsira stva-
ranjem elitnih odnosno “istrazivackih sveucilista”,
nasuprot onim najbrojnijima koja se degradiraju
u izobrazbene ustanove. U autorovu izlaganju do-
statno je naglagena ambivalentnost koncepta elitnih
sveucilista i obrazovanja elite, kao i ambivalentnost
afirmiranja engleskoga kao jedinog jezika znanosti.
Manje uvjerljivi nisu ni njegovi kriticki pogledi na
znanstveni rad u “ekonomiziranom dru$tvu zna-
nja”, na praksu evaluiranja znanstvenih ustanova i
znanstvenika, odnosno njihova znanstveno-istrazi-
vackog rada, kao i odgovor na pitanje zasto, primje-
rice, Immanuel Kant, premda otac moderne teorije
znanosti, na elitnom sveudiliS§tu, odnosno u okolno-

stima bavljenja znanos¢u, danas ne bi imao $anse.
Sve su to jasni pokazatelji kako na prvi pogled uvjer-
ljiv proces stvaranja jedinstvenog europskog visokog
$kolstva ima i svoje nalicje, naime “oprastanje od
europske ideje sveucilista” (str. 104).

Zakljucak koji mu se namece nakon analize od-
nosa i razvojnih tendencija u drustvu znanja autor
je sazeo u zadnjem poglavlju svoje studije, odnosno
ve¢ u samom naslovu tog poglavlja: “Kraj reforme
obrazovanja“. Taj zakljuc¢ak biva razumljiviji i uvjer-
zine ideoloske obojenosti danas, i upozoravanje na
to kako pojedini ciljevi i sadrzaji zagovaranih odno-
sno zadanih reformi u stvari predstavljaju “najveci
korak unatrag u novijoj povijesti” (str. 164).

Ovu studiju karakterizira autorova svijest o od-
govornosti prema europskoj kulturnoj i znanstvenoj
tradiciji kao jednom od klju¢nih ¢imbenika njezina
identiteta i (stoga) distancirani, propitivacki pristup
stvarnosti obiljezenoj pojmom “drustvo znanja”. Iz
njezinih redaka progovara opominjatelj analiza i
poruka koji (najvjerojatnije) nec¢e dobiti mjesto u
kanonu obrazovnih reformi, buduéi da taj kanon
odreduju drugi prema njima svojstvenim kriteriji-
ma. Aliiapokrifi ne samo da imaju svoju draz, nego
ih je i potrebno studirati kako bi se sadrzaj kanona
bolje razumio. Dokaz za to nudi nam upravo auto-
rova “teorija neobrazovanja”, u odredenom smislu
“Pohvala ludosti” (Erazmo Rotterdamski) s pocet-
ka 21. stoljeca.

Anto Prgomet
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