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Sazetak

U radu se problematizira direktivan pristup stru¢nom usavrsavanju ucitelja osnovne gkole, kojim se
sputava kreativnost i autonomija ucitelja, $to u kontekstu prosvjetne politike, koja pretendira cjelozi-
votnom obrazovanju, znaci podupiranje formalizma u pristupu trajnom profesionalnom razvoju ucite-
lja te nije doprinos profesionalnim kompetencijama ucitelja. Odgojno stvaralastvo u nastavi i ucitelj kao
osnovni pokreta¢ odgojnog stvaralastva u opreci su s izvana propisanim i nametnutim oblicima struc-
nog usavrsavanja. Sputavanjem slobode i autonomije ucitelja sputava se i njihova kreativnost u nastavi te
ucitelji postaju izvrsitelji gotovih, unaprijed programiranih naputaka za odgoj, odnosno obrazovanje. Sa
stajalista cjelozivotnog ucenja, kojim se kroz kontinuitet profesionalnog razvoja Zeli potaknuti samora-
zvoj pojedinca, razli¢iti oblici stru¢nog usavrsavanja ucitelja mogu biti vazni i ostvarivati svoj cilj jedino
ako uditelji na njima sudjeluju dobrovoljno i potaknuti unutarnjom motivacijom. U radu se predlaze ve-
¢a autonomija ucitelja u kreiranju osobnoga profesionalnog i stru¢nog usavrsavanja te interaktivni oblici
usavr$avanja koji poticu kognitivni angazman i rezultiraju stvarnim, a ne formalnim stjecanjem profe-
sionalnih kompetencija ucitelja.

Kljucne rijeci: autonomija ucitelja, cjeloZivotno obrazovanje, odgojno stvaralastvo, profesionalne kom-
petencije, stru¢no usavrsavanje ucitelja.

Uvod skladu s potrebama i promjenama drustva. Posli-
jediplomsko obrazovanje ucitelja, dakle, rezultat je
potrebe i suvremenih zahtjeva drustva za preobraz-
bom tradicionalnog u¢itelja ukalupljenog u didak-
ticke matrice, u ucitelja profesionalca koji inicira i
provodi promjene u odgojno-obrazovnoj djelatno-
sti, ¢cime se istodobno profesionalno razvija i usa-
vr$ava. Medutim, ni poslijediplomsko obrazova-
nje ucitelja nije zavr$na razina stjecanja uciteljskih
konacnih profesionalnih kompetencija, ve¢ je ono
samo siguran i ¢vrst temelj na kojem ce ucitelji na-

Nedostatnost dodiplomskog obrazovanja ucite-
lja proizlazi iz ¢injenice brzog znanstveno-tehno-
loskog napretka, kojim se odgojno-obrazovni su-
stav stavlja pred zahtjev neprestanih promjena, a
od ucitelja, kao osnovnog nositelja tih promjena,
ocekuje se suvremenost u smislu neprestanog odr-
Zavanja vlastitih profesionalnih kompetencija radi
osuvremenjavanja odgojno-obrazovnog procesa u
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stavljati kontinuitet vlastitoga profesionalnog ra-
zvoja u skladu s aktualnim potrebama odgajanja.

Dinamiku profesionalnog razvoja ucitelja ne
mogu odredivati nikakvi ucitelju nadredeni auto-
riteti, koji misle da ucitelje treba natjerati na profe-
sionalno usavrsavanje, ve¢ ta dinamika proizlazi iz
samorazvoja uciteljske osobnosti te samo razvijena
osobnost implicira i odgovornost prema kvalitet-
nom obavljanju odgojno-obrazovne djelatnosti, iz
koje dalje slijedi stalna potreba za spoznavanjem,
kao poticaj trajnog i kontinuiranog stjecanja pro-
fesionalnih kompetencija. Kako je razvoj osobnosti
u nuznoj ovisnosti o slobodi, a sloboda nije drugo
nego mogucnost samostalnog djelovanja, proizla-
zi da je autonomija ucitelja, tj. nezavisno djelova-
nje ucitelja u odgoju, upravo uvjet za njihov osobni
i profesionalni samorazvoj. Takoder proizlazi da,
ako bez autonomije ucitelja nije mogu¢ ni njihov
samorazvoj, onda se direktivnim zahtjevima prema
stjecanju profesionalnih kompetencija u¢itelja, do-
duse, moze zadovoljiti zadana forma, ali se ne moze
posti¢i kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa, koja
ponajprije ovisi o znanjima i umije¢ima ucitelja. Da
profesionalni razvoj ucitelja ne bi bio samo forma-
lizam, vazno ga je prepustiti ssmousmjeravanju sa-
mih ucitelja, dakako u suradnji s drugim stru¢nim
pedagoskim djelatnicima instucionalnog odgoja,
a nikako direktivno-preskriptivnim nastojanjima
odredenih mehanizama unutar prosvjetnog susta-
va, koji u¢itelje jo$ tretiraju samo kao izvrsitelje go-
tovih odgojno-obrazovnih naputaka.

Vaznost autonomije ucitelja za njihov profesio-
nalni razvoj sukladna je vaznosti autonomije ucite-
lja kao uvjeta profesionalnoga pedagoskog djelova-
nja u odgojno-obrazovnom procesu. Naime, kao §to
su zavisnost i nesloboda uditelja sputavajuci ¢cimbe-
nici odgojnog stvaralastva i kvalitete odgoja uopce,
istodobno heteronomija ucitelja u odgoju ograni-
¢ava razvoj uciteljskih profesionalnih kompeten-
cija pa je stanje heteronomije i neslobode ucitelja
samo po sebi dovoljan pokazatelj njihove nekom-
petentnosti i neprofesionalnosti. Za¢uduje, medu-
tim, da je uprkos suvremenim znanstvenim spozna-
jama o potrebi cjelozivotnog ucenja te uz zahtjeve
za ,drustvom znanja”, uciteljima, pa tako i njihovu
pedagoskom radu, kojim se smjera k drustvu zna-
nja, kakvo navodno nastojimo postati, jos dodijelje-

na marginalizirana pozicija u prosvjetnom sustavu.
Stoga bismo, umjesto direktivnog poticanja i usmje-
ravanja ucitelja na stru¢no usavrsavanje, trebali po-
ticati njihovu ve¢u autonomiju kao polazi$te i uvjet
i za kvalitetu pedagoskog djelovanja i za stjecanje
profesionalnih kompetencija ucitelja u skladu sa su-
vremenim Zivotom.

Profesionalni razvoj ucitelja u
sustavu cjelozivotnog ucenja

Trajno profesionalno usavrsavanje ucitelja pro-
izlazi iz drustvene potrebe za kompetentnim udi-
teljem, koji ¢e svoje odgojno-obrazovno djelovanje
putem profesionalnog razvoja neprestano prilago-
davati promjenama i zahtjevima suvremenog zZivota
te tako odrzavati potrebnu razinu kvalitete odgoj-
no-obrazovne djelatnosti kao jamstva drustvenog
razvoja, ali ono je istodobno odraz osobne potrebe
svakoga pojedinog ucitelja da se u odgojno-obra-
zovnoj komunikaciji samoodreduje, razvija i usavr-
$ava, §to je u skladu s prirodom odgojno-obrazov-
nog procesa kao nac¢ina spoznavanja istine. Razina
uspjesne prilagodbe $kole realnom drustvenom vre-
menu (Mijatovi¢, 1998) ovisi upravo o toj osobnoj
potrebi ucitelja za vlastitim usavr§avanjem, tj. o ra-
zvijenosti uciteljske svijesti o tome koliko za covje-
ka i drustvo vaznu, ¢ak presudnu, djelatnost obavlja
te da u skladu sa svijesti o vaznosti uciteljskog pozi-
va radi na vlastitome profesionalnom razvoju.

Profesionalni razvoj ucitelja u kontekstu cjelo-
zivotnog ucenja dobiva jo$ jednu dimenziju, koja
proizlazi iz vrijednosne biti odgojno-obrazovnog
procesa koji je suodnos i komunikacija izmedu uci-
telja i u¢enika. Drugim rije¢ima, osim §to se tre-
baju profesionalno usavrsavati da budu metodicki
osposobljeni i profesionalno kompetentni nositelji
odgojno-obrazovnog procesa te istodobno razvija-
ti samosvijest kao poticaj na vlastito usavr$avanje,
ucitelji u sustavu cjelozivotnog uc¢enja imaju vaz-
nu ulogu odgajanja svojih ucenika za cjelozivotno
ucenje, koja bitno usmjerava i profesionalni razvoj
ucitelja. Naime, iako se primjena koncepta cjelozi-
votnog ucenja odnosi na sve ¢lanove nekog drus-
tva, ucitelji u drustvu koje uci imaju dvojaku ulogu.
Konceptom cjelozivotnog uc¢enja uditelji su usmje-
reni na vlastiti profesionalni razvoj, ali i na pouca-
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vanje, tj. odgajanje svojih ucenika za cjelozivotno
ucenje, §to, dakako, odreduje sadrzaje i nacine pro-
vodenja njihova osobnog profesionalnog razvoja.
Ucitelji, dakle, cjelozivotnim uc¢enjem usmjerenim
na vlastiti profesionalni razvoj istodobno uce kako
svoje ucenike poucavati, tj. odgajati za Zivot u kojem
je cjelozivotno ucenje postalo nuznost. Vazna uloga
uditelja u odgoju za cjelozivotno ucenje istaknuta je
i u Memorandumu o cjelozivotnom ucenju:

»Poducavanje kao profesiju ¢eka odlucujuéa

promjena u idu¢im desetlje¢ima: ucitelji i od-

gajatelji postaju vode, mentori, posrednici.

Neizmjerno je vazna njihova uloga pomaganja

ucenicima i njihova poticanja, koji nastoje od-

lucivati o vlastitom obrazovanju koliko god je

to moguce. Sposobnost i povjerenje za razvoj i

primjenu metoda ucenja i poducavanja otvore-

nog sudjelovanju stoga bi trebali postati temelj-

na strucna vjestina ucitelja i odgajatelja, kako u

formalnim tako i u neformalnim obrazovnim

situacijama. Aktivno obrazovanje podrazumi-
jeva motivaciju za ucenje, sposobnost vjezbanja
kritickog razmisljanja te znanje o ispravnom na-
¢inu ucenja. U njegovanju sposobnosti ljudi da
dolaze do znanja i koriste ga lezi nenadomjestiva

bit pedagoga.” (str. 16)

Memorandumom se takoder naglasava vaznost
osnovnog obrazovanja jer je bitan preduvjet cjelo-
Zivotnog ucenja upravo kvalitetno obrazovanje za
sve, a motivacija za cjelozivotno ucenje ovisi o isku-
stvu uéenja u ranoj fazi zivota.

Da je odgoj za cjelozivotno ucenje zadatak ko-
ji pred ucitelje stavlja neprestano nove zahtjeve te
od njih trazi kontinuitet odrzavanja visoke razine
njihovih kompetencija, potvrduju neke od znacajki
sustava cjelozivotnog ucenja (Pastuovi¢, 2006), koje
uvjetuju i nacine njegova ostvarivanja. Polaze¢i od
znacajki sustava cjelozivotnog ucenja, koje se ocitu-
juu podruéju kurikuluma, metodama i organizaci-
ji, jasna je vazna uloga ucitelja u odgojno-obrazov-
nom procesu koji treba biti koncipiran i realiziran
na nacine bliske konceptu cjelozivotnog u¢enja. Na-
primjer, ako se za cjelozivotno ucenje istice vaznost
motivacije i samousmjerenog ucenja (self-directed
learning) (Pastuovi¢, 2006), razumljivo je da odgoj
za cjelozivotno ucenje treba polaziti od istih postav-
ki i usmjerenja, za Cije pak provodenje ucitelji tre-

baju biti profesionalno osposobljeni. Profesionalni
razvoj ucitelja stoga treba neprestano smjerati k no-
vim spoznajama o na¢inima usmjeravanja ucenika
za cjelozivotno ucenje. Moze se re¢i da specificnost
profesionalnog razvoja uéitelja u sustavu cjelozivot-
nog ucenja proizlazi iz prirode uciteljskog poziva te
je njihov profesionalni razvoj svojevrsno cjelozivot-
no ucenje za poucavanje cjelozivotnom ucenju.

Stvaralacki pristup profesionalnom
usavrsavanju ucitelja

Stvaralacki pristup profesionalnom razvoju uci-
telja podrazumijeva aktivno sudjelovanje ucitelja u
osmisljavanju i provodenju vlastitoga profesional-
nog usavrsavanja. Istrazivanja pokazuju da udite-
lji najkvalitetnijim oblikom stru¢nog usavrsavanja
smatraju radionice (Vidovi¢, 2005), vjerojatno stoga
$to su one interaktivni oblik sudjelovanja, $to poka-
zuje potrebu uditelja da aktivno, a ne pasivno, su-
djeluju u vlastitome profesionalnom usavrsavanju.

Ako je nastava po svojoj biti stvaralacki proces,
odgoj kojim se obrazuje i obrazovanje kojim se od-
gaja, a tek se stvaralastvom ostvaruje budu¢nono-
sni karakter odgajanja (Poli¢, 2001), onda je krea-
tivnost ucitelja u nastavi itekako pozeljna kvaliteta.
Profesionalno usavrsavanje ucitelja stoga ne moze
biti usmjereno samo na razvoj profesionalne kom-
petentnosti i metodicke osposobljenosti ucitelja jer
one same po sebi ne znace i kreativnost, ve¢ profe-
sionalni razvoj istodobno treba poticati i kreativ-
nost ucitelja.

Kreativan se ucitelj neprestano usavrsava i mi-
jenja u skladu sa zahtjevima vremena te stvaralac-
ki ostvaruje integraciju ¢injenica i vrijednosti, su-
protstavljajuci se onim okolnostima $kolske prakse
kojima se podupiru stereotipi i formalizam na Ste-
tu kreativnosti u nastavi. Bitne osobine kreativnog
ucitelja su autonomija misli, inicijativnost, intrin-
zi¢na motivacija, Zudnja za slobodom i sposobnost
kritickog promisljanja (Ozimec, 1996) te bi sputa-
vanje i nepoticanje tih osobina znacilo sputavanje
kreativnosti. Socijalni utjecaj na kreativnost, bez
obzira na velike individualne razlike stvaralackih
sposobnosti, viSestruko je potvrden mnogobrojnim
pedagosko-psiholoskim istrazivanjima (Andrilovi¢
i Cudina-Obradovi¢, 1996). Ako je socijalni priti-
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sak prevelik, gubi se intrinzi¢na motivacija te se jav-
lja tendencija smanjene kreativnosti. Djelovanjem
odredenih Skolskih mehanizama, dakle, moze se
sputavati kreativnost ucitelja i ogranic¢avati odgoj-
no stvaralastvo u nastavi.

Sa stajalista cjelozivotnog ucenja, kojim se kroz
kontinuitet profesionalnog razvoja Zeli potaknuti
samorazvoj pojedinca, odredeni oblici stru¢nog i
profesionalnog usavr$avanja ostvaruju svoj cilj je-
dino ako uditelj na njima sudjeluje potaknut unu-
tarnjom motivacijom. Besmislica je ocekivati da ¢e
ucitelji kao pasivni preuzimatelji ponudenog ra-
zvijati vlastitu kreativnost, pa onda i kreativnost
ucenika. Sloboda, odgovornost i osobnost, dakle
autonomija ucitelja, nuzni su za mimimum svake
kreativnosti.

Afirmacija stvaralac¢kog pristupa profesional-
nom razvoju ucitelja podrazumijeva stoga i znatne
promjene unutar prosvjetnog sustava kojima bi se
mijenjao podredeni status i marginalizirana uloga
ucitelja unutar tog sustava. U okolnostima institu-
cionalnog odgoja to bi znacilo upravo omogucavati
uvjete poticajne za razvoj kreativnosti i autonomije
ucitelja, a sprecavati situacije u kojima je ucitelj samo
izvrsitelj gotovih naputaka. Istodobno, to upucuje na
kritiku svakog direktivnog i autoritativnog provo-
denja stru¢nog usavrsavanja ucitelja, jer iz nekom-
patibilnosti kreativnosti s preskriptivnim na¢inom
provodenja struc¢nih usavrsavanja proizlazi zaklju-
¢ak o negativnhom utjecaju takvog na¢ina provodenja
struénog usavrsavanja na kreativnost ucitelja.

Zbog toga $to se ucitelji iz zavisne pozicije ne
usuduju kriticki razmigljati niti angazirano djelova-
ti u smjeru emancipacije uciteljskog zvanja, ¢ime je
i njihov profesionalni razvoj ogranicen i nepotpun,
potrebno je omogucavati uvjete za autonomno dje-
lovanje ucitelja radi postizanja njihovih ve¢ih pro-
fesionalnih kompetencija.

Autonomija ucitelja kao polaziste
za stjecanje profesionalnih
kompetencija

Sloboda je mogué¢nost samoodredenja, $to znaci
da je slobodan u¢itelj onaj koji posjeduje tu mogu¢-
nost te koji je slobodan od svakog straha da se sa-
mostalno i neovisno odredi u vlastitom odgojnom

djelovanju. Kako se sloboda potvrduje i dokazuje
tek djelatno, to znaci da se tek po onome $to u prak-
si svakodnevnog odgajanja ucitelj moze samostalno
odluciti, pa onda i u¢initi, moze ustanoviti je li slo-
bodan. U tom je smislu stvaralastvo najneposredniji
dokaz ¢ovjekove slobode (Poli¢, 2001). To, naravno,
ne znaci da ucitelji trebaju imati slobodu ¢initi $to
im se prohtije. Naprotiv, slobodan ne mora znaci-
ti i slobodonosan, sloboda nuzno podrazumijeva
i odgovornost. Odgovornost proizlazi iz slobode,
preciznije, iz spoznaje vlastite slobode. Svako sta-
nje zavisnosti, tj. heteronomije, stanje je neslobo-
de te svaki pokusaj da se ucitelju ogranici sloboda
odgojnog djelovanja istodobno znaci ogranic¢avanje
autonomije. Stoga odgajanje jest i treba biti osloba-
danje i ucenika i ucitelja od svake zavisnosti. Od-
goj jest nuzno emancipacija. Autonoman ucitelj ne
treba nikakvu visu instancu koja ¢e ga nadgledati u
njegovu profesionalnom razvoju, jer je kao autono-
mna osoba sam pred sobom odgovoran za stjecanje
profesionalnih kompetencija, ve¢ treba ravnoprav-
ne i sukompetentne suradnike s kojima ¢e kreirati
oblike profesionalnog usavr$avanja.

Kako je u nasem prosvjetnom sustavu podre-
dena i zavisna pozicija ucitelja realnost, ucitelji vla-
stito stanje zavisnosti mogu mijenjati u stanje au-
tonomije samo kritickim mijenjanjem postojecih
okolnosti.

»Kriti¢ka orijentacija zasniva se na uvjerenju da je
svijet moguce uciniti boljim.” (Hopkins, 2001, 24)

Sposobnost kritickog misljenja znaci sposobnost
suprotstavljanja prihvac¢anju gotovih rjesenja i izvr-
$avanja direktivno postavljenih zadataka, $to u kon-
tekstu profesionalnog razvoja znaci autonomiju uci-
telja i kriticki usmjereno pedagosko djelovanje uzeti
kao polaziste za stjecanje profesionalnih kompeten-
cija ucitelja. S uciteljima koji kriti¢ki i autonomno
grade svoj pedagoski put tesko je manipulirati. Kri-
ticki osvijesten ucitelj ne pristaje pasivno sudjelovati
u oblicima stru¢nog usavrsavanja koje je autonomno
procijenio nekorisnim za svoj pedagoski rad i profe-
sionalni razvoj, ve¢ ima potrebu osmisljavati i pro-
voditi takve oblike profesionalnog usavrsavanja koji
pridonose njegovu profesionalnom razvoju. Eman-
cipatorski karakter odgoja kao razjasnjavanje pove-
zanosti izmedu odgoja i drustva mozda jest moguce
ostvarivati samo djelomicno (Koenig i Zedler, 2001),
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ali bez autonomnog ucitelja o emancipatorskoj dje-
lotvornosti odgajanja nema ni govora.

Autonomija ucitelja, kao obiljezje ucitelja koji
kriticki misli i promislja te ne prihvaca gotova rje-
$enja u obliku naloga koje treba izvrsiti, potice uci-
telja na aktivniji angazman radi odrzanja vlastite
autonomije te potvrdivanja vlastitih profesionalnih
kompetencija. Od pasivnog slusa¢a na seminarima i
predavanjima ucitelj postaje aktivan sudionik. Pre-
uzimanjem uloge akcijskog istrazivaca u vlastitom
profesionalnom razvoju ucitelj napreduje potican
najja¢im mogucim motivom, samogeneriranim na-
predovanjem (Bognar, 2002). Time se autonomija
uditelja potvrduje kao istinski izvor i polaziste za
stjecanje uditeljskih profesionalnih kompetencija.

Zaklju€ak

Autonomija ucitelja u suvremenim okolnostima
institucionalnog odgoja nuznost je koja proizlazi iz
drustvene potrebe za odgojnim stvaralastvom, ko-
jim se jedino moze odgajati za budu¢nost. Da bi se
kreativnost djelatno potvrdivala u praksi odgojno-
obrazovne djelatnosti, potrebno je u sklopu preo-
brazbe $kolskog sustava osigurati kontinuitet dobre
izobrazbe ucitelja (Mijatovi¢, 1998), ali i mijenjati
zavisnu poziciju ucitelja. Autonoman ucitelj, koji
djeluje s pozitivnim stajaliStem prema cjeloZivot-
nom obrazovanju, zainteresiran je i angaziran za
sveukupne okolnosti odgajanja te je spreman argu-
mentirano obraniti interese odgoja za stvaralastvo,
$to je rezultat razumijevanja kulturalne vaznosti
odgoja. Ocekivati da ¢e ucitelji u suvremenoj skoli
iz zavisne pozicije izvrsitelja gotovih i polugotovih
uputa odgajati s radosti proturje¢no je i nerealno.

Ucitelji su, dakle, kao osnovni pokretaci stva-
ralackog procesa odgajanja, odgovorni za vlastiti
razvoj te su pozvani da se kriti¢ki izbore za neza-
visnu poziciju unutar prosvjetnog sustava, s koje
¢e kreirati odgojni proces u kojem ucenik nece biti
pasivni slusa¢, ve¢ istrazivac i kreator. Povezanost
autonomije ucitelja i njihova profesionalnog razvo-
ja s odgojnim stvaralastvom u nastavi ¢injenica je
koju uvijerljivo potvrduje pedagoska teorija i prak-
sa. Interaktivni profesionalizam (Stoll i Fink, 2000)
stoga treba biti sastavni dio suvremenog odgojno-
obrazovnog djelovanja.

Poticanje autonomije ucitelja vazno je za kultur-
ni razvoj drustva te je istodobno od drustvenog in-
teresa osigurati vec¢u slobodu i nezavisnost ucitelja
unutar prosvjetnog sustava. Problemi suvremenog
odgoja (ekotematika, odgoj za mir, globalni pro-
blemi) (Gudjons, 1994) ne mogu se eksplicirati bez
ucitelja koji prepoznaju potrebe suvremenosti iz ko-
jih slijede zahtjevi za cjelozivotnim obrazovanjem.
Da bi ucitelji motivirano i uz kognitivan angazman
ostvarivali svoj profesionalni razvoj i postizali pro-
fesionalne kompetencije, treba potaknuti interven-
cije unutar $kolskog sustava, kojim ¢e se zavisan po-
lozaj ucitelja mijenjati u nezavisan, $to ¢e istodobno
biti doprinos kvaliteti skolskog sustava i odgoja.

Promjene u tom smjeru trebaju do¢i od samih
uditelja, koji ¢e kriti¢ki utjecati na vlastiti status
unutar prosvjetnog sustava, ali svakako i s nadre-
denih pozicija tog sustava, tj. prosvjetne vlasti, ko-
ja, da bi doista bila u sluzbi odgoja, treba omoguciti
uvjete i za stvaralacko profesionalno usavrsavanje i
za odgojno stvaralastvo.
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Summary

Teacher Autonomy and Professional Development

Dubravka Tischler
Primary School Petar Zrinjski, Zagreb, Croatia

The paper focuses on the directive approach to teacher training in primary schools that stifles the creativity of
primary school teachers and reduces their autonomy, which, in the context of educational policies struggling to
provide lifelong learning, means supporting formalism in the lifelong professional development of teachers and
does not help develop teachers’ competence. Educational creativity in teaching and teachers, as the driving force
of that creativity, are incompatible with prescribed and externally imposed forms of professional development.
A restriction on teachers’ freedom and teacher autonomy is a restriction on their creativity in teaching and
thus makes them mere agents for the implementation of a finalised and pre-programmed set of instructions
for education. Regarding lifelong learning, which aims to establish the continuity of professional development
and thus favour individual self-development, various forms of teacher professional development can be useful
and effective only if internally motivated teachers participate voluntarily. The paper calls for a greater teacher
autonomy when it comes to planning their personal and professional development and advocates interactive
forms of teacher training that require a cognitive involvement and result in the acquisition of real, not just
formal, teaching qualifications and professional competence.

Key words: teacher autonomy, lifelong learning, educational creativity, professional competence, teacher
professional development
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