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Klju¢an smjer Europske unije u prvom desetljecu 21. stoljeca jest razvoj cjelozivotnog obrazovanja.
U radu koji slijedi analizira se koncept cjeloZivotnog obrazovanja s pozicije na¢ina njegova ostvarenja. S
obzirom na to da Hrvatska svoju buduc¢nost vezuje uz europske integracijske procese, pitanje je kakav je
polozaj Hrvatske u tom pogledu. Presudna uloga nastavnika u ostvarenju cjelozivotnog obrazovanja u
ovom se radu analizira u svjetlu recentnih empirijskih istrazivanja cjeloZivotnog obrazovanja nastavnika
i statusa nastavnicke profesije u suvremenom hrvatskom drustvu.

Kljucne rijedi: tradicionalno obrazovanje, cjelozivotno obrazovanje, nastavnik.

U potrazi za rjeSenjem svjetske krize obrazova-
nja (Coombs, 1971) UNESCO je od 70-ih godina
XX. stolje¢a pokrenuo dva velika istrazivacka pro-
jekta na celu s uglednim timom eksperata (Faure et
al., 1975; Delors et al., 1998). Obje studije, nastale
kao rezultat dugotrajnih istrazivanja, dosle su do
zajednickih rjeSenja: tradicionalan nacin obrazova-
nja zapao je u nepremostivu krizu i treba ga napu-
stiti. Potrebna je temeljita, konceptualna promjena:
umjesto ,,pripreme za zivot” (Skolovanjem tijekom
djetinjstva i mladosti) moderno obrazovanje treba
postati sastavnim dijelom cjelokupnog ¢ovjekova
zivota. I zato ,prijelaz od ideje pocetnog osposo-
bljavanja do permanentnog obrazovanja jest oznaka
moderne pedagogije” (Faure et al., 1975, str. 148).

Idu¢ih dvadesetak godina intenzivnog prouc¢avanja
dovelo je do sustavnog strukturiranja sadrzaja no-
vog obrazovnog koncepta. Danas je jasno da cjelo-
Zivotno obrazovanje® nije samo povezivanje inicijal-
nog (pocetnog ili temeljnog) odgoja i obrazovanja,
tj. Skolovanja, s trajnim obrazovanjem (usavrsa-
vanjem). Koncept cjeloZivotnog obrazovanja po-
sve se razlikuje od tradicionalnog obrazovanja i po
kvantiteti i po kvaliteti. Skolovanje u djetinjstvu i
mladosti sinergijski je povezano s usavrsavanjem
u sklopu raznolikih moguénosti drustva znanja - i
formaliziranih ustanova (u kojima ovladavanje usu-
stavljenim znanjima i umije¢ima zavrsava javnom
ispravom o ste¢enom obrazovanju) i neformalnih
zivotnih situacija koje isto tako imaju obrazovnu

! Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta (Struktura cjelozivotnog obrazovanja nastavnika), provodenog uz potporu

Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta Republike Hrvatske.

2 Prvobitno je termin lifelong education prevoden na hrvatski jezik kao permanentno obrazovanje, da bi se nakon preciznijeg
utvrdivanja njegova sadrzaja stru¢ne rasprave priklonile terminu cjelozivotno obrazovanje.
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vrijednost ($to se dogada u sklopu svakodnevnih,
u informatiziranim drustvima sve ¢es¢ih, zivotnih
situacija izvan formaliziranih obrazovnih ustanova
i bez javnih dokaza o postignutom uspjehu). Zbog
toga je uz formalno obrazovanje sve istaknutija po-
treba za neformalno obrazovanje - bilo da pociva
na jednako tako planskom i sustavnom ucenju ili je
utemeljeno na spontanom i prirodnom ucenju (in-
formalno udenje). Na taj nacin koncepcija cjelozi-
votnog obrazovanja odgovara na potrebe pojedinca
u suvremenom drustvu koje se neprekidno mijenja.
Da bi se odrzao korak s kontinuiranim promjena-
ma, nuzan je razvoj sposobnosti ucenja, §to pociva
na ucenju kako da se uci (Faure et al., 1975). Zato
je nauciti uciti temeljno umijece kojim svaki poje-
dinac treba ovladati tijekom $kolovanja u suvreme-
nom drustvu. U procesu inicijalnog obrazovanja svi
se trebaju osposobiti za daljnje samoobrazovanje.

Sustavnim strukturiranjem koncepta cjelozi-
votnog obrazovanja u drugoj UNESCO-ovoj studiji
kao temeljni postulati utvrdeni su: uciti znati (vla-
danje Sirokim op¢im znanjem uz ovladavanje spo-
sobnos¢u ucenja kao pretpostavkom cjelozivotnog
udenja), uciti ¢initi (svladavanjem i stru¢nih kvalifi-
kacija, i kompetencije snalazenja u raznim Zivotnim
situacijama), uciti Zivjeti zajedno (poticanjem razu-
mijevanja i postovanjem meduovisnosti) i uciti biti
(razvojem osobnosti). Klju¢ni problem formalnog
obrazovanja, tj. $kolovanja kao inicijalnog dijela cje-
loZivotnog obrazovanja, je u tome $to i dalje stavlja
naglasak na upijanje znanja na stetu drugih tipova
ucenja (Delors et al., 1998, str. 108). Zajedno sa sko-
lom koja je odgovarala tradicionalnom obrazovanju
proslih vremena naslijeden je i tip nastavnika koji
je odgovarao pro$lim vremenima. Autoritet nastav-
nika i dalje po¢iva na znanju i raspolaganju njime.
Pritom je glavni zadatak ucenika usvajanje znanja
koje mu je posredovao nastavnik, a uspjeh zavisi od
kvalitete reprodukcije toga znanja.

U obzorju sustavnih obrazovnih promjena u su-
vremenom dru$tvu se obrazuju svi ljudi, tijekom
cijela njihova Zivota i u svim Zivotnim situacijama
(Soljan, 1976, str. 6) i to prije svega kontinuiranim
obrazovanjem vlastitih kompetencija. Kompetencije
su klju¢na odrednica kvalitete suvremenog obrazo-
vanja’®, bilo da su stjecane formalnim ili neformal-
nim obrazovanjem. U njihovu stjecanju formalno
(ili inicijalno) obrazovanje, tj. Skolovanje u djetinj-
stvu i mladosti, i dalje ima svoj polazni koncentri-
rani oblik, ali tek kao pretpostavka nastavka njihova
kontinuiranog obrazovanja tijekom cijeloga Zivota.
Pritom je u procesu stjecanja znanja i umijeca za
koncepciju cjelozivotnog obrazovanja klju¢no ovla-
davanje metodama njihova stjecanja — ucenjem ka-
ko da se uci. Zato je cjelozivotno obrazovanje kva-
litativno drugacije, Sire i kompleksnije obrazovanje
u odnosu na tradicionalno.

Danasnja kriza $kole u izravnoj je vezi s krizom
nastavnicke profesije jer promjene prije svega za-
vise od promjene polozaja nastavnika u njoj. Polo-
zaj nastavnika treba se mijenjati na sva tri klju¢na
polja njegova nastavnog rada: promjenom odnosa
izmedu (1) nastavnika i ucenika, (2) nastavnika i
nastavnog sadrzaja te (3) ucenika i nastavnog sa-
drzaja. (1) Potrebno je prije svega promijeniti od-
nos izmedu nastavnika i u¢enika tako da nastavnik
gradi autoritet na odnosima suradnje i dijaloga te
stvaranju poticajnog okruzja ohrabrivanjem i vo-
denjem. Suradnicko raspolozenje pretpostavka je
kvalitetnog obrazovanja, a pociva na osjecaju po-
$tovanja i dobre volje umjesto prisile. (2) ,,Zed” za
znanjem utemeljena na intelektualnoj radoznalosti
treba ubrajati u temeljne osobine svakog nastavni-
ka. Svaki nastavnik treba biti kontinuirano otvoren
prema svemu novom tako da je cjelozivotno obra-
zovanje njegova istinska potreba. Jedino takav na-
stavnik moze u nastavi razvijati potrebu za cjelozi-
votnim obrazovanjem svojih u¢enika. Kada je rije¢

3 Europski kvalifikacijski okvir odreduje osam klju¢nih kompetencija koje trebaju biti sastavni dio svake kvalifikacije: sposobnost
komuniciranja na materinskom jeziku, sposobnost komuniciranja na stranom jeziku, razumijevanje i kori$tenje znanja iz matema-
tike, prirodnih znanosti i tehnologija, sposobnost koristenja digitalne tehnologije, sposobnost ucenja, socijalne i civilne vjestine u
multikulturalnom okruzju, poduzetni$tvo i sposobnost kulturnog ophodenja; potreba za poduzetnistvom (poduzimanje akcija i
sposobnost ostvarenja) posebno je istaknuta kao op¢a kompetencija.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta pokrenulo je inicijativu za izradu Hrvatskoga kvalifikacijskog okvira kao najvaznijeg
preduvjeta uredenja sustava cjeloZivotnog obrazovanja koje ¢ini okosnicu drustva temeljenog na znanju.
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o posredovanju nastavnog sadrzaja, nastavnik nije
vise jedini prenositelj znanja svojim ucenicima. U
taj proces se ukljucuje suvremena nastavna tehno-
logija koja moze funkcionirati u komplementarnom
jedinstvu s nastavnikom. Najve¢i doprinos nastav-
nika nije vie prenosenje velike koli¢ine znanja uce-
nicima ve¢ njihov odgoj utemeljen na obrazovanju
kompetentne li¢nosti i izgradnji klju¢ne sposobno-
sti ucenja, tj. samostalnog snalazenja svojih uceni-
ka. ,,U¢iti kako se uci nije samo jo$ jedna parola.
To predstavlja specifi¢an prilaz koji sami nastav-
nici moraju svladati, ako se Zele osposobiti da ga
prenesu na druge” (Faure et al., 1975, str. 237). (3)
Promjena tradicionalnog odnosa izmedu ucenika i
nastavnog sadrzaja svodi se na osiguravanje uceni-
kova ovladavanja cjelokupnim procesom stjecanja
znanja, §to je mnogo vaznije i kompleksnije od pa-
sivnog upijanja znanja. Razvoj sposobnosti ucenja
omogucuje sve samostalniji rad ucenika, a to prije
svega pretpostavlja nastavnikov umjesni izbor pri-
mjerenih nastavnih strategija kako bi se nastavni
proces temeljio na kvalitetnom ucenju.

U kontekstu navedenih promjena nuzna je pro-
mjena polozaja nastavnika u svim etapama nastav-
nog rada. On nije vise ekskluzivni nositelj i pre-
nositelj nastavnog sadrzaja, niti jedini evaluator
postignutih nastavnih rezultata. Uz njega za to po-
stoji kvalitetna nastavna tehnologija i objektivniji
istrazivacki instrumenti. No, inovacije na tom po-
lju ne dovode u pitanje njegovu opstojnost (kako
se nekad mislilo) jer je nezamjenjiva njegova uloga
u cjelovitom pristupu nastavnom sadrzaju. Usto,
priprema i realizacija nastave te analiza nastavnih
rezultata i dalje je u rukama nastavnika. Klju¢na
promjena nastavnikova polozaja je u pomicanju te-
zi$ta s izvr$nih na pripremne i analiticke aktivnosti.
Prema tome, jedino nastavnik moze kompetentno
postaviti nastavu u skladu sa svim specifi¢nostima
svakog nastavnog sata te jedino nastavnik ima ho-
listicki uvid u kvalitetu obrazovanja ucenika. Oc¢i-
gledno je da su poluge svih triju nastavnih medu-
odnosa (nastavnika, u¢enika i nastavnog sadrzaja),
tj. cjelokupnog nastavnog procesa, ¢vrsto u rukama
nastavnika. Su$tina promjena treba biti usmjerena
na inoviranje odgojno-obrazovnog ¢ina u kojem ¢e
nastavnik umjesto dociranja ,vje¢nih istina” razvi-
jati kod ucenika sposobnost stvaralackog ucenja.

Stoga su u pravu suvremeni zagovornici kvali-
tetne skole poput Williama Glassera: ,,Bez obzira
na to podbacuje li kvaliteta u industriji ili $kolama,
nista se nece poboljsati dok rukovoditelji ne promi-
jene sustav. Za neuspjeh nikad nisu krivi radnici”
(1999, str. 21). Da je to aksiom $kolskog (ne)uspjeha
svjedoce i rijeci pedagogijskog klasika Friedricha
Adolfa Wilhelma Diesterwega: skola vrijedi onoli-
ko koliko vrijedi njen utitelj. Kvalitetan nastavnik
je condicio sine qua non kvalitetne $kole, a kvalitet-
no cjelozivotno obrazovanje nastavnika je condicio
sine qua non kvalitetne implementacije koncepci-
je cjelozivotnog obrazovanja. Prema tome, nastav-
nik je u epicentru inicijalnog i formalnog obrazova-
nja te od njegova statusa ovisi status cjelozivotnog
obrazovanja. U tom kontekstu prije vise od 30 go-
dina kao jedan od vodecih principa prosvjetne po-
litike koji trebaju dovesti do promjena u skolstvu,
ekspertni tim UNESCO-a navodi da ¢e nastavnicka
profesija biti u stanju obaviti svoju ulogu u budu¢-
nosti jedino ako dobije i ako bude sama izgradila
strukturu koja je bolje prilagodena suvremenim su-
stavima obrazovanja (Faure et al., 1975).

20 godina nakon toga drugi ekspertni tim
UNESCO-a ponovno raspravlja o kvaliteti nastav-
nika kako bi utvrdio uzroke evidentne krize skole.
U tom kontekstu ustvrduje da se prilikom zapo-
$ljavanja nastavnika uvijek ne pronalaze kvalifici-
rani kandidati te da su se radni uvjeti nastavnika u
mnogim slu¢ajevima silno pogorsali. Uz ponovno
isticanje presudne vaznosti kvalitete poucavanja i
nastavnika u inicijalnom (temeljnom) obrazovanju
ili skolovanju, od ¢ega zavisi u¢enikov odnos prema
ucenju i vlastito samopoimanje, djelotvorni nastav-
nici trebaju pomagati $irokim rasponom nastavnih
umijeca i ljudskim kvalitetama empatije, strpljivo-
sti i skrusenosti kao nadopune autoritetu. ,,Kad je
prvi nastavnik nekog djeteta ili odrasle osobe lose
$kolovan i nemotiviran, temelji za daljnje ucenje bit
¢e nestabilni. Povjerenstvo smatra da su ponovno
isticanje vaznosti nastavnika u temeljnom obrazo-
vanju i pobolj$anje nastavnickih kvalifikacija za-
dace kojima se sve vlade moraju posvetiti” (Delors
et al., 1998, str. 165). Zato oc¢ekuju od svih zemalja
da regrutiraju buduce nastavnike iz redova najmo-
tiviranijih studenata, pobolj$aju njihovo skolovanje
i poti¢u najbolje medu njima da se prihvate najtezih
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radnih mjesta. PoboljSanje kvalitete i motivacije na-
stavnika treba postati prioritet svih zemalja. Mjere
za njihovo unaprjedenje su bolja selekcija nastav-
nic¢kih kandidata, pobolj$anje poéetnog obrazova-
nja nastavnika, unaprjedenje stru¢nog usavrsavanja
nastavnika, bolja selekcija i usavrsavanje profesora
koji obrazuju nastavnike, kvalitetniji i poticajniji
nadzor nastavnic¢kog rada, uspjesnije upravljanje
$kolama, sustavnije ukljuc¢ivanje roditelja i kom-
petentnih vanjskih suradnika s radnim iskustvom
u stru¢ne predmete, stvaranje privla¢nih radnih
uvjeta (osiguranje prikladnih pla¢a u usporedbi
s drugim vrstama zaposlenja sa slicnom razinom
$kolovanja, posebnih poticaja za nastavnike u uda-
ljenim i osobito siroma$nim podrucjima, pokretlji-
vosti medu nastavnicima) te kontinuirano osigu-
ranje kvalitetnih nastavnih materijala (udzbenika,
nastavnih planova i programa, nastavnih sredstava
i pomagala) (Delors et al., 1998, str. 165-168).

Unato¢ tome $to je unaprjedenje statusa na-
stavnika nuzan preduvjet ostvarenja cjelozivotnog
obrazovanja te preciziranih mjera koje tome vode,
nastavnicka profesija i dalje je optere¢ena nizom
problema. O tome svjedo¢i najnovije UNESCO-
ovo Svjetsko izvjesce iz 2005. godine: ,,Nastavnic-
ka struka sve je manje zanimljiva mladima koji se
upisuju na fakultete jer nema visok drustveni sta-
tus i nije dobro placena. To se moZe promijeniti sa-
mo ako se poduzmu neki prakti¢ni koraci prema
podizanju profesionalnog statusa nastavnika, nji-
hovih uvjeta i placa, a u skladu s Medunarodnom
poveljom o ekonomskim, drus$tvenim i kulturnim
pravima” (UNESCO-ovo svjetsko izvjesce..., 2007,
str. 84).

Kakav je status nastavnika u tom pogledu u Hr-
vatskoj? Umjesto analize na temelju impresija iz ko-
jih se (zbog razlicitih pozicija s kojih se raspravlja)
u nasoj javnosti moze ste¢i krivi dojam, dat ce se
obrisi stanja kratkim pregledom rezultata recentnih
hrvatskih istrazivanja cjelozivotnog obrazovanja i
statusa nastavnicke profesije.

Kada je rije¢ o inicijalnom stru¢nom obrazo-
vanju nastavnika, ohrabruje ¢injenica da su stu-
denti nastavnickih studija intrinzi¢no motivirani
za nastavni¢ku profesiju. Tek nakon personalnih
(interesi) i socijalnih motiva (pomo¢ drugima) sli-
jede vanjski motivi (posao, status, novac). Nakon

toga dolazi moratorij (imati vremena da se dosti-
gne jasnoca i razjasnjenje, tj. da se shvati $to se ze-
li), zatim izbor studija na temelju preporuke dru-
gih (vaznih osoba) i na kraju posezanje za laksim
studijem (,,nije tako te$ko / izbor manjeg zla”). U
tom istom istrazivanju (takoder faktorskom anali-
zom) izdvojena su 4 faktora zadovoljstva kvalite-
tom studija prema sljede¢em rangu: u nastavnickim
studijima najvece je zadovoljstvo sadrzajem, zatim
rjeSavanjem problema i zahtjeva u studiju, pa obra-
zovnim okruZenjem i na kraju obrazovnom politi-
kom na sveucilistu (Palek¢ié i sur., 2005). Rezultati
ovoga istrazivanja pokazuju da studiji ne ispunja-
vaju ocekivanja studenata, tj. ne pridonose jac¢anju,
prosirenju i obogacivanju postojece pozitivne moti-
viranosti studenata. Slaba povezanost interesa stu-
denata s kvalitetom sveucilisne nastave upucuje na
potrebu hitnog podizanja pedagoske kvalitete pou-
¢avanja u kontekstu uspostavljanja prijeko potreb-
nih standarda u obrazovanju nastavnika. Kada se
ima na umu da kvaliteta ucenja i studiranja u znat-
noj mjeri ovisi o meduodnosu kvalitete nastave i
kvalitete motivacije, jasno je da u tom pogledu sve-
ucilisnim nastavnicima treba posvetiti ve¢u pozor-
nost (Palek¢ic i sur., 2004).

Kod nastavnickog obrazovanja uz kontinuira-
ni rad u $koli takoder su utvrdeni veliki problemi.
Ohrabruje ¢injenica da nastavnici imaju potrebu
za vlasititim usavr§avanjem, ali Zele da ono bude
bitno drugacije od postojeceg. Usavr§avanjem nas-
tavnika danas dominira rad u sklopu strukovnih
udruga, a zatim spontana razmjena iskustava - §to
je upravo suprotno oc¢ekivanjima. Premda je ve¢ini
poznata obaveza vlastita usavr$avanja, samo polovi-
ca nastavnika sudjeluje u izradi vlastitih programa
usavriavanja, i to bez velike osobne inicijative. Cak
3/4 smatra da je u njihovoj $koli u odredenoj mjeri
zapostavljeno usavrsavanje, $to potvrduje podatak
da se vise od 4/5 nastavnika u jednoj $kolskoj godi-
ni usavr$avalo manje od 10 skolskih sati. Nisu zado-
voljni ni financiranjem permanentnog usavr$avanja
te o¢ekuju veci doprinos odgovarajucih drzavnih i
javnih ustanova. Na temelju rezultata ovog istrazi-
vanja (Radeka, Sori¢, 2005) utvrdeno je da perma-
nentno usavrsavanje nastavnika u Hrvatskoj nije u
skladu s potrebama nastavnika. Rije¢ je o netran-
sparentnom, nedore¢enom i nedovoljno izgrade-
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nom modelu na tragu centraliziranog koncepta In-
service Teacher Training koji se u Europskoj Uniji
zamjenjuje konceptom Teacher Professional Develo-
pment primjerenijim specifi¢nim potrebama svakog
pojedinog nastavnika. U tom kontekstu prelazi se
iz centraliziranog, ponudom vodenog usavrsavanja
nastavnika uz rad (INSETT) k decentraliziranom
i potraznjom vodenom sustavu s mnogostrukim
nositeljima usavrs$avanja i raznolikim izvorima fi-
nanciranja (TPD). U tom, kao i u prethodnom kon-
ceptu, sredi$nja administracija utvrduje prioritete
usavr$avanja, vrednuje sustav te verificira nositelje
programa. Medutim, prijelaz iz INSETT-a (u ko-
jem sredi$nje drzavne institucije na tradicionalan
nacin oblikuju usavrsavanje) u zadovoljavanje spe-
cifi¢nih razvojnih potreba svakog nastavnika TPD-
om poboljsalo je kvalitetu usavrsavanja (Zafeirak-
ou, 2002). U tom pogledu uz formalno obrazovanje
otvara se prostor izdasnijem kori$tenju neformal-
nih oblika obrazovanja.

Kada se svemu navedenom doda da postoje-
¢i model usavr$avanja nastavnika u Hrvatskoj ni-
je uskladen s inicijalnim obrazovanjem nastavni-
ka niti je sustavno promisljen (Domovi¢, Godler,
2003, str. 56-58), dolazi se do zakljucka da se radi o
potpla¢enom segmentu obrazovanja nastavnika iz
kojeg nisu jasno vidljivi organizacija, na¢in finan-
ciranja, na¢in (ni vanjskog ni unutarnjeg) vredno-
vanja niti odgovornost mjerodavnih tijela. Nije ja-
san niti polozaj, stvarna prava i obveze nastavnika
prema vlastitom usavrsavanju. Sredstva utrosena
u takav nekoherentan model usavr$avanja neraci-
onalno su iskori$tena. Vaznost koju nastavnici pri-
daju usavr$avanju s jedne strane i nezadovoljstvo u
pogledu njegova funkcioniranja s druge strane po-
kazuje velik raskorak izmedu potreba nastavnika
i mogucnosti postoje¢eg modela usavrsavanja, $to
zahtijeva hitno i bitno pobolj$anje kvalitete usavr-
$avanja.

Cak 3/4 djelomi¢no ili potpuno nezadovoljnih
nastavnika kvalitetom vlastita permanentnog usa-
vr$avanja kao probleme isti¢u: nedovoljnu koli-
¢inu ponudenih sadrzaja, nedovoljnu moguénost
uklju¢ivanja u programe usavrsavanja, skromno
vrijeme i financijska sredstva predvidena za usavr-
$avanje te slabu organizaciju cjelokupnog sustava
usavrsavanja. Najveci utjecaj na njihovo usavrsava-

nje danas imaju $kole u kojima rade, a smatraju da
bi najveca odgovornost u tom pogledu trebala biti
na resornom ministarstvu i drzavnim agencijama
zaduzenim za usavrSavanje. Usavr$avanjem domi-
niraju frontalni oblik rada i monologko predava-
nje, dok nastavnici zele kombiniranu primjenu ra-
zli¢itih oblika i metoda (pri ¢emu se upotreba ba$
svih oblika i metoda usavrsavanja znatni razliku-
je od potreba nastavnika). Nisu zadovoljni niti ne-
postojanjem vrednovanja usavr$avanja i smatraju
da bi ga trebalo uvesti te s tim u vezi smatraju da
bi usavrsavanje viSe trebalo biti u funkciji njiho-
va napredovanja nego $to je sada. Na kraju, znatno
su veca o¢ekivanja od usavr$avanja na razini osob-
nog zadovoljstva, na¢ina pouc¢avanja, sadrzaja po-
ucavanja, napretka u nastavnim zvanjima, ugleda
u skoli i drustvu te poboljsanja Zivotnog standarda
(Radeka, Sori¢, 2005a). Ocigledno je da bez veceg
poboljsanja kvalitete i tretmana permanentnog usa-
vrSavanja nastavnika nema zadovoljnog nastavni-
ka niti sustavnog inoviranja $kole, §to su temeljne
pretpostavke najavljenih konceptualnih promjena
u obrazovanju.

Status nastavnika u hrvatskim $kolama i neza-
dovoljstvo poslom povecava niz nerijeSenih pita-
nja nastavnickog statusa. Vise od 70% nastavnika
nije zadovoljno uvjetima vlastitog rada. Cak 90%
nastavnika nije zadovoljno Zivotnim standardom,
a vise od 70% smatra da bi pobolj$anje njihova Zi-
votnog standarda poboljsalo kvalitetu njihova rada.
Usto, 50% nastavnika procjenjuje drustveni ugled
svoje profesije osrednjim, a niskim i vrlo niskim ¢ak
36%. Umjesto najnizih pozicija drustvenog ugleda
medu visokostru¢nim zanimanjima (prema vlasti-
toj procjeni) smatraju da bi nastavnici trebali biti
na vrhu drustvene ljestvice. Zbog svih navedenih
problema ¢ak 40% nastavnika spremno je prihva-
titi neki drugi nenastavnicki posao i (bilo da ovisi
o situaciji ili je sasvim sigurno) ne bi ponovno iza-
brali nastavnicku profesiju. Pritom je utvrdena po-
vezanost izmedu lo$ih procjena Zivotnog standarda
(radnih uvjeta, drustvenog ugleda svoga zanimanja
i vlastite (ne)kompetentnosti) i nezadovoljstva na-
stavni¢kim poslom (Radeka, Sori¢, 2006).

Rezultati izloZenih istrazivanja upucuju na za-
klju¢ak da su nastavnici intrinzi¢no motivirani i
za nastavnicki studij, i za obavljanje nastavnickog

PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 4 (2), 283 — 291 (2007) | 287



|. Radeka: Uloga nastavnika u cjeloZivotnom obrazovanju

posla. No, tako vazna profesija ne smije pocivati
isklju¢ivo na entuzijazmu bez adekvatne potpore
sustava. Ako se Zeli pozitivno djelovati na motiva-
ciju nastavnika, a time i na razvoj suvremene sko-
le, mora se poboljsati kvaliteta nastavnickog ini-
cijalnog obrazovanja i usavrsavanja uz istodobno
uskladivanje njihova medudjelovanja, povecati za-
dovoljstvo nastavnika poslom, tj. poboljsati njihov
zivotni standard (kroz bolje razraden sustav finan-
ciranja i nagradivanja), izgradivati drustveni ugled
nastavnickog zanimanja, poboljsati uvjete u kojima
nastavnici rade uz napustanje naslijedenog egali-
tarizma, tj. neselektivnog pristupa medu nastavni-
cima (bolje definiranim kriterijima napredovanja)
uz sustavan rad na razvijanju njihovih nastavnic-
kih kvalifikacija i kompetencija. Postoje¢i status na-
stavnicke profesije poguban je za suvremenu skolu
i drustvo u cjelini.

U sredi$tu obrazovnih prioriteta trebaju biti
promjene obrazovanja i rada nastavnika. Posebno

se o¢ekuje poboljsanje opcenito niskog ekonomskog
i statusnog polozaja nastavnicke profesije u drustvu,
priznavanje nastavnika kao ravnopravnih partnera
u kreiranju obrazovne politike, trajno pobolj$anje
kvalitete inicijalnog obrazovanja uz unapredenje
modela usavrSavanja povezanog s napredovanjem
nastavnika (Vizek Vidovié, 2005, str. 91).

Kada se sve navedeno ima u vidu, ne ¢ude po-
daci Komisije Europske unije prema kojima je udjel
cjelozivotnog obrazovanja u hrvatskom drustvu 5
puta manje od prosjeka i daleko ispod svake ze-
mlje ¢lanice EU (Modernising education..., 2005).
Ubrzani razvoj Hrvatske i dostizanje obrazovnih
standarda razvijenijih zemalja Europe pretpostavlja
brzo i sustavno rjesavanje evidentnih problema na-
stavnicke profesije, $to je nezaobilazna pretpostavka
implementacije cjelozivotnog obrazovanja u suvre-
meno hrvatsko drustvo. Ovu temu posebno aktu-
alizira recentno razdoblje priblizavanja Hrvatske
punopravnom ¢lanstvu u Europskoj uniji.
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