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Sazetak

U radu se polazi od pretpostavke da je u cilju unapredivanja kvalitete odgojno-obrazovnog sustava
nuzno provesti kvalitetno (samo)vrednovanje odgojno-obrazovnih podsustava, posebno zbog vaznosti
i osjetljivosti specificnog podsustava ranog odgoja. Navode se i elaboriraju kriteriji (samo)vrednovanja
u sustavu ranog odgoja: 1. filozofija, uvjerenja, stajalista i vrijednosti ustanove; 2. stil upravljanja u insti-
tucijama ranog odgoja, izgradnja zajednicke vizije te uloge ¢imbenika odgojno-obrazovnog procesa; 3.
kvaliteta odnosa (na svim razinama u dje¢jem vrti¢u i izvan njega) i nacini rjeSavanja problema; 4. prostor,
materijalno okruzenje i vrijeme kao pretpostavke za napredovanje pojedinca u zajednici koja uci; 5. vrti¢-
ka kultura - kultura ustanove; 6. kurikulum ranog odgoja i ucenje djece i odraslih; 7. odnosi/partnerstvo
obitelji, vrti¢a i lokalne zajednice; 8. refleksivni prakti¢ar — samoprocjena i suradnicka procjena u zajednici
koja u¢i. Autorica naglagava potrebu paralelnog vrednovanja (vanjskoga i unutarnjega) te, posebno, samo-
vrednovanja kao prvog koraka u cilju unapredivanja kvalitete pojedinca, ustanove i sustava ranog odgoja.

Kljucne rijedi: kvaliteta sustava, kriteriji, organizacija koja uci, rani odgoj, (samo)vrednovanje.

Uvod Osnovni cilj (samo)vrednovanja jest unapredi-
vanje kvalitete cjelokupnog odgojno-obrazovnog
sustava, pa tako i podsustava ranog odgoja i obrazo-
vanja kao prvog u nizu sustavne, institucijske brige
za djecu od $est mjeseci Zivota do polaska u $kolu.
Njegova provedba omogucava snimku trenuta¢nog
stanja u pojedinom podsustavu, uvid u probleme
koji ga opterecuju, ali istodobno omogucava odre-
divanje prioritetnih zadaca, uvid u ideje za prona-
lazenje mogucih ucinkovitijih rjesenja, kao i utvr-

Suvremena promisljanja sustava odgoja i obra-
zovanja sve vise prostora posvecuju pitanjima kva-
litete i unapredivanja sustava te s tim u vezi i pi-
tanjima (samo)vrednovanja (Glasser, 2001; Stoll i
Fink, 2000; Senge, 2003; Edwards i sur., 1998). U
tom smjeru idu i napori autora u Republici Hrvat-
skoj, koji eksplicite i implicite u svojim radovima

elaboriraju ovo pitanje (Miljak, 1996; Bosnjak i Ma-
tijevi¢, 1999; Bezinovi¢, 2003; Bratko i sur., 2000;
Previsi¢, 2005; Slunjski, 2006). Ipak, pitanjima
(samo)vrednovanja u sustavu ranog odgoja i obra-
zovanja do sada se, ¢ini se, nije posvecivala dostat-
na pozornost.

divanje pozitivnih postignuca i njihovo osnazivanje
(Peko i sur., 2002).

Dva su glavna pristupa vrednovanju kvalitete
odgojno-obrazovnog sustava: eksterno (vanjsko)
vrednovanje i interno (unutarnje) vrednovanje,
odnosno samovrednovanje. Iz dostupne literatu-
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re razvidno je kako “u ovom podrucju postoji veli-
ka neujednacenost termina i njihova objasnjenja...”
(Strugar, 2002, 435), no vrednovanje (evaluacija) je
$iri pojam koji “oznacava uspostavljanje odnosa iz-
medu postavljenog cilja i zadatka odgoja i obrazo-
vanja i njihovog ostvarivanja” (isto).

Razliku medu ovim pristupima ¢ine subjekti ko-
ji provode vrednovanje. Vanjsko vrednovanje pro-
vode ¢imbenici izvan institucija, primjerice insti-
tuti, udruge, ministarstvo, medunarodni stru¢njaci
itd., a unutarnje svi ¢imbenici odgojno-obrazovnog
procesa u dje¢jem vrti¢u (odgojitelji, roditelji, dje-
ca, strucni suradnici, ravnatelj, ¢cimbenici lokalne
zajednice).

U sustavu ranog odgoja, s obzirom na razno-
likost uvjeta (organizacijskih, financijskih, mate-
rijalnih, kadrovskih i dr.), teSko se moze ocekivati
kvalitetno (samo)vrednovanja koje bi primjere-
no valoriziralo postojece stanje. Stoga je potrebno
osmisliti i ujednaciti kriterije (samo)vrednovanja
kako bi se, osim uvida u postojece stanje, mogle da-
ti i smjernice za unapredivanje kvalitete pojedine
ustanove, ali i podsustava ranog odgoja u cijelosti.
Ovaj rad je pokus$aj naglasavanja potrebe sustav-
nog (samo)vrednovanja u ranom odgoju, ali i poti-
caj na razmisljanje i diskusiju o moguéim kriteriji-
ma (samo)vrednovanja.

(Samo)vrednovanje u ranom odgoju

Proces (samo)vrednovanja u ranom odgoju obu-
hvaca cjelinu (ukupnost funkcioniranja sustava ra-
nog odgoja) i to, primjerice, pravnu uredenost su-
stava, pedagoski standard (koji se nije mijenjao od
1983. godine), obuhvacenost djece institucijskim
ranim odgojem, ponudu i raznovrsnost programa
namijenjenih djeci i njihovim roditeljima. Uz to, on
obuhvaca i segmente ranog odgoja, poput, primje-
rice, napredovanja djece, poStovanja prava i potre-
ba djece i njihovih roditelja, inkluzije djece s po-
sebnim potrebama u redovite programe ustanove,
materijalnih uvjeta i poticaja, obrazovanosti struc-
nog osoblja i ekipiranosti stru¢no-razvojne sluzbe,
ukljucenosti roditelja u odgojno-obrazovni proces,
suradnje ustanova ranog odgoja s lokalnom zajed-
nicom itd.

Pristupi, postupci i kriteriji vrednovanja ovise
o0 postavljenoj svrsi ranog odgoja, ali i o uvjetima u
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kojima se on ostvaruje (institucijski/izvaninstitu-
cijski, javni i privatni, vjerski i sl.). Osnovna svrha
institucijskog ranog odgoja jest stvaranje uvjeta za
uspjes$no zadovoljavanje primarnih i razvojnih po-
treba djeteta te po$tovanje prava djece. U Koncep-
ciji promjena odgojno-obrazovnog sustava u Repu-
blici Hrvatskoj: projekt Izvoriste (2002, 28), navodi
se kako je svrha institucijskog ranog odgoja i obra-
zovanja “uspje$no zadovoljenje potreba i samoak-
tualizacija djeteta od $est mjeseci Zivota do polaska
u $kolu”. Medutim, ovakvo odredenje svrhe insti-
tucijskog ranog odgoja prili¢no je $iroko i moguce
ga je interpretirati na razlic¢ite nacine. Stoga smo
skloniji odredenju koje se odnosi na obvezu insti-
tucijskog osiguravanja uvjeta za uspjesan odgoj i
cjelovit razvoj djeteta te unapredivanje onih djete-
tovih osobina koje se formiraju u najranijoj dobi, a
potrebne su svakom pojedincu u kasnijem Zivotu
kako bi uspjesno zadovoljavao svoje potrebe i uzi-
vao prava te se odgovorno ponasao prema pravima
i potrebama drugih u zajednici. Medu te osobine
spadaju: “kreativnost, umijece kvalitetnog komuni-
ciranja, inicijativnost, samostalnost, samopouzda-
nje, snalazljivost u nepredvidivim situacijama, spo-
sobnost rjeSavanja problema” (Slunjski, 2006, 211),
sposobnost gradenja i odrzavanja kvalitetnih od-
nosa i suradnja s timom, osvjesc¢ivanje vlastite od-
govornosti za ponasanje te osposobljavanje za stal-
nu samoprocjenu svojih ponasanja u cilju njihova
unapredenja. Jedna od temeljnih vjestina koje bi di-
jete trebalo pocinjati stjecati u najranijoj dobi jest
nauciti kako dobiti ono §to zeli i treba, a da pritom
ne ugrozi drugo dijete/djecu te da ne ugrozi njihov
medusobni odnos.

Razmatrajuéi problem (samo)vrednovanja u
ranom odgoju, namecu se temeljna pitanja na ko-
ja vrednovanje treba odgovoriti, a to su: Sto vred-
novati? Tko (se) vrednuje/samovrednuje? Koji
su kriteriji (samo)vrednovanja? Koji su “koraci”
(samo)vrednovanja? Kako ¢e (samo)vrednovanje
pomoci da vrti¢/sustav bude blize onome $to
zeli(mo) i treba(mo)?

Na neka od postavljenih pitanja relativno je jed-
nostavno odgovoriti, kao $to je primjerice — objekt
vrednovanja ili tko (se) vrednuje/(samo)vrednuje.
Dakle, vrlo je vjerojatno kako ¢emo se sloziti da
(samo)vrednovanju podlijezu sve ustanove ranog
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odgoja koje organizirano provode skrb, odgoj i
obrazovanje djece u dobi od $est mjeseci do pola-
ska u skolu. No, jednako tako, (samo)vrednovanju,
posebno vanjskome, trebale bi biti podvrgnute sve
druge organizacije i pojedinci koji organiziraju i
provode programe ranog odgoja. Kvalitetno ek-
sterno vrednovanje omogucava uvid u cjelokupno
funkcioniranje djec¢jeg vrti¢a, uvid u njegove pred-
nosti i nedostatke, slabosti i potencijale, a priku-
pljeni komparativni podatci omogucavaju preispi-
tivanje vlastitog funkcioniranja usporedujudi se s
drugima (Bezinovi¢, 2003).

Kako bi (samo)vrednovanje zadovoljio krajnji
cilj, a to je snimka stanja, detektiranje problema
i/ili dobre prakse i pronalazenje mogucih ideja za
njihovo rjesavanje i/ili unapredivanje te iste prakse
te omogucavanje komparacije dobivenih podataka,
nuzno je usuglasiti kriterije i vanjskog i unutarnjeg
vrednovanja, odnosno (samo)vrednovanja. No pi-
tanje kriterija vrednovanja, kako unutarnjega, tako
i vanjskoga, mnogo je slozenije i vrlo je vjerojatno
da ¢e svaki stru¢njak i znanstvenik koji promislja
ovu problematiku imati razlicite ideje o tome koji
su kriteriji (samo)vrednovanja.

Kriteriji (samo)vrednovanja

Imajuéi u vidu svrhu i cilj, ali i raznolikost i «$a-
rolikost» institucionalnih programa ranog odgoja u
Republici Hrvatskoj, i to kako po ustroju, osnivaci-
ma, pedagoskim koncepcijama, stru¢nim, kadrov-
skim, materijalnim, organizacijskim i inim uvjeti-
ma u kojima dje¢ji vrti¢i funkcioniraju, pokusat ¢e
se izdvojiti neki od kriterija (samo)vrednovanja koji
bi trebali biti nezaobilazni u procesu kvalitetnoga
vanjskog i unutarnjeg vrednovanja bez obzira na ra-
zlic¢itost uvjeta i uz prihvacanje svih osobitosti djec-
jih vrti¢a. Nezaobilazni kriteriji (samo)vrednovanja
ranog odgoja jesu: 1. filozofija, uvjerenja, stajalista
i vrijednosti ustanove; 2. stil upravljanja u dje¢jem
vrti¢u, izgradnja zajednicke vizije te uloge ¢imbe-
nika odgojno-obrazovnog procesa; 3. kvaliteta od-
nosa (na svim razinama u dje¢jem vrticu i izvan
njega) i nacini rjeSavanja problema; 4. prostor, ma-
terijalno okruzenje i vrijeme kao temeljne pretpo-
stavke za napredovanje pojedinca u zajednici koja
udi; 5. vrticka kultura - kultura ustanove; 6. kuri-
kulum ranog odgoja i u¢enje djece i odraslih; 7. od-

nosi/partnerstvo obitelji, vrti¢a i lokalne zajednice;
8. refleksivni prakti¢ar — (samo)procjena i surad-
nicka procjena u organizaciji koja uci. U tekstu koji
slijedi pokusat ¢e se podrobnije objasniti $to pojedi-
ni kriterij za (samo)vrednovanje ustanove i sustava
podrazumijeva.

1. Filozofija (shvacanje svijeta) te uvjerenja,
stajalista i vrijednosti koji determiniraju
praksu pojedinih vrti¢a

Zivotna filozofija, iz koje proizlazi i profesional-
na filozofija pojedinca i/ili pojedinaca koji upravlja-
ju (vode) dje¢jim vrti¢em i cjelokupnim sustavom
ranog odgoja, a koja se temelji na uvjerenjima, sta-
jalistima i sustavu vrijednosti koji ishodi$te imaju u
“mehanicistickom poimanju svijeta” (Capra, 1986,
269), temelj su tradicionalnog poimanja ranog od-
goja u kojem dominiraju “pravocrtnost, predvidi-
vost i linearnost” (Capra, 1986; Fullan, 1999; Slunj-
ski, 2006). Kako je cjelokupni odgojno-obrazovni
sustav dugo vremena pocivao na toj filozofiji i uvje-
renjima, tako je i stru¢no osoblje osposobljavano za
rad u dje¢jim vrti¢ima (odgojitelji, stru¢ni suradni-
ci) nastavljalo tu filozofiju primjenjivati u vlastitoj
odgojno-obrazovnoj praksi i producirati nove ge-
neracije onih koji vi$e-manje uspjesno reproduci-
raju znanje, fragmentarno uce, tek povremeno ho-
listicki sagledavaju “problem” i sl. Upravo to i jest
razlog sto mnoge progresivne ideje vezane za una-
predivanje prakse odgojno-obrazovnog sustava, pa
tako i sustava ranog odgoja, tesko pronalaze put do
odgojno-obrazovne prakse, ali jos teze sazivljavaju
u njoj. Suvremena znanstvena istrazivanja, ali i po-
zitivni primjeri uspjesne odgojno-obrazovne prakse
u svijetu i kod nas dokazuju odrzZivost i potrebitost
“postmodernisticke perspektive” u kojoj su “razno-
vrsnost, nepredvidivost, neocekivanost i multidi-
menzionalnost” (Slunjski, 2006, 5) upravo oceki-
vane i dobrodosle.

Da bi se dogodile promjene pojedinacne i gru-
pne filozofije u ustanovama, i da bi sustav ranog
odgoja, odnosno dje¢ji vrti¢, poceo funkcionirati
kao “zajednica u kojoj se u¢i” ili “zajednica koja
uéi” (Verin, 2004, Cagliari i Giudici, 2002; Klet-
zien, 2004) ili jo§ primjerenije - kao “organizacija
koja uci” (Senge, 2003), nuzno je promijeniti filo-
zofiju, ali i uvjerenja, stajalista te vrijednosti u sve-
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zi pojedinca i sustava. “Stara” uvjerenja potrebno
je zamijeniti “novima” koja se temelje na: shvaca-
nju i prihvacanju unutarnje motivacije (kao izvo-
rista vecine ljudskih aktivnosti, pocevsi od u¢enja
do ostvarivanja vrhunskih znanstvenih rezultata),
eliminiranju prisile u odgoju i obrazovanju, nuzno-
sti gradenja i odrzavanja odnosa (roditelj - dijete,
odgojitelj - dijete, ucitelj — ucenik itd.), pravu poje-
dinca na jedinstveni tempo i na¢in ucenja (Gossen
i Anderson, 1996; Glasser, 2001; Ljubeti¢, 2002),
prihvacanju pojedinca kao jedinstvenoga kontrol-
nog sustava (Glasser, 1997a), prihvacanju ideje uce-
nja kao cjelozivotnog procesa (Delors, 1998; Senge,
2003; Slunjski, 2006) te shvacanju sustava ranog od-
goja kao «kompleksnog zivuceg sustava» (Jankovic,
1996; Fullan, 1999; Schaffer, 2000; Senge, 2003) sa
svojim zakonitostima i obiljezjima.

Razumijevanjem osobne i profesionalne filozo-
fije pojedinaca u ustanovi, iz koje proizlaze njihova
uvjerenja, stajalista i vrijednosti, moguce je objasni-
ti i razumjeti (Sto ne znaci nuzno i prihvatiti) nji-
hova ponasanja te u¢inke (posredne i neposredne)
koje ta ponasanja imaju na ukupno funkcionira-
nje ustanove. Osobna i profesionalna filozofija po-
jedinca, koji ujedno ima i mo¢ u ustanovi, znatno
se odrazava, bolje receno, oblikuje ostale sastavnice
odgojno-obrazovne ustanove (upravljanje, odnose,
strategije, viziju, okruZenje i ozradje, kulturu, kuri-
kulum, partnerstvo itd.) te tako umnogome odre-
duje njezinu kvalitetu i nac¢in funkcioniranja. Stoga,
kako bismo razumjeli, ali i adekvatno vrednovali
pojedine elemente ustanove ranog odgoja, potrebno
je spoznati polaziste odnosno filozofiju koja pred-
stavlja njihovu latentnu pozadinu.

U kontekstu (samo)vrednovanja nuzno je, da-
kle, imati na umu potrebu (samo)vrednovanja dje¢-
jeg vrti¢a kao ustanove u kojoj djeca i odrasli (pro-
fesionalci i roditelji) zive, Zive¢i uce, odgajaju se i
obrazuju. Stoga se namece i glavno pitanje — kakva
je kvaliteta Zivljenja djece i odraslih u njima, odno-
sno, u kojoj mjeri i kakva filozofija, uvjerenja, vri-
jednosti i stajalista oblikuju kontekst za zivot, rani
razvoj i odgoj djeteta, ali i odraslih u njoj.

Krajnji cilj (samo)vrednovanja djecjeg vrtic¢a
prema kriteriju “filozofije ustanove” trebao bi bi-
ti snimanje postojeceg stanja te jacanje kapaciteta
ustanove da sama sebe mijenja i usavrsava u zacr-
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tanom smjeru, vodeci racuna o stvaranju uvjeta za
uspjes$no zadovoljavanje potreba i prava svih.

2. Stil upravljanja u djecjem vrticu,
izgradnja zajednicke vizije i uloge
¢imbenika odgojno-obrazovnog procesa

Vec¢ je spomenuto, kako je jedan od evidentnih
rezultata filozofije koja vlada u odredenoj ustanovi
ranog odgoja stil upravljanja na svim razinama: rav-
natelj - stru¢ni suradnici - odgojitelji - djeca itd.

Osnovna odlika tradicionalne, kontroliraju-
¢e (vrticke) zajednice jest Sefovski stil upravlja-
nja usmjeren “s vrha prema dolje”, koji se temelji
na uvjerenju da “Sef” (ravnatelj, stru¢ni suradnik,
odgojitelj, pojedino dijete u grupi) ima mo¢ (pra-
vo i obvezu) upravljati (vladati) ljudima i stvarima.
Osnovna obiljezja $efovskog upravljanja su: odre-
divanje zadaca i standarda, bez konzultacije s rad-
nicima, a radnici snose posljedice ako zadace ne
budu izvr$ene; $ef obi¢no govori (nareduje), a ma-
nje pokazuje §to i kako ¢initi i samo katkad tra-
zi misljenje radnika; $ef ili druga ovlastena osoba
nadzire rad, pa radnici rade samo onoliko koliko
je dostatno da zadovolje zahtjeve, ne vodeci racu-
na o kvaliteti; a kad se radnici “opiru”, $ef se ko-
risti prisilom (kaznjavanje) kako bi proizveo veci
ucinak (Glasser, 1997b). Rezultat Sefovskog uprav-
ljanja u svakoj zajednici (sustavu, vrti¢u) su radni
uvjeti u kojima su voditelji i radnici na suprotnim
stranama i suprotstavljenim pozicijama, §to u startu
onemogucava kvalitetu, buduc¢i da “svaki kontrolni
sustav (pojedinac, op. M.1J.) zeli biti u kontroli, ali
niti jedan kontrolni sustav ne Zeli biti kontroliran”
(Glasser, 1997a, 46). Pojedinci koje se stalno kon-
trolira (nadzire) ne mogu razviti u¢inkovit sustav
samokontrole, ne mogu razviti samopostovanje ni
dozivjeti samoostvarenje, a upravo to su vrijedno-
sti, odnosno osobine, koje bi odgojno-obrazovni su-
stav trebao razvijati i poticati, kako kod djece tako
i kod odraslih. Stoga Senge (2003, 143) nagladava
kako tradicionalne hijerarhijske organizacije “nisu
zamisljene tako da osiguravaju vise ljudske potrebe,
samopostovanje i samoostvarenje”, a pojedinci koji
u zajednici (sustavu) ne mogu uspjesno zadovoljiti
te svoje potrebe nisu motivirani za kvalitetan rad,
$to se negativno odrazava na kvalitetu cijelog (za-
jednice) sustava.
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Neki autori kontrolirajuéi, Sefovski stil uprav-
ljanja ustanovom nazivaju transakcijskim, a on se
temelji na “tradicionalnom, birokratskom koncep-
tu hijerarhije i kontrole” (Hopkins, prema Slunjski,
2006, 3). Autoritarni, kontroliraju¢i pristup vode-
nju ustanovom ili, pak, odgojnom skupinom one-
mogucava kvalitetnu komunikaciju, interakcije,
ukljuc¢ivanje i djelatno sudjelovanje te tako ugro-
zava temeljne psiholoske potrebe, ali i postovanje
prava ¢cimbenika odgojno-obrazovnog procesa (dje-
ce i odraslih).

Nasuprot tom, u buduénosti vrlo vjerojatno tes-
ko odrzivom konceptu, nalazi se “transformacijski
model vodenja” (Slunjski, 2006, 3), “upravljanje i za-
jednicko vodenje” (Verin, 2004, 22) ili “rukovode-
nje vodenjem” (Glasser, 1997b) u kojem se mo¢ ne
shvada u smislu vladavine nad nekim ili ne¢im, veé
se shvaca kao posjedovanje posebnih kompetencija
(znanja i vjestina). Temeljna postavka tog koncepta
jest distribucija mo¢i medu svim ¢imbenicima od-
gojno-obrazovnog procesa. Rukovodenje vodenjem
Glasser (1997b, 24) definira kao “vjestinu pridobi-
vanja radnika (djelatnici u vrti¢u/koli, djeca/uce-
nici, op. M.L].) bez upotrebe prijetnje ili prisile da
prihvate zadatke dobivene od rukovoditelja, da na
njima rade marljivo i da ih naprave kvalitetno”. Ru-
kovodenje vodenjem podrazumijeva rad s ljudima,
a ne na njima, te distribuciju mo¢i, $to omogucava
uspjesno zadovoljenje potreba svih sudionika u (od-
gojno-obrazovnom) procesu, ali i “dijeljenje vizije o
tome kako bi u budu¢nosti moglo biti. To daje osje-
¢aj smisla i znacenja ljudima koji dijele viziju, gradi
zajedni$tvo, entuzijazam i motivaciju ljudi, kreira
vjeru u buduénost...” (Slunjski, 2006, 3). Stoll i Fink
(2000, 81) navode kako je “vizija sklop zajedni¢kih
vrijednosti i uvjerenja grupe” za ¢iju je izgradnju
nuzno osigurati preduvjete kao $to su: kvalitetna
komunikacija i interakcije svih ¢lanova zajednice,
postovanje, aktivno slusanje, prihvacanje, koriste-
nje potencijala svakog pojedinca, pregovaranje o
svemu o ¢emu se ¢lanovi zajednice ne slazu itd., a
za njezino ozivotvorenje potrebno je uloziti mnogo
zajednickog napora. Stoga Fullan (prema Slunjski,
2006, 10) naglasava kako je “kolektivna vizija re-
zultat procesa te entuzijazma, komunikacije i an-
gaziranosti ljudi”. Osobne vizije i zajednicka vizi-
ja, uz angazirani rad svakog pojedinca u zajednici

(organizaciji, timu), osnovna su pokretacka snaga
koja dje¢ji vrti¢ vodi prema organizaciji koja trajno
uci. Kako bi se omoguc¢ilo pojedincu/pojedincima
u zajednici da oslobode svoje kreativne potencija-
le i oblikuju svoje osobne vizije i zajednicku viziju,
nuzno je osigurati uvjete za uspje$no zadovoljava-
nje njihovih potreba i postovanje prava te Zivot u
ozracju uspjeha za sve (Glasser, 2001). Takvo $to je
moguce tek kada svi ¢imbenici odgojno-obrazov-
nog procesa imaju dozivljaj prihvacenosti i vaznosti
te kada im je omoguceno da suradujuéi “proizvo-
de” novu kvalitetu. U kontekstu (samo)vrednovanja
djec¢jeg vrtica i sustava ranog odgoja vaznim se ¢i-
ni uzimanje u obzir ovog kriterija - kriterija sti-
la upravljanja koji o(ne)mogucava razvoj i jacanje
strategija angazmana pojedinca, odnosno kontrole,
o(ne)mogucava afirmaciju i uspje$no zadovoljava-
nje potreba te uzivanje prava pojedinca, posebno
onih s posebnim potrebama, o(ne)mogucava usmje-
renost na stalni rast i kvalitetu te izgradnju zajed-
nicke vizije.

3. Kvaliteta odnosa (na svim razinama
u dje€jem vrticu i izvan njega) i nacini
rieSavanja problema

Kvaliteta odnosa u zajednici (vrti¢u) izravno je
povezana s filozofijom, vizijom i stilom vodenja u
pojedinoj ustanovi. Vjerojatno ni u jednom podruc-
juljudskog djelovanja visoka razina kvalitete komu-
nikacije nije toliko vazna kao $to je to u podrucju
prosvjetne djelatnosti. Komunikacija odraslih me-
dusobno (ravnatelj - stru¢ni suradnik - odgojitelj, i
ostali ¢imbenici odgojno-obrazovnog procesa) mo-
del je za ucenje komunikacije djeci. Stoga je nuzno
komunikacijskim procesima poklanjati znatno ve¢u
pozornost, odnosno trajno je osvjes¢ivati, mijenjati,
unapredivati te stalno podizati razinu njezine kvali-
tete (Glasser, 1994; Gossen i Anderson, 1996).

Pojedinci kao socijalna bi¢a usmjereni su na
gradenje i odrzavanje odnosa s drugim ljudima
(ravnatelj — stru¢ni suradnik - odgojitelj - dijete
- roditelj). O kvaliteti njihove komunikacije ovisi
kvaliteta odnosa, ali i doZivljaj srece ili nesrece po-
jedinca. Cesto se u meduljudskim odnosima poje-
dinci koriste nizom stereotipnih “ubojitih” navika u
komunikaciji (Glasser i Glasser, 2001, 23), u Zelji da
postignu svoj cilj i/ili “promijene” druge ljude (rav-
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natelj - suradnike i odgojitelje i obrnuto; odgojitel;j
- djecu, roditelje, kolege i obrnuto itd.), ne vodeci
racuna kako i koliko unesre¢uju sudionike u odno-
su, ugrozavajudi pritom i sam odnos. No povijest
razvoja ljudske vrste uc¢i nas kako ljudska bica cijelo
vrijeme evoluiraju, ali to se dogada “povezano s in-
terakcijama i najvi$e putem suradnickih oblika po-
nasanja”, naglasava Fullan (navedeno prema Slunj-
ski, 2006, 11). Stoga samo oni pojedinci koji ve¢ u
najranijoj dobi ovladaju vjestinama gradenja i odr-
zavanja kvalitetnih odnosa, §to znaci i suradnickih,
te nauce djelovati u timu zadovoljavaju jedan od im-
perativa suvremenog drustva i suvremenog trzista
rada. Organizacije koje se Zele ubrzano razvijati, ali
i omoguciti razvoj pojedinaca unutar svojih okvira,
moraju osiguravati uvjete za kvalitetne interakcije,
slobodnu komunikaciju i razvoj suradnickih odno-
sa. Takvo $to nije moguce u zatvorenim, tradicio-
nalnim sustavima (zajednicama, organizacijama,
vrti¢ima), posebno onima usmjerenima isklju¢ivo
na zadovoljenje potreba i interesa “povlastenih” po-
jedinaca ili, pak, grupe (“anonimnih pojedinaca”).
Stoga, jedan od prvih koraka u transformaciji dje¢-
jeg vrtica iz tradicionalnoga u organizaciju koja uci
jest stvaranje uvjeta za nesmetanu komunikaciju i
interakcije u “svim smjerovima” i na svim razina-
ma unutar djecjeg vrtica i izvan njega.

Svaka transformacija je zahtjevan i dugotrajan
proces koji podrazumijeva uklju¢ivanje i angazman
svih pojedinaca u skladu s njihovim mogu¢nosti-
ma, ali i Zeljama i spremnoscu, te se moZe ocekivati
da ¢e tijekom tog procesa dolaziti do nerazumije-
vanja, nesklada i/ili konflikata, kako u samim po-
jedincima tako i organizacije u cjelini.

Tradicionalne zajednice i zatvoreni sustavi suo-
¢avaju se s nesuglasicama, bolje receno, izbjegava-
ju nesuglasice tako da ih (jedno vrijeme) ignorira-
ju, ili pod “krinkom suradnje” “postizu konsenzus”
(Slunjski, 2006, 87), ili problem rjesava onaj tko po-
sjeduje mo¢ (ravnatelj, suradnik, odgojitelj) prema
modelu “Uradi!” ili “Ja-znam-§to-je-za-tebe-najbo-
lje” (Glasser, 1997a). Osim §to se trenuta¢no i mogu-
¢e dugotrajno narusavaju odnosi u zajednici, dugo-
ro¢ni pozitivni ucinci takvog rjesavanja problema
gotovo da i ne postoje. Istodobno, organizacije ko-
je uce i stalno se razvijaju ne samo da ne “bjeze”
od problema, ve¢ se s njima suocavaju i koriste ih
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kao izazov za daljnje napredovanje. Senge (2003,
241) naglasava kako “jedan od najpouzdanijih do-
kaza da tim neprestano uci jest vidljivi sukob ide-
ja”. Dakle, u organizacijama koje uce problemi se
dozivljavaju na razini sadrzaja, a ne osobno, te se
njihovu rje$avanju tako i pristupa - strategijama
“zajednickog rje$avanja problema, kolektivne ek-
spertize, debate, refleksivnog dijaloga” i sl. (Slunj-
ski, 2006, 9). Mnogi autori isticu vaznost zajednic-
kog rjesavanja problema u organizaciji koja uci te
u tom kontekstu isti¢u vaznost postojanja “reflek-
sivnog prijatelja” ili “prijatelja — kriticara” (Stoll i
Fink, 2000; Slunjski, 2006; Sagud, 2006) &ija je za-
daca biti “drugi par o¢iju, klini¢ki supervizor, po-
magac, vanjski promatra¢” (Miljak, 1996, 27). Rije¢
je 0 osobi/osobama koje ¢e konstruktivnim analiza-
ma i zamjedbama na razini ¢injenica, bez iznosenja
vrijednosnog suda, iskazati svoje misljenje i videnje
rjeSenja problema te tako konstruktivno pridonije-
ti unapredenju jednog segmenta ili prakse u cijelo-
sti, ili rjeSavanju nekog problema u timu. Pritom bi
posebnu pozornost trebalo posvecivati nacinu pri-
opc¢avanja zamjedbi, kako one ne bi bile upucene i
shvacene na odnosnoj, ve¢ na sadrzajnoj razini, jer
samo takve primjedbe “refleksivnog prijatelja” mo-
gu rezultirati osvje$¢ivanjem i promjenom ponasa-
nja u cilju podizanja razine kvalitete, bez straha od
ugrozavanja odnosa.

U kontekstu kriterija (samo)vrednovanja, pita-
nju kvalitete odnosa (na svim razinama u djeé¢jem
vrti¢u i izvan njega) te nac¢inima rjesavanja pro-
blema u djec¢jem vrti¢u (organizaciji koja u¢i) po-
trebno je posvetiti duznu pozornost jer provedba
(samo)vrednovanja u tom dijelu ima za cilj: podi-
zanje razine kvalitete komunikacije, osvje$¢ivanje i
preuzimanje sve ve¢e odgovornosti za kvalitetu od-
nosa, razvijanje spremnosti za timski rad, poticanje
ukljucenosti svih ¢cimbenika u unapredenje odgoj-
no-obrazovnog procesa. Nadalje, cilj je i inauguri-
rati nove strategije u timskom rjesavanju problema,
kao $to su kolektivna ekspertiza, debata, zajednic-
ko rjesavanje problema, te pojedince osposobiti za
ulogu refleksivnog prijatelja.
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4. Prostor, materijalno okruzenje i vrijeme
— pretpostavke za napredovanije pojedinca
u zajednici koja uci

Cetvrti kriterij (samo)vrednovanja dje¢jeg vr-
tica (organizacije koja uci) jest prostor i materijal-
no okruzenje, koji ¢ine svojevrsnu materijalizaci-
ju odgojne filozofije djecjeg vrtica, ali i vremenska
dimenzija, kao vazna pretpostavka koja pojedincu
omogucava napredovanje vlastitim tempom. Vec¢ je
istaknuto kako filozofija, uvjerenja i stajalista po-
jedinaca, posebno onih koji vode ustanovu, deter-
miniraju nac¢in funkcioniranja tih ustanova. Sto-
ga organizacijsko-prostorni uvjeti u kojima djeca
i odrasli zive i u¢e promatracu, na “prvi pogled”,
omogucavaju neposredan dozivljaj ustanove, ali i
posredno zakljucivanje o ostalim aspektima funk-
cioniranja odgojno-obrazovne ustanove (stil uprav-
ljanja, vizija ustanove, vrijednosti, odnosi itd.).

Mnogi autori (primjerice Edwards i sur., 1998;
Slunjski, 2006) naglasavaju vaznost prostornoga i
materijalnog okruzenja u odgojno-obrazovnoj usta-
novi, isti¢u¢i njihovu ulogu u i za kvalitetu ucenja.
Ovi autori smatraju kako organizacija prostora u
kojem djeca i odrasli zive i u¢e mora biti tako obli-
kovana da omogucava i potice aktivno konstruira-
nje znanja, odnosno ucenje ¢injenjem. Stoga, pro-
stor bogato opremljen raznovrsnim materijalnim
poticajima, rasporedenim u razli¢itim “centrima
aktivnosti, koji omogucavaju razlicite vrste aktiv-
nosti i iskustva” (Bredekamp i Rosegrant, 1992,
79), organiziran tako da omogucava slobodno kre-
tanje, komunikaciju i interakciju djece medusob-
no is odraslima, te strukturiran tako da osigurava
djeci dostupnost, slobodu i moguénost izbora ma-
terijalnih poticaja, optimalno zadovoljava djetetove
aktualne potrebe i interese te omogucava ucenje ¢i-
njenjem. Istodobno, kvalitetno i poticajno, primje-
reno organizirano, fleksibilno i dinami¢no okruze-
nje organizacije koja u¢i omogucava i potice ucenje
odraslih (odgojitelja, roditelja, ostalih), pruzajuci
im uvid u “snalazenje” djece u mnogo raznovrsni-
jim situacijama i aktivnostima nego $to je to slucaj
u onim vrti¢ckim okruzenjima gdje je djeci dostu-
pna samo odredena vrsta materijala i gdje aktivno-
sti djece slijede ritam odraslih i ritam ustanove.

U vrti¢u, organizaciji koja u¢i, vaznu ulogu ima
i dimenzija vremena, kao jedna od temeljnih pret-

postavki koju je nuzno osigurati kako bi pojedinac
(dijete i odrasli) mogao uciti i napredovati vlastitim
tempom. Kako se procesom ucenja ne moze uprav-
ljati izvana i nije ga moguce unaprijed odrediti i
planirati, budu¢i da pojedinac stalno konstruira i
rekonstruira svoje znanje prema veoma individu-
alnim obrascima ucenja, onda se ¢ini vaznim u or-
ganizacijama koje uce osigurati fleksibilan pristup
organizaciji vremena, ne samo tijekom dana, ve¢ i
u duzem vremenskom razdoblju, kako bi svi ¢im-
benici odgojno-obrazovnog procesa, slijedeci svoje
osobne ritmove, interese i moguc¢nosti, mogli uciti
i napredovati.

U kontekstu (samo)vrednovanja cilj ovog krite-
rija (prostor, okruzenje i vrijeme) je snimanje po-
stojeeg stanja te poticanje na primjereno obliko-
vanje prostorno-materijalnog okruzenja za zivljenje
i u¢enje koje omogucéava komunikaciju i socijalnu
interakciju djece i odraslih u dje¢jem vrti¢u te omo-
gucava slobodu izbora, samostalnost, kretanje, kre-
ativnost itd. Krajnji cilj organizacije koja uci treba-
lo bi biti odbacivanje umjetnih vremenskih shema
u cjelokupnom odgoju djeteta i njegovu ucenju te
shvacanje vremena u funkciji osiguravanja autono-
mnosti uc¢enja koje omogucava konstrukciju i su-
konstrukciju znanja svih pojedinaca u ustanovi.

5. Vrtiéka kultura — kultura ustanove

Na temelju dosad re¢enog, logi¢no slijedi pitanje
kulture odgojno-obrazovne ustanove, kao jednog
od ¢imbenika (i vaznog kriterija u (samo)procjeni
ustanove) koji znatno odreduje kvalitetu zivljenja i
ucenja i djece i odraslih.

U suvremenoj znanstvenoj literaturi nailazimo
na razli¢ite termine (kultura, klima, ozradje, duh,
etos...) koji se odnose na ukupnost uvjeta koji odre-
duju kvalitetu Zivljenja i u¢enja svih ¢imbenika (dje-
ce i odraslih) odgojno-obrazovnog procesa u jednoj
ustanovi. Thacker (navedeno prema Slunjski, 2006,
73) te pojmove gotovo poistovjecuje i objedinjuje u
pojam “kultura”, koju odreduje kao “sklop temelj-
nih pretpostavki koje stvara neka skupina razvijaju-
¢i vanjsko djelovanje organizacije i u¢e¢i zajednicki
rade na postizanju svojih ciljeva”. Medutim, pojam
kulture jedne ustanove nije moguce jednostavno
odrediti upravo zbog njezine slozenosti i uvjetova-
nosti nizom ¢imbenika, kao $to ju nije moguce spo-
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znati izolirano od ostalih aspekata odgojno-obra-
zovne ustanove, jer je ona istodobno i konstitutivni
dio i proizvod te ustanove. Upravo zbog toga mnogi
autori naglasavaju multidimenzionalnost prirode
kulture ustanove i zalazu se za holisti¢ki pristup
njezinu istrazivanju. Kvaliteta meduljudskih od-
nosa u ustanovi, ali i odnosa s ¢imbenicima izvan
odgojno-obrazovne ustanove, komunikacija, inte-
rakcije, psiholoske karakteristike ¢lanova ustanove,
odgojni stilovi djelatnika u ustanovi, njihova uvje-
renja, stajaliSta i vrijednosti te filozofija ustanove u
svojem zajedni$tvu i meduodnosu kreiraju kulturu
ustanove, no istodobno ona povratnim vezama dje-
luje na svaki od tih konstitutivnih elemenata.

Da bismo spoznali cjelinu (odgojno-obrazov-
nu ustanovu), nuzno je upoznati njezine dijelove
(podsustave, meduodnose, komunikaciju i sl.). “S
obzirom na to da su sve stvari istodobno uzroko-
vane i uzroci necega, i da su sve medusobno pove-
zane prirodnom i neosjetnom vezom koja povezuje
najudaljenije i najrazlicitije stvari, drzim da je ne-
moguce spoznati dijelove a da se ne poznaje cjelina,
kao $to je nemoguce spoznati cjelinu a da se poseb-
no ne upoznaju dijelovi”, naglasava Pascal (prema
Morin, 2001, 43). To Pascalovo nacelo ¢ini se veoma
primjenjivim upravo kad je rije¢ o kulturi ustanove
kakva je dje¢ji vrti¢. Osvjes¢ujudi filozofiju, uvjere-
nja, vrijednosti, stilove, komunikacije, interakcije,
prednosti i ogranicenja jedne ustanove itd., moguce
je spoznati cjelinu - kulturu ustanove, koja moze
biti poticaj, ali i prepreka za napredovanje te i po-
jedincu i grupi koji Zive u njoj moze stvarati osje-
¢aj ugode ili neugode. Stoga je, u kontekstu razma-
tranja kriterija (samo)vrednovanja, pitanju kulture
ustanove nuzno posvetiti ve¢u pozornost, upravo u
cilju osvjesc¢ivanja njezine multidimenzionalnosti
i potrebe holistickog pristupa u njezinu gradenju i
istrazivanju, a sve s ciljem naglasavanja meduovi-
snosti mijenjanja kulture i strukture odgojno-obra-
zovne ustanove.

6. Kurikulum ranog odgoja i u¢enje
djece i odraslih

TIako se termin kurikulum u stru¢noj i znan-
stvenoj literaturi koristi dulji niz godina, jo$ uvijek
postoji nesuglasje u njegovu tumacenju. Nailazimo
¢ak i na potpuno suprotstavljena stajalista razlici-
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tih autora. Jedni autori pojam kurikulum u vecoj
ili manjoj mjeri poistovje¢uju s nastavnim planom
i programom, primjerice Peko (1999) i Mijatovi¢
i sur. (2000), a drugi ga odreduju znatno $ire; i to
kao «cjelinu, cjeloviti tijek» (Matijevi¢, 2004, 17)
ili «planiranu interakciju u¢enika s nastavnim sa-
drzajima i nastavnim resursima te nastavni pro-
ces» (Bognar i Matijevi¢, 1993, 126). Tre¢i nagla-
$avaju kako je zbog njihove razlicitosti kurikulum
te plan i program nemoguce poistovjecivati (Bre-
dekamp, 1996; Miljak, 1996). Isti¢u kako je pojam
kurikulum znatno $iri od pojma program, buduci
da ukljucuje i ostale elemente relevantne za tijek
odgojno-obrazovnog procesa, kao $to su odnosi -
kvaliteta komunikacije i interakcija, vremenska i
prostorna dimenzija odgojno-obrazovnog procesa,
odgojni stilovi, ozracje itd.

Kada je rije¢ o kurikulumu u sustavu ranog od-
goja, nuzno je imati na umu kako je rije¢ o sustavu
koji je zbog specifi¢nosti populacije koju obuhva-
¢a najzahtjevniji i znatno drugaciji od ostalih pod-
sustava odgoja i obrazovanja, a koji kao temeljno
nacelo ima cjelovitost djetetova razvoja i odgoja.
Dijete (predskolske dobi) zadovoljava svoje potre-
be, uziva prava te se razvija i odgaja (odnosno, to
bi mu trebalo omoguc¢iti) u stalnoj i zivoj interak-
ciji s drugom djecom, odraslima i okruzenjem, u
svakom trenutku svojeg boravka u dje¢jem vrtic¢u.
Upravo zbog toga pojmovi kao $to su nastavni plan
i program i ulenje nisu adekvatni kad je rijec o dje-
ci u dobi od $est mjeseci do polaska u skolu. Uce-
njem se u toj dobi smatra ukupnost svih namjernih
i nenamjernih utjecaja, pa «kvaliteta ucenja djece
u odgojno-obrazovnoj ustanovi daleko premasu-
je popis sadrzaja s kojima se oni susre¢u» (Slunj-
ski, 2006, 50).

Miljak (1996, 21) kurikulum definira kao “di-
dakti¢ko-metodic¢ku koncepciju uéenja i pouca-
vanja, odgoja i obrazovanja djece u institucijskom
kontekstu”. Autorica navodi Cetiri razine kurikulu-
ma. To su: 1. razina sluzbenog, pisanog teksta s kon-
cepcijom koju zastupa; 2. razina ustanove koja ga
prihvaca, preraduje i prilagodava svojim uvjetima
(fizickim, organizacijskim, sociopedagoskim, kul-
turnim i tradicijskim); 3. razina ucitelja koji ga pri-
hvaca, ali ga i preraduje i interpretira na svoj nacin
te 4. razina uciteljeve realizacije programa u prak-
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si (odnos uciteljeve teorije o akciji i teorije u akciji)
Miljak (1996, 20).

Klju¢ni pojmovi u ovako siroko videnom kuri-
kulumu su: proces, dinamika, odnosi (interakcije,
komunikacija), u¢enje, djelovanje, provjera. Dakle,
rije¢ je o pojmovima koji se vezuju za dje¢ji vrti¢ kao
zivi organizam - organizaciju koja uci. Stoga bismo
se u odredenju kurikuluma ranog odgoja opredijeli-
li za ono prema kojemu kurikulum “predstavlja te-
orijsku koncepciju koja se u praksi zajednicki gra-
di, tj. sukonstruira na temelju zajednickog ucenja,
istrazivanja i participacije svih sudionika odgojnog
procesa u ustanovi, koja se u praksi kontinuirano
provjerava, nadopunjuje i mijenja, a moguca je u
ustanovi koja se transformira u organizaciju koja
udiiistrazuje” (Slunjski, 2006, 43).

Kad je rije¢ o ucenju djece u predskolskoj do-
bi, ucenjem se smatra “proces uzajamnog djelova-
nja”, odnosno ucenje se dozivljava kao “rezultat in-
terakcija djeteta s materijalima i drugim ljudima”
(Bredekamp, 1996, 10), bez odredivanja vremenske i
sadrzajne dimenzije tog procesa, kao $to je, primje-
rice, slu¢aj kod djece osnovnoskolske dobi.

Tradicionalno shvacanje procesa ucenja preds-
kolske djece utemeljenje nalazi u tradicionalnoj fi-
lozofiji, uvjerenjima, stajalistima i vrijednostima,
koji imaju zajednicku vodilju: nauciti - prenijeti -
ispitati. Uvjerenje o mogucnosti transmisije znanja
dugo je postojalo u odgojno-obrazovnom sustavu,
pa tako i u sustavu ranog odgoja, no, na srecu, s vre-
menom je ipak svoje mjesto pocelo ustupati drugom
stajalistu te shvac¢anju kurikuluma kao transakcije i
transformacije znanja u kojem dijete (u¢enik) dobi-
va/preuzima aktivniju ulogu. Miljak (1996, 18) isti-
¢e kako se u transakcijsko-transformacijskom pri-
stupu “znanje promatra kao nesto $to se konstruira
i rekonstruira putem onih koji sudjeluju u odgojno-
obrazovnom procesu”.

Suvremeno shvacanje predskolske djece i insti-
tucijskog ranog odgoja i obrazovanja, koje je rezul-
tat suvremenih znanstvenih istrazivanja i spoznaja,
rezultiralo je novim stajali§tima i vrijednostima, sto
je dovelo do promjene percepcije djecjeg vrti¢a kao
mjesta institucijske skrbi, zastite i odgoja djece do
vrti¢a kao organizacije koja u¢i. U organizaciji koja
udi svi sudionici imaju moguénost “sukonstruirati
dublje razumijevanje i sukonstruirati vi$u razinu

znanja’, naglasava Slunjski (2006, 11), koje pocinje
dijalogom (svih participanata), a razvija se tijekom
procesa zajednickog (timskog, suradnickog) ucenja.
Kako je u organizaciji koja uci naglasak na ucenju
svih sudionika, dakle i odraslih (odgojitelji, surad-
nici, ravnatelj, roditelji), nuzno je stvoriti okruzenje
i ozradje za slobodan dijalog u kojem ¢e samopro-
cjene, refleksije pojedinaca biti nadopunjene reflek-
sijama ostalih sudionika u dijalogu (o odredenom
pitanju). Svrha dijaloga je “otkrivanje nedosljedno-
sti nasih misli” pa stoga dijalog u organizaciji ko-
ja uc¢i omogucava pojedincu da svoje promisljanje
podigne na metarazinu i da tako bude “promatra¢
vlastita razmisljanja” (Senge, 2003, 234). U stalnoj
interakciji i dijalogu pojedinci podizu osobnu, ali i
grupnu razinu znanja, odnosno, sukonstruiraju vi-
$u razinu znanja u svojoj ustanovi. Na taj je nacin
rezultat procesa ucenja djece i odraslih u organiza-
ciji koja u¢i napredovanje pojedin(a)ca, koje inicira
pozitivne promjene u ponasanju i stajalistima poje-
dinca samog, ali i organizacije u cijelosti.

Iz navedenog je vidljivo kako je kurikulum od-
gojno-obrazovne ustanove neodvojiv od proce-
sa ucenja (djece i odraslih), a posebno se naglasa-
va kako je sukonstrukcija znanja jedino moguca
u organizaciji koja uéi. Stoga, jedan od kriterija
(samo)vrednovanja sustava ranog odgoja, odno-
sno djecjih vrtica, treba i¢i u smjeru istrazivanja,
pracenja i osvjes¢ivanja te stalnog inoviranja, u ci-
lju unapredivanja dje¢jih vrti¢a te njihove transfor-
macije u organizacije koje uce.

7. Odnosi/partnerstvo obitelji, vrtica i
lokalne zajednice

Posebna pozornost u promisljanju djecjeg vrti-
¢a kao organizacije koja u¢i posvecuje se kvalitetnoj
suradnji (partnerstvu) odgojno-obrazovne ustano-
ve i obitelji te djelatnijem sudjelovanju lokalne za-
jednice u Zivotu vrtica, ali i obratno.

Tako u normativnim i drugim aktima tradicio-
nalno organiziranih i vodenih djecjih vrtic¢a obitelj
i lokalna zajednica imaju svoje mjesto, praksa nas
uvjerava kako je ono vise deklarativno i normativ-
no, a manje stvarno. Naime, stvarna uklju¢enost
roditelja u odgojno-obrazovni proces i omoguca-
vanje roditelju da obavlja svoju ulogu “koordinato-
ra” (Males, 1988; Milanovi¢ i sur., 2000; Karpowi-
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tz, 2001) i “zastupnika dje¢jih interesa” (Moriarty i
Fine, 2001) ¢esce je shvacana kao “zgodna ideja za
razmiSljanje”, nego $to je bila sastavnica hrvatske
odgojno-obrazovne prakse.

Tako su i djecji vrtic¢ i obitelj prirodno usmjereni
jedno na drugo, jer imaju zajednicki cilj - zdravo,
samopouzdano, kompetentno, odgojeno i obrazo-
vano dijete, Cesto se stje¢e dojam kako nedovoljno
suraduju na svojem putu prema istom cilju. Mogu-
¢ih razloga za to je mnogo, od nedovoljne osvijeste-
nosti potrebe za stvarnom suradnjom; nedostatnih
znanja o ulozi i zada¢ama odgojitelja (i ostalih) u
uspostavljanju, gradenju, odrzavanju i produblji-
vanju odnosa vrtica, obitelji i lokalne zajednice te
njihovu utjecaju na ukupna postignuca djece; nedo-
voljne informiranosti roditelja o njihovim ulogama
u zivotu djeteta te pravima koja iz toga proizlaze; do
nedostatnih prakti¢nih vjestina odgojitelja (i osta-
lih) potrebnih za stvaranje, odrzavanje i produblji-
vanje odnosa, izgradnju partnerstva i timski rad,
kao i osobnog faktora — stvarne Zelje i spremnosti
pojedinca (odgojitelja i ostalih) za djelatno ukljuci-
vanje i preuzimanje inicijative u izgradnji partner-
stva vrtica, obitelji i lokalne zajednice.

Medutim, posljednjih godina, pod utjecajem re-
zultata mnogih znanstvenih istrazivanja u svijetu
i u nas, ali i napora znanstvenika da znanstvena
iskustva priblize odgojno-obrazovnoj praksi (Pop-
kin, 1989; Powel, 1994; Males, 1996; Miljak, 1996;
Milanovi¢ i sur., 2000; Ajdukovi¢, 2006; Slunjski
2006), postepeno je zazivjela ideja vece ukljuceno-
sti obitelji i lokalne zajednice u Zivot djecjeg vrtica.
Osvijesc¢ivanjem i prihvac¢anjem svojih uloga u od-
goju i obrazovanju djece, svi ¢imbenici odgojno-
obrazovnog sustava preuzimaju i odgovornost i ini-
cijativu u izgradnji partnerskih odnosa na relaciji
vrti¢ - obitelj — lokalna zajednica, jer je kvalitetan
partnerski odnos jedan od uvjeta koji je nuzno za-
dovoljiti kako bi dje¢ji vrti¢ mogao funkcionirati
kao zajednica koja udi.

Stoga, (samo)vrednovanje ustanove ranog od-
goja prema kriteriju izgradenih partnerskih odno-
sa vrtica, obitelji i lokalne zajednice, kao osnovni
cilj ima shvacanje i prihvacéanje roditelja i ¢lano-
va lokalne zajednice kao ravnopravnih partnera u
odgoju i obrazovanju djece te, slijedom toga, omo-
gucavanje njihova djelatnog uklju¢ivanja u sukon-
strukciju vrtickog kurikuluma.
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8. Refleksivni prakticar — samoprocjena i
suradnicka procjena u organizaciji koja uci

Jedno od osnovnih obiljezja kvalitete jest nje-
zin stalni rast, koji je u organizaciji koja u¢i mogué
samo onda kada su svi ¢imbenici odgojno-obra-
Zovnog procesa usmjereni na nju. Medutim, Cest je
slu¢aj da pojedinac ne djeluju (u praksi) u skladu s
onim za $to se deklarativno zalaze, ili u $to vjeruje,
odnosno, njegova djela nisu u skladu s onim §to vje-
ruje da ¢ini. Zbog toga, katkad, usmjerenost poje-
dinca na kvalitetu ostaje samo deklarativna. Miljak
(1996, 24) navodi kako je moguce “uociti nesklad
izmedu onog $to odgajatelj misli da radii onoga $to
realizira u praksi, tj. izmedu njegove teorije o ak-
ciji koju deklarativno izrice i teorije koju realizira
u akciji (u praksi)”. U cilju osvjes¢ivanja i korigira-
nja, odnosno uskladivanja implicitne i eksplicitne
pedagogije odgojitelja, ali i ostalih ¢cimbenika od-
gojno-obrazovnog procesa, nuzno je osiguravanje
takvih uvjeta u ustanovi u kojima je ne samo mogu-
¢a, ve¢ pozeljna i nuzna praksa otvorenih rasprava i
dijaloga, kako bi se kod pojedinaca dogodio “kon-
ceptualni pomak u svijesti” (Slunjski, 2006, 38) ko-
ji omogucava osvjes¢ivanje postojec¢ih ponasanja i
usmjeravanje na njihovu promjenu. Osvje$éivanje
vlastitih ponasanja (u odgojno-obrazovnoj praksi)
te poduzimanje akcija i aktivnosti, s ciljem njiho-
va mijenjanja i unapredivanja, dugotrajan je i za-
htjevan proces koji od pojedinca zahtijeva stalan
angazman i usmjerenost na kvalitetu. Prvi korak u
transformaciji pojedinca prema refleksivnom prak-
ticaru jest kvalitetna samoprocjena, a na drugom
koraku potrebna mu je pomo¢ i suradnja “reflek-
sivnog prijatelja”, jer kako isti¢e Sagud (2006, 24):
“u refleksivnoj praksi u¢enje se ne dogada samo u
zajednistvu pojedinca s praksom nego i s drugim
kolegama”.

Za stjecanje vjestine kvalitetne samoprocjene
potrebni su Zelja i napor, koje pojedinac ulaze u “ot-
krivanje” sebe, vlastitog djelovanja, svoje odgojne
prakse, odnosa itd., ali i svojevrstan putokaz koji
ga vodi kroz proces samoprocjene. Jedna od temelj-
nih vrijednosti samoprocjene jest uo¢avanje/osvje-
$¢ivanje moguceg nesrazmjera izmedu onoga $to
pojedinac percipira da ima/postiZe i onoga §to Zeli
imati/postici, bez straha od osude, kritike, poruge,
etiketiranja i sl. Kvalitetna samoprocjena omogu-
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¢it ¢e pojedincu da sagleda postojece stanje i svoje
aktivnosti usmjeri na pobolj$anje samoga sebe, ali
i svojeg odnosa prema drugima i svojoj odgojnoj
praksi. Moguc¢i vodi¢ kroz kvalitetnu samoprocje-
nu su pitanja “Koraci u (samo)vrednovanju”, koja
si pojedinac postavlja u svakom dijelu svojeg Zivota
i djelovanja, a omogucavaju mu sagledavanje cjelo-
kupne situacije, kao $to su primjerice:

1. Kakav odgojitelj/ucitelj (profesionalac, osoba)
Zelim biti?

2. Koja je moja (Zivotna, profesionalna) filozo-
fija te, s tim u svezi, uvjerenja, stajalista, vri-
jednosti?

3. Koja je moja vizija djecjeg vrti¢a ($kole)?

4. Koliko je ona u skladu sa zajednickom vizi-
jom vrtica ($kole)?

5. Sto (sve) radim da imam (postignem) to §to
zelim?

6. Postizem li to? (Ako ne postizem, $to ¢u initi
drugacije?)

7. Koliko me moje ponasanje priblizava ili uda-
ljava od kolega, (djece, roditelja, ostalih)?

8. Sto sam spreman/na (sve) uciniti da budem
bliZze osobama s kojima sam u kontaktu i da
ostvarim svoju zZelju?

Vrlo je vjerojatno da ¢e pojedinac (odgojitelj,
ucitelj, roditelj, dijete) ovim, ali i nizom sli¢nih
postavljenih pitanja, do¢i do odgovora, odnosno
objasnjenja za svoja nezadovoljstva i frustracije te
¢e vrlo vjerojatno odluditi promijeniti i unaprije-
diti svoje ponasanje. No na tom putu dodatno mu
moze pomoci kooperativna procjena refleksivnog
prijatelja.

Na temelju do sada recenog dolazimo do odgo-
vora na pitanje koje je navedeno na pocetku ovog
rada: Kako ¢e (samo)vrednovanje pomo¢i da vrti¢/
sustav bude blize onome $to Zeli(mo) i treba(mo)?
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(Self)Evaluation in the Early Childhood Education System

Maja Ljubetic¢
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The paper relies on the premise that the desired improvement of the education system quality hinges
on a high-quality (self-) evaluation of education subsystems, especially since the specific subsystem of early
childhood education is such an important and sensitive area. The paper cites the criteria for (self-) evaluation
in the early childhood education system and elaborates on them: 1. philosophy, beliefs, attitudes and values of
the institution; 2. the style of management in early childhood education institutions, development of a common
vision, and the definition of the role of factors in the early childhood education and development process; 3.
the quality of relationships (at all levels in and beyond kindergartens) and the strategy of problem solving; 4.
space, material environment and time as main predispositions for the progress of an individual in a learning
community; 5. kindergarten culture - the culture of an institution; 6. an early childhood education curriculum
and education provided for children and adults; 7. family-kindergarten-local community relationships /
partnerships; 8. a reflexive practitioner - self-evaluation and cooperative evaluation in a learning community.
The author stresses the need for a parallel evaluation (internal and external) and, especially, for self-evaluation
as the first step in the endeavour to improve the quality of an individual, institution and the early childhood
education system.
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