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U radu se razmatraju problemi odgoja za socijalni angazman u multikulturalnom drustvu. Autor na-
lazi da je u tranzicijskim zemljama i dalje na djelu nezainteresiranost za takav angazman. Kr§¢anski hu-
manizam u multikulturalnom drustvu predstavlja put za ostvarenje socijalnog angazmana. Pritom vaznu
ulogu imaju homogenost obitelji i solidarnost. Vazna zadaca kr§¢anstva je stvaranje javnog mnijenja. U
tomu posebno mjesto pripada odgoju, napose medijskoj pedagogiji. U nastavku razmatra se uloga i za-
daca Crkve u izgradnji pravi¢nog drustva te kriticki analizira odnos morala i politike. Clanak zavrsava
diskusijom o socijalnom angazmanu u pluralnom drustvu videnom iz perspektive teoloske vaznosti so-

cijalnog nauka.
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Uvodne napomene

Zemlje u tranziciji, poput Hrvatske, od pro-
mjene drustveno-politickog poretka kojim je de-
mokracija zamijenila dotadasnji komunisticki su-
stav, susrecu se s novim pojavama i mogucnostima
drustvenog djelovanja i zauzetosti svojih drzavlja-
na. I dok se o¢ekuje ,,novi“ glas javnosti i u mediji-
ma, nove vrednote, na drugoj strani smo svjedoci
nesnalazenja, ili pak negativisti¢kog pristupa svemu
novomu i tek stvorenomu. U takvom ozracju govo-
riti o socijalnoj zauzetosti kr§¢ana u drustvu i Crkvi
moguce je samo ako se uzme u obzir novonastalo
stanje u konkretnoj zajednici, narodu na odrede-
nom prostoru. U protivhom bi se pod socijalnom
zauzeto$¢u kr§¢ana moglo podrazumijevati samo
karitativno ili neko drugo unutarcrkveno djelova-

nje. Hrvatskom drustvu, pojedincu i zajednici, mo-
derno vrijeme donijelo je novi drustveno-politicki
sustav, ali i probleme pod naletima globalizacije.
Kako ukljuciti kr§¢ane i razbiti ozracje nezaintere-
siranosti koje je zahvatilo ve¢inu? Kako se suociti
s posljedicama toga? Smjernice za moguce rjesenje
daje drustveni nauk Crkve u modelu aktivne kr-
$¢anske zauzetosti. Naime, drustveni nauk Crkve
nije gotov program. On upozorava na vrednote koje
su danas ugrozene, a potrebno ih je cuvati. Analizi-
rajui postojece stanje i vrednujuci promjene, daje

smjernice za 0odgoj, rast i napredak u zajednici.
Potrebno je suociti se s pasivnos¢u za drustveni
angazman na nas$im prostorima. One su posljedica,
ne samo komunistickoga sustava ve¢ i odredenog
ka$njenja Crkve koja je dugo godina bila ,,zatvo-
rena u sakristiju” i nije spremna odmah reagira-
la kada joj je pruzena prilika za javno djelovanje.
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Realno pristupiti postoje¢em stanju preduvijet je za
trazenje konkretnog rjeSenja i smjernica za buduc¢-
nost (Simunovi¢, 2005). Zivljeno kré¢anstvo novim
narastajima otvara obzorja kulture i istine, ne za-
tvarajuci se pred poticajima novoga, ve¢ nastojeci
tumaciti te iste poticaje u svjetlu Evandelja. Na za-
lost, slike suvremenoga drustva sadrze bremenitost
»tamnih oblaka”. Svjedoci smo ideoloskih naboja,
nepravdi, ekspanzije (auto)destrukcije, nasilja, po-
java koje otezavaju odgojni hod, ostavljajuci osobito
medu mladima raslojavanje i nesigurnost (Bozanic,
2007). Posljedice sveopce rezigniranosti upozora-
vaju nas na goruca pitanja i izazove koji su vidljivi
na razli¢itim podru¢jima: u ekonomiji, radu i po-
lozaju radnika do ugrozenosti obitelji i ¢ovjeka kao
takvog. Nedostatak etike u politici i drustvu doda-
tan je razlog za povelanje frustriranosti poglavito
mladih (Rimi¢, 2001). Crkva na te posljedice treba
gledati kao na hitan zadatak, na izazov pred kojim
se nikako ne smije povudi, ve¢ reagirati pravodob-
no i u¢inkovito odgajajuci za odgovornost i zauze-
tost, za socijalnu osjetljivost i dijalog u drustvenom
pluralizmu.

Model aktivne kr$¢anske zauzetosti ostvaren je,
primjerice, u talijanskoj crkvi koja je po svom soci-
jalnom angazmanu danas posebno vrednovana. U
evangelizaciji drustva od presudne je vaznosti drus-
tveni nauk Crkve koji je puno vise od karitativnog
djelovanja. Ukljucuje i evangelizatore i evangelizi-
rane, a temelji se na evandeoskoj poruci i integral-
nom krs¢anskom humanizmu radi gradnje zajedni-
ce s vlastitostima ¢ovjeka. Takva ¢e zajednica imati
politicku kulturu' koja podrazumijeva brigu za ¢o-
vjeka, a covjek je prvii osnovni put Crkve, put sto
ga je sam Krist zacrtao (RH 14). Suvremeni soci-
jalni nauk Crkve moderni je izraz propovijedanja
Evandelja. socijalni nauk Crkve je, dakle, instru-
ment evangelizacije. Pastoralna konstitucija o Cr-
kvi u suvremenom svijetu — Gaudium et spes, po-
ziva kr§¢ane da viSe pozornosti posvete socijalnom
moralu. Svecenici i pastoralni djelatnici u Hrvatskoj
trebaju uciniti veliki napor kako bi sami (i druge)
$to bolje upoznali temeljna usmjerenja koja proizla-

ze iz socijalnog ucenja Crkve. Socijalni pastoral tre-
ba postati dio redovitog pastorala jer je takav pasto-
ral zivi i konkretni izraz Crkve (Valkovi¢, 2007). Na
putu prema Europskoj uniji tranzicijska Hrvatska
se susrece s teSkim pitanjima socijalne problema-
tike. Kr$¢ani u socijalnom nauku Crkve pronalaze
odgovore na brojna i teska pitanja koja se odnose
na drustveni zivot u konkretnom narodu i drzavi
(Baloban, S., 2004a). Proces ostvarenja nacela Soci-
jalnog nauka u konkretnom drustvu dugotrajan je
i podrazumijeva autenti¢no krs¢ansko svjedocenje
zauzetosti i socijalne osjetljivosti za bliznje na svim
razinama. Kvaliteta budu¢nosti hrvatskog drustva
ovisi o kvaliteti promicanja krs¢anskih vrednota u
suvremenom drustvu.

1. Nezainteresiranost za socijalni
angazman u pluralnom drustvu

1.1. Multikulturalizam i interkulturalizam u
odgoju za socijalni angazman u pluralizmu

Danasnja drustveno-politicka stvarnost u tran-
zicijskim zemljama, pa tako i u Hrvatskoj, krsca-
nima predstavlja odredeni izazov. Razlog tome su
brojne promjene koje su zahvatile podrucja od gos-
podarstva do odgoja i obrazovanja te osobito me-
dijsku sliku. Crkva uvijek gleda i susrece ¢ovjeka u
njegovu egzistencijalnom, osobnom, duhovnom i
drustvenom totalitetu i Zeli pomagati ¢ovjeku na
putu spasenja. Zato i socijalni nauk Crkve sam po
sebi posjeduje vrijednost instrumenta evangeliza-
cije. U neprekidnoj svijesti Crkve je da je i njezina
sadasnja socijalna poruka Evandelja ponajprije te-
melj i motivacija njezina pastoralnog djelovanja. Ri-
jec¢ je o djelatnom svjedocenju i o ljubavi na djelu.
A jedno i drugo odnosi se na stvarnoga povijesnog
¢ovjeka. U danasnjem pluralistickom kontekstu Cr-
kva odabire iskren i razborit dijalog, a to zahtijeva
odgoj svecenika, redovnika i laika koji su ukorije-
njeni u vlastitoj vjeri te su tako kadri poduzeti taj
mnogostruki dijalog. Dimenzija dijaloga medu kul-

! Ona je s jedne strane subjekt svakog drustva (kao nositeljica ljudskih vrednota, pozitivnih i negativnih teznji), a s druge strane ona
je i objekt i predmet drustvenih zbivanja, istrazivanja, predmet djelovanja razli¢itih skupina u drustvu.
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turama daje interkulturalizmu potrebnu otvorenost
i socijalnu dimenziju ,dodira® Interkulturalizam
je susret, prozimanje, medusobno postovanje i bo-
gacenje razli¢itih kultura bez obzira na etnicku ve-
licinu njezinih nosilaca. U trazenju razlicitosti in-
terkulturalizam otkriva sve sli¢nosti i u socijalnom
smislu pokazuje svojevrsnu pravednost (su)Zivota.
Polazedi od toga da su sve kulture jednakovrijedne i
da se ta tolerantnost iskazuje u medusobnom dijalo-
gu i prozimanju, interkulturalni odgoj u multikul-
turalnom drustvu bio bi novi zadatak pripremanja
djece i mladezi za Zivot, odnosno interkulturalno
ucenje kada se radi o odraslima (Previsi¢, 1994).
Pluralizam mis$ljenja i stavova potice na kvalitetni-
je promisljanje konkretnosti svakodnevice na odre-
denom prostoru te nenametljivo sudjelovanje u iz-
boru vlasti kroz demokratske izbore. Medutim, uz
prednosti novoga drustvenog poretka, vidljivo je i
negativno naslijede prijasnjih sustava u kojima ni-
je bilo mjesta za pojedinca, a sve je bilo svedeno na
nazivnik zajednice i drustvenog vlasnistva. Poslje-
dice odrastanja u takvu ozracju vidljive su i danas,
a njihov krajnji rezultat je i dalje odredena nesna-
lazljivost u novonastalim prilikama koje uzimaju u
obzir mjesto i ulogu pojedinca, njegovih potreba i
mogucnosti u drustvu.

U danasnjem vremenu pluralizam se ¢esto shva-
¢a kao relativizam osnovnih nacela i moralnih nor-
mi (Nimac, 2003). Odatle izazov propitivanja ra-
skrizja proslosti i svijeta globalizacije. U takvoj se
civilizaciji ne priznaje nista bezuvjetno i trajno. Sve
je relativno, tj. nadomjestivo i zamjenjivo. Suvre-
meno drustvo odreduju dvije karakteristike: tehno-
kratska politika i pluralitet Zivotnih svjetova. Plu-
ralizam vrijednosti i svjetonazora ne temelji se na
nekom ¢vrstom uvjerenju kao zajednickom dobru
gradana. Sociolozi shvacaju pluralizam kao ¢injeni-
cu po kojoj u nekom drus$tvu ne postoje zajednicke
jedinstvene vrijednosti i norme nego samo razlici-
te (tzv. kulturni relativizam). Liberalisticko-plura-
listicki stav vremena u kojem zivimo bljestavilom
ekrana i rje¢ito$¢u reklama uspjesno grabi mo¢ pra-
vilne prosudbe. Toj dezorijentiranosti potpomazu
danasnji masovni mediji pogotovo u tome $to svoju
pozornost svra¢aju na novo, neobi¢no, ekstravagan-
tno (Duschlbauer, 2004). Tako pluralizam sve vise
rastace homogeno socijalno ozracje. Ako se napu-

ste osnovne vrijednosti, ne moze se vi$e ra¢unati
na smislen obzor. Uocava se istaknuta laicizacija
zivota koja vodi u opasnost da vlastita misljenja i
stavovi postanu mjerila za dono$enje ¢udorednih
odluka ili da misljenje vecine kao ,mase“ posta-
ne eticko mjerilo kao i da se liberalizam pretvori u
anarholiberalizam. Pokoncilska euforija, izazvana
osjecajem sjedinjavanja s modernim svijetom, ni-
je mogla biti dugoga vijeka. Crkva se mora suociti
s krutom stvarnos¢u pluralnosti. Kr§¢anstvo koje
se, prema rije¢cima H. Schelskog, pojavilo kao nova
istina u starom svijetu, danas stoji kao stara istina
pred novim svijetom (Koprek, 1997).

Crkva se u danasnjem pluralistickom drustvu
ne pokazuje samo kao institucija nego prije svega
s pomocu laika koji, i kao pojedinci i kao skupine,
prodiru u drustvo iznutra, vodeni svojom kr§¢an-
skom savjes¢u. U pluralisti¢koj stvarnosti Crkva
mora racunati na jedinstvo jer je potrebna odre-
dena homogenost kao izvor identiteta bez kojega
nema zivota. Zadaca Crkve nije u poistovjecivanju
s odredenim dru$tvenim sustavom, odredenom
drustvenom praksom, a najmanje s nekom od pre-
vladavajucih politickih ideologija, ve¢ je njezina je-
dina temeljna zadaca identifikacija s covjekom u
povijesnim odrednicama i u jasno prepoznatljivoj
drustvenoj ambijentalnosti. Iako joj nijedan ¢ovjek
nije stran, ipak joj je siromasan, ugrozen, izrablji-
van i od grijeha pogoden covjek blizi. Jasna je, sto-
ga, preferencijalna opcija Kristove Crkve za siro-
masne (Baloban, S., 1995).

Pluralizam, dakle, zna¢i mnogostrukost nac¢ina
(metoda) u pristupu istini, a da to istodobno nije
nuzno relativizam ili subjektivizam. Postoje vaz-
ni razlozi za to da se u priblizavanju istini prihvati
pluralizam metoda. No, pluralizam prepusten me-
todama bez sadrzaja postaje opasan i razoran, i za
Crkvu u njezinu pastoralu, i za drustvo, kao §to je
to i individualna sloboda bez odgovornosti. Plura-
lizam u kojem Zivimo ne treba podnositi kao nuz-
no zlo, nego ga shvacati kao zadacu i izazov koji ¢e
izazvati kod svakog kr$¢anina stav za koji vrijedi
Augustinovo nacelo: In necessariis unitas, in dubiis
libertas, in omnibus caritas (Koprek, 1997).
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1.2. Kritizerstvo i defetizam u
multikulturalnom drustvu

Uzimajudi u obzir sadrzaje $to ih donose medi-
ji, moguce je primijetiti sliku pasivnog i nezainte-
resiranog drustva u kojem prevladava kritiziranje
politicara i vladajuce politike, nezadovoljstvo vla-
stitim polozajem u drustvu i ostvarenim pravima
te zanimanje za crnu kroniku i skandale koje odre-
deno glasilo ¢ine trazenijim i prodavanijim. Ova
slika upozorava na postojanje dva problema u su-
vremenom drustvu. Susre¢emo se, naime, s poja-
vom kritizerstva i kritiziranja koje podrazumije-
va stalno prigovaranje i pronalazenje losih stvari
u nekomu ili ne¢emu, pri ¢emu objektivnost ocje-
njivanja ili vrednovanja postaje vrlo upitna (Zrin-
$¢ak, 1999). Druga pojava koja prati kritizerstvo je
defetizam -- malodusnost, nepovjerenje u vlastite
snage, sumnja u pobjedu, odricanje od aktivnosti
uvjetovano pretrpljenim porazom (Zrinscak, 1999).
Taj otvoreni defetizam, kojemu smo danas svjedoci,
tek djelomic¢no je plod sustava u kojem smo Zivjeli
do 1990. godine, a djelomic¢no je plod prodora odre-
denih ideja sa Zapada (droga, konzumizam...) (Cr-
pi¢, 2000). Njemu nasuprot dolazi kritika, osobito
iz kr$¢anskih, katolickih krugova koji zele poticati
pozitivan pristup stvarnosti i optimisti¢an pogled
s naglaskom na ideju humanizma. Ipak, prema ne-
kim autorima, postoji pozitivna klima i dobra vo-
lja u odnosu na angazman na socijalnom podrucju
(Baloban, S., 2000a).2

Rije¢ je o procesu (a ne trenutku) tijekom kojega
se mora dogoditi korjenito mijenjanje mentaliteta
(nadina razmisljanja, ponasanja) svih sudionika u
javnom zivotu. Smjer preobrazbe je od totalitarnoga
komunisti¢kog sustava do demokratskog poretka,
od ,,poslusnosti“ u ideologijskom jednoumlju pre-
ma slobodnom i odgovornom odabiranju. U tom i
takvom ,,hodu” sve institucije u drustvu, a posebice
drzava i Crkva, mogu i moraju pomo¢i u ostvare-
nju postavljene zadace. Dok je prvoj svrha opce do-
bro drustva, koje se moze postici jedino u solidar-
noj odgovornosti (Baloban, S., 2004) svih sa svima,

ova druga ima duznost pomagati ljudima u odabiru
istinskih vrijednosti, ¢ije Zivljenje je jamstvo istini-
tosti i pravednosti novoga poretka.

2. Socijalni angazman —
pitanja i izazovi

2.1. Kr&¢anski humanizam u
multikulturalnom drudtvu — ostvarenje
socijalnog angazmana

Pasivnost i nezainteresiranost za drustvo sa so-
bom donose i odredene posljedice. Crkva ih ne smi-
je ravnodus$no promatrati. Stovise, potrebno je te
posljedice upoznati, pronaci njihove uzroke i pra-
vodobno djelovati polazeéi od temelja drustvenog
nauka koji trazi aktivne i zauzete vjernike.

Socijalizacija ¢lanova dru$tva odreduje se kao
nacin na koji ¢lanovi jednoga drustva uce ili shva-
¢aju modele drustva, prihvacaju ih i pretvaraju u
pravila svojega osobnoga zivota (Rotter, 1999). Po-
jam vrednote u sebi uklju¢uje dobro i ¢injenje dobra
iuosobnom i u zajednickom (drustvenom) Zivotu.
Moralne vrednote su: dobrota, savjest, krepost, lju-
bav; socijalne su: brak, obitelj, domovina, pravda,
mir; ekonomske su: rad, tehnika. Navedene vrste
vrednota obuhvacaju, prakti¢no, cjelokupni covje-
kov zivot i djelovanje: kulturalno, politicko, eko-
nomsko, socijalno, religijsko. Hrvatsko drustvo uz
vlastite tradicionalne vrednote (Sunji¢, 2003), po-
prima i nove vrednote, nove vrijednosti koje mu
donosi vjetar globalizacije. Sada$nji trenutak koji
zivimo, zbog svoje nestalnosti sa spektakularnim
promjenama, moze biti zavodljivo pogodan za ma-
nipuliranje ljudima, za njihovo pretvaranje u ,,ro-
bu” (Jeleni¢, 2002).

2.1.1. Homogenost obitelji u multikulturalizmu

U ovakvim uvjetima dolazi do izrazaja potre-
ba pastoralne teologije koja ¢e pomoci da se ista-
knu oni aspekti Bozje rijeci ¢ije se bogatstvo jos nije
dovoljno uocilo kada je rije¢ o preobrazbi prakse,

% Autor dokazuje koliko su hrvatski katolici osjetljivi na potrebe raznih kategorija ljudi koji su u nevolji te u kojoj su mjeri spremni
angazirati se za druge u dobrovoljnome radu. Taj podatak u brojkama iznosi 75% u prilog dobro razvijenoj socijalnoj osjetljivosti,
ali % katolika ne obavlja nikakav dobrovoljni rad. Vidljiv je, dakle, veliki raskorak izmedu teorije i prakse.
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posebno u obliku ¢ovjekove (kr§¢aninove) odgo-
vornosti za opée dobro. Treba upozoravati na pra-
va mjerila prosudbe, smjerove misljenja, modele i
strategije za inkulturaciju krs¢anskoga gledista i
krs¢anskih vrednota kako bi se ukorijenili u razli-
¢ite ljudske kulture i zivotne modele. Potrebno je
stimulirati stru¢no osposobljavanje vjernika laika
koji ¢e se mo¢i nositi sa svima u konkurenciji osoba
i ideja svojom stru¢nos$cu i kr§¢anskim humaniz-
mom, obavljajudi svoj posao profesionalno kompe-
tentno, ljudski posteno u krs¢anskom duhu (Simu-
novi¢, 1993). Prije svega, u drustvu se ne cuje glas
koji bi branio vrednote obitelji i $titio je od utjecaja
kvazi liberalnih stavova modernoga drustva koje
nije sklono tradicionalnoj obiteljskoj slici. Crkveno
uciteljstvo istic¢e kako je obitelj ,,suvereno drustvo®
ako je rije¢ o zajednici osoba i zato temeljna usta-
nova za zivot drustva. Suvremena obitelj podvrga-
va se testiranju vjernosti temeljnim vrijednostima:
izlozena je sveukupnoj problematici rada i njegova
vrednovanja, nezaposlenosti, manipuliranju sred-
stava javnog priopc¢avanja, odgovornosti za radanje
i odgoj, mukotrpnom trazenju vlastita identiteta u
nastaloj situaciji (Jeleni¢, 1999). Zato ostaje otvore-
no pitanje nije li vrijeme da u ovim promijenjenim
okolnostima potrazimo novo mjesto i ulogu obite-
lji u drustvu te ulozimo, i kao Crkva i kao drustve-
na zajednica, odredeni napor za isticanje njezina
pravog znacenja? Nezainteresiranost za obiteljsku
politiku, neinformiranost o promjenama u obitelj-
skom zakonu ili raspravama koje se vode o tome
mogu ugroziti buduénost obitelji. MozZe se oceki-
vati viSe nepotpunih obitelji, socijalno ugrozenih
obitelji, obitelji s devijantnim ponasanjima, alter-
nativnih obiteljskih zajednistava i obitelji s razlici-
tim stupnjevima vjere, odnosno crkvenosti (Balo-
ban, J., 2000).

2.1.2. Vaznost solidarnosti u multikulturalnom
drustvu

Crkva je svjesna da su mnoge teskoce u hrvat-
skom drustvu povezane s tranzicijskim promjena-
ma i procesima. Dugogodisnja oklopljenost nega-
tivnim ideoloskim odrednicama otezala je novo
snalazenje krs¢ana i uopée svih gradana u novim
idejama i pravnim okolnostima. O mnogim stva-
rima razmisljamo na stari nacin. Vidimo mnoge

teskoce u demokratskom sazrijevanju hrvatskog
drustva. Tesko se dolazi do istinskog dijaloga ko-
ji vidi i Zeli opée dobro kojim se pojedine grupe
trebaju izdi¢i iznad sebi¢nih interesa, a vidjeti do-
bro naroda. Novi ekonomski sustav kojemu smo
se otvorili, nakon povijesnih promjena u srednjoj
i isto¢noj Europi, donio je brzo i ostro raslojavanje
u hrvatskom drustvu. Ovome drus$tvu potrebno je
vi$e solidarnosti i brige za siromasne i ugrozene
(Prenda, 2007).

Poslodavce ponajprije zanima ucinak pojedinca
na radnome mjestu, a njegov privatni zivot jedino u
onom segmentu u kojem bi mogao ugroziti u¢inak
ili povecati davanja, $to za posljedicu ima, primje-
rice, nezaposljavanje trudnica ili mladih supruga i
sl. (Koracevi¢, 2000). U¢inkovitost u gospodarstvu,
koja je nuzna, ne smije se pretvoriti u alibi sebi¢no-
sti ili bogacenja pod svaku cijenu, na $to upozorava
Ivan Pavao II. isticu¢i opasnost od ,,$irenja radikal-
ne ideologije kapitalistickoga duha“ kojoj je jedina
svrha opravdati ,imati $to vise”, ve¢ mora biti po-
dredena opéem dobru osobe i cijeloga drustva (CA
13). Dodatna opasnost su rastuc¢a popularnost ne-
vjencanih zajednica, nestabilnost i rastava braka te
smanjenje broja ¢lanova obitelji, ¢emu uvelike pri-
donosi nepovoljna obiteljska politika u drustvu.

Promjena drustvenog, gospodarskog i politic-
kog sustava ostavlja trag i u poimanju rada i polo-
zaju radnika. Istina je da ¢ovjek svoje gospodstvo
nad materijalnim stvarima ostvaruje u radu, ali sa-
mo u medusobnoj solidarnosti (LE 14). Sve vise se
osjeca potreba za stru¢njacima s podrucja infor-
matike, znanstvenog napretka i tehnologije, a tzv.
obic¢an radnik zamijenjen je sustavom kojim uprav-
ljaju rac¢unala ili velike svjetske kompanije kojima
je potreban minimalan broj ljudi, uz maksimalnu
informatic¢ku razvijenost. U situaciji kada je stroj
zamijenio ¢ovjeka u proizvodnom procesu, javlja
se nezaposlenost i visak radne snage. To je nepo-
sredna posljedica nedostatka solidarnosti u drus-
tvu. Da je pitanje solidarnosti klju¢no kod proble-
ma nezaposlenosti, uo¢ili su i oni koji, analizirajuci
rezultate provedenih mjera na raznim stranama s
ciljem smanjenja nezaposlenosti, zakljucuju kako
su se gotovo svi pokusaji pokazali neuspjesnima i
kako nas ocekuje zadatak sveopce solidarne mobi-
lizacije oko rjeSavanja tog problema (Grbac, 2000).
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I stoga je solidarnost pretpostavka rje§avanju ne-
zaposlenosti. Ne radi se ovdje o laznoj solidarnosti
(Crnkovi¢-Pozai¢, 2000) kakva na trenutak moze
biti dominirajuca. Potrebna je prava, zauzeta i ak-
tivna solidarnost koja ukljucuje promicanje prava
i interese radnika te ide za tim da se visku radne
snage omogudi prekvalifikacija ili daljnje usavrsa-
vanje kako bi mogao pratiti dosege tehnike i znano-
sti ili pak biti u sluzbi sveopceg napretka drustva.
Potrebno je naglasiti kako solidarnost ne dolazi kao
ponudeni program od strane odredene institucije
ili drzave, ve¢ ona pocinje u pojedincima koje po-
vezuje Zelja za op¢im dobrom, kvalitetnijim suzivo-
tom na odredenom prostoru i sigurnijom buduéno-
sti (Baloban, S., 2004b). U tom smislu nije potrebno
¢ekati odredeni status koji ¢e omoguciti bolji zivot
ili drustveni polozaj bez rada, ve¢ je potrebno uje-
diniti se s onima koji imaju isti interes. Klju¢ je u
aktivnosti, klju¢ nije u trazenju povlastica, dobiva-
nju statusa jer time samo za sebe otimamo iz tude-
ga dzepa (Crnkovi¢-Pozai¢, 2000).

2. 2. Stvaranje javnog mnijenja u
multikulturalnom i interkulturalnom drustvu

Krs¢anstvo je uvijek imalo veliku mo¢ djelova-
nja na moc¢ stvaranja novih kultura, mo¢ preobraz-
be kultura. Kr§¢anstvo je smatralo svojom zada¢om
stvarati javno mnijenje. Tu mo¢ Crkva je posljed-
njih nekoliko desetlje¢a poprili¢no izgubila (Nemet,
1999). Indiferentno i pasivno drustvo plodno je tlo
za medijsku manipulaciju (Duschlbauer, 2004).

Svaka zajednica, i crkvena i gradanska, zivi svoje
zajednistvo u komunikaciji. To se ocituje u slobodi
izrazavanja vlastitih osje¢aja i misli, $to je predu-
vjet za stvaranje javnog mnijenja. U toj su izmje-
ni razli¢itih misljenja sredstva drustvenih komu-
nikacija od velike vaznosti jer svojim djelovanjem
pridonose uc¢inkovitijem povezivanju svih, a imaju
ivaznu ulogu te silan utjecaj u oblikovanju, sabira-
nju i Sirenju misljenja, time $to omogucuju njego-
vo slobodno i kriticko usporedivanje. Za stvaranje
ispravnih uvjeta u kojima ce se razvijati javno mni-
jenje, nuzno je pojedincima ili skupinama omogu-
¢iti posredstvom istinitih informacija (Katekizam
Katolicke crkve, 1994) uvid u relevantna drustvena
pitanja jer samo pod tim uvjetom mogu oblikovati
vlastiti sud i ravnopravno sudjelovati u odlucivanju

o stvarima od opceg interesa. Potrebno je poticati
na trajno traganje za istinom, isticu¢i, osobito u na-
$e vrijeme, da se ne moze nesto prihvatiti i progla-
siti istinom samo zato $to je to izglasovala vecina,
premda uvijek treba imati u vidu i takva stajalista.
Svi, a nadasve novi narastaji, moraju ste¢i medij-
sku kompetentnost kako bi mogli biti punoprav-
ni gradani ovoga doba (Hrvatska biskupska kon-
ferencija, 2006).

Da bismo imali kvalitetne primatelje informa-
cija, ali i one koji prenose i izvjes¢uju o ljudima i
dogadajima svoga vremena, ponovno se nalazimo
pred ulaganjem u ljude. U tome se susre¢emo i s
medijskom pedagogijom kojoj je cilj odgojiti ljude
s ispravnim Kkriterijima u odabiru informacija, one
koji ¢e biti kritic¢ari, a ne kritizeri i svojim huma-
nim pristupom izboru informacija dokinuti kulturu
crne kronike i civilizacije smrti. Time se izgradu-
ju aktivni primatelji informacija koji svojim izbo-
rom, odnosno prihva¢anjem jednih a odbacivanjem
drugih sadrzaja, svojim reakcijama i odgovorima
utjecu na medije i odlu¢uju o njihovim sadrzajima
(Matausi¢, 1999). Svaki je citatelj novina, slusatelj
radija, televizijski gledatelj, korisnik interneta ili
nekoga drugog komunikacijskog sredstva istodob-
no i protagonist komunikacije. Sama sredstva koja
se koriste u procesu komunikacije po sebi nisu niti
dobra niti losa. Nacin kojim se ljudi sluze obavije-
snim sredstvima moze proizvesti pozitivne i nega-
tivne uc¢inke (CP).

2.2.1. Sutjeti u multikulturalnom drustvu?

U kontekstu govora o socijalnom angazmanu
kr$¢ana u multikulturalnom drustvu potrebno je
upozoriti na tzv. spiralu Sutnje (Matausi¢, 1999, str.
55), koja pokazuje kako $utljiva ve¢ina prepusta gla-
snoj manjini da se nametne svojim stavovima, pro-
gramima i moguc¢im opasnim nazorima. Potrebno
je stoga pobijediti $utnju, osobito u pitanjima mo-
ralne naravi, ali i u svim situacijama u kojima je
ugrozen ¢ovjek, njegova obitelj, pravo na rad, odgoj,
pravednu placu i sl. Ljudi se trebaju javljati za rije¢ i
izrazavati svoje misljenje (Matausi¢, 1999). Sutnja,
pogotovo mladih, je govor da se oni skepticizmom
indirektno suprotstavljaju drustvu u kojem Zive jer
su privatnost i hedonizam odabrali kao vrijedno-
snu matricu svog ponasanja. Najmracnija vremena
iz povijesti govore da se tada najvise Sutjelo (Milisa,
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2005). Za sudjelovanje u izrazavanju javnog mislje-
nja potreban je sustavan odgoj za dijalog s mediji-
ma i u medijima (Macario i sur., 1994). Primatelji
informacija ne smiju biti pasivni slusatelji ili ¢ita-
telji, ve¢ odgojeni za pravilan odabir izvora i tema
postujuci nacelo odgovornosti, isti¢u¢i time kolek-
tivnu odgovornost publike koja nadzire drustvenu
komunikaciju.’ Kakvi ¢e, stoga, mediji biti, to¢nije
kakve ¢e u¢inke ostvarivati, ovisi ponajprije o tome
kako ¢e oni biti upotrijebljeni. Medije, u pravilu, ne
interesira nista drugo nego goli profit. Umjesto da
obrazuju, informiraju ili nude zabavu, mediji po-
¢esto manipuliraju mladima. Najbolje se to vidi u
gubitku prava na privatnost u elektroni¢ckim medi-
jima, gdje se voajerstvo nudi kao pozeljan stil Zivo-
ta. U Americi su zagovornici ograni¢avanja nasilja
u medijima osnovali nacionalnu udrugu (The Na-
tional Coalition on Television Violence) koja vo-
di preventivne programe protiv ovisnosti, nasilja,
u svrhu zdravog odgoja, a takav projekt trebao bi
zazivjeti i u Hrvatskoj (Milisa, 2006). Medijima su
danas potrebni primatelji informacija kao korektiv,
a toga nema bez zauzetosti za drustvo, njegov razvoj
inapredak. Crkva tome moze dati znatan doprinos
jer je sve vise prisutna u medijima* ili i sama ulaze
u vlastite medije® oblikuju¢i humanisticku i kr§¢an-
stvu svijest u drustvu.

2.2.2. Sredstva drustvene komunikacije su nosite-
lji i evangelizacije u multikulturalnom drustvu

Evangelizacijom se Crkva gradi i oblikuje kao
zajednica vjere: to¢nije, kao zajednica vjere ispovi-
jedane u prianjanju uz rije¢ BozZju, slavljenje u sa-
kramentima, Zivljene u djelotvornoj ljubavi kao dusi
krs¢anskoga ¢udorednog postojanja (CF 33). Jav-
no mnijenje mozemo uzeti kao sklop ideja, sudova
i zajednickih stavova prisutnih u mnostvu indivi-
dua.® Ili kao oblik kolektivnog rasudivanja zivotnih
i drustvenih situacija, dogadaja i pojava, prihvaca-

nja ili odbijanja ideja, stavova, modela ponasanja,
ideologija. Stru¢na sociologija nema jedinstvenu de-
finiciju javnog mnijenja. Zbog toga moramo govori-
ti o ispravnom i prikladnom stvaranju javnog mni-
jenja (CP 26), u ¢emu nesvjesno sudjeluju i mnogi.
Posebno je u tom smislu presudna uloga suvreme-
nih informacijskih sredstava. Bududi da je osobi-
na i znacajka ljudske naravi da stvara javno mnije-
nje (CP 25), ono u okolnostima danasnjih tehnickih
mogucnosti postaje pokretacka snaga svijeta toli-
ko vazna da prema njemu nitko ne moze biti rav-
nodusan. Sa stajalista politicke zajednice vaznost
se javnog mnijenja temelji na nacelu demokratic-
nosti i pluralizma, a sa stajalista crkvene zajednice
na teologkoj vrijednosti naroda Bozjega. Kr§¢an-
sko formiranje javnog mnijenja u drustvu, kakvo
je nase s vise vjera, svjetonazora, nacija i kultura, s
povijesnim hipotekama, mora dati svoj prilog op-
¢em drustvenom javnom mnijenju na crti bratskog
zajedni$tva. Na$ prilog mora polaziti od autenti¢-
no kric¢anskog misljenja iznjegovanog unutar kr-
$¢anske zajednice u suzivotu s Kristom Spasiteljem
i bratom ¢ovjekom. Zato nam svima na prvom mje-
stu mora biti zadatak tragati za onim $to nas moze
pribliziti usprkos razdvajanjima. Dijalog je impe-
rativ na$eg opstanka, na nacionalnom, kulturnom
i vierskom polju (Sagi, 1995).

Ispitivanja javnoga mnijenja danas su na veli-
koj cijeni, postaju vazan orijentir i svojevrsni in-
strument politickog, ideoloskog i drugog utjecaja
na ljude. Sredstva drustvene komunikacije, jedan
su od nositelja evangelizacije. O njima Crkva go-
vori (IM) smatrajuci ih ¢ovjekovim izumom, do-
kazom njegova razvoja i prigodom za povezivanje
mnostva ljudi bez obzira na njihovu prostornu uda-
lienost. Stovise, sredstva drustvene komunikacije
Crkva vidi kao odredenu pomoc¢ ¢ovjec¢anstvu (IM
2) ako se ispravno upotrebljavaju. Crkva treba ula-
gati u kvalitetne kr§¢anske prenositelje informacija.

?* U zapadnim se zemljama godinama pomoc¢u medijske pedagogije nastojalo odgojiti primatelje za kriti¢nost pri uporabi medija,

zeleci ih zastiti od losih medijskih utjecaja.

* O medijima je Katolicka crkva govorila na Drugom vatikanskom saboru u dokumentu Inter mirifica, te u nizu pokoncilskih doku-
menata u kojima utjecaj medija i Crkvu u medijima povezuje s procesom evangelizacije, nove evangelizacije ili reevangelizacije.

* Neki primjeri u Hrvatskoj: Hrvatski katolicki radio kao nacionalna mreza; Katolicki tjednik; Glas koncila; Informativna katolicka
agencija — IKA; Brojni mjesecnici poput: Veritasa, Kane; Listovi za mlade: Pogled, MI; Brojne internetske stranice.

¢ Dizionario di pastorale della comunitta Cristiana.
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Krs¢anski novinar ili izvjestitelj mora, prije svega,
biti svjedok vrednota na kojima temelji svoj zivot.
Novinare, naime, vrlo ¢esto proglasavaju ,Cetvr-
tom vlasti”, koja uz zakonodavnu, izvr$nu i sudsku
upravlja drustvom (Malovi¢, 1999). U anglo-ame-
rickom svijetu nazivaju ih ¢uvarima demokracije
(Malovi¢, 1999, 46)” sto od njih zahtijeva Zivot i rad
prema etickim nacelima drustvene zajednice i nji-
hova zivotnog poziva. Kr§¢anski djelatnik medija u
svome radu neprestano pred o¢ima treba imati ljude
kojima donosi informacije. Osjetljivost za prima-
telje — Citatelje, gledatelje ili slusatelje — postize se
na temelju osobnoga zivotnog iskustva, promislja-
nja zivotne zbilje i ljestvice vrednota temeljene na
Evandelju. Djelatnici kr§¢anskih medija izabrali su
poslanje Sirenja i promicanja istine te su se svojom
zauzeto$¢u obvezni brinuti za kr$¢ansko oblikova-
nje ljudskoga drustva (IM 17). Prisutnost Crkve u
sredstvima drustvene komunikacije vazan je vidik
inkulturacije Evandelja, $to ga zahtijeva nova evan-
gelizacija (Ivan Pavao II., 2001).

3. Uloga i zadacéa Crkve

3.1. Crkva gradi pravi¢no drustvo
u pluralnom drustvu

Crkva i svijet medusobno se prozimaju. Crkva
ne vodi tek dijalog sa svijetom, ve¢ je spasodajna
i kao kvasac (Mt 13, 24), kao svjetlo svijeta (Mt 5,
14), kao sjeme (Mt 13, 24), prisutna je usred svijeta
i drustvenih (ne)prilika (Hoffner, 2005). Ona za-
hvaca i pitanje ¢ovjekova dostojanstva, ostvarenje
njegovih prava i moralnu prosudbu javnog djelova-
nja. Svjedoci smo duboka nepovjerenja medu nasim
gradanima zbog nacionalnih ili politickih razloga,
s obzirom na temeljne drustvene institucije te zbog
sve vec¢ih socijalnih podjela i neosjetljivosti za naj-
slabije i najsiromasnije. Duznost Crkve je poticati i
podupirati procese koji ¢e voditi prema drustvu u
kojem ¢e svi gradani biti izjednaceni u osnovnim
ljudskim pravima i duznostima (Hrvatska biskup-
ska konferencija, 2002).

Krscéanski socijalni nauk nije skup prakti¢nih
smjernica za rjeSavanje socijalnog pitanja niti je
zgodan zbor odredenih, za krs¢ansku socijalnu
izobrazbu, iskoristivih spoznaja suvremene socio-
logije, ve¢ je sastavni dio kr§¢anskoga nauka o ¢o-
vijeku (MM, 222). U velikim enciklikama: Rerum
novarum (1891), Qudragesimo anno (1931), Mater
et Magistra (1961), Pacem in terris (1963), Populo-
rum progressio (1967) i Laborem exercens (1981),
zatim pastoralnom konstitucijom Drugoga vati-
kanskoga sabora Gaudium et spes te Kompendijem
socijalnog nauka Crkve, Crkva navijesta i postize
svoj socijalni nauk. Socijalni angazman ili djelatna
krs¢anska ljubav obuhvaca $iroku ljestvicu izrica-
ja kr$¢anske ljubavi prema bliznjemu: solidarnost,
pomo¢, pomaganje, odgoj, promicanje humaniz-
ma, volontarijat, drustveno i politicko zauzima-
nje... Cjelovito promicanje ¢ovjeka i preoblikova-
nje drustva na bitan nacin pripadaju poslanju Crkve
koja je (sva) dijakonalna. To je zahtjev koji se ne tice
samo crkvene dijakonalne uloge, nego i temeljnog
zauzimanja i kona¢nog cilja crkvenog djelovanja, tj.
sluzenja Kraljevstvu koje medu svoje krajnje cilje-
ve ukljucuje cjelovito promicanje ¢ovjeka i drustva
(Alberich, 2002).

Crkva mora u danasnjim prilikama, polazeci
od svojeg socijalnog nauka, postaviti neke temelj-
ne ciljeve: beskompromisno stati na stranu ¢ovjeka
(RH). Pritom treba progovarati o raznim pitanjima
kao $to su: materijalna bijeda, duhovno siromastvo,
nezbrinuta starost, prava covjeka. Potrebno je govo-
riti o problemu medunacionalnih sukoba, proble-
mu jezika, problemu korumpiranosti u drustvu, o
oc¢uvanju okolisa itd. U tome smislu istice M. Val-
kovi¢: ,,Mislim da bi trebalo ¢esce s crkvene strane
promisljeno, konstruktivno, trijezno progovoriti o
srznim pitanjima kojima obiluje drustveni tisak®
(Baloban, J., 1992). Hrvatsko drustvo oc¢ekuje od
Crkve da bude svjetlo u odabiranju pravednoga pu-
ta, da navijesta ljudima istinu i pravednost, pomaze
i upozorava vlast na donos$enje pravi¢nih zakona,
da poziva sve gradane i vlast na postovanje zivota,
obiteljskih vrijednosti, dostojanstva osobe. Crkva
sve ljude u nasoj domovini poziva da grade demo-

7 Doslovno: psi ¢uvari demokracije.
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kratski poredak u kojemu ¢e zajedni¢ko dobro bi-
ti iznad individualnoga dobra, op¢i interes iznad
osobnog interesa. Time ih podsjeca na ¢injenicu da
se samo u istinskom zajednistvu i uz zdusnu surad-
nju sa svima mogu posti¢i zadani ciljevi: pravedan
drustveni i politi¢ki poredak i opée dobro svekoli-
koga drustva (Jeleni¢, 1999). Problem se javlja §to
ne postoje mehanizmi kojima bi se konkretizirala
dobra volja (Baloban, 2000a), pa sve ostaje tek na
rije¢ima ili po¢etnom odusevljenju nekom jedno-
kratnom akcijom. Stovise, prevladava deklarativno,
a ne kréc¢anstvo konkretnog milosrda. Treba upre-
gnuti sve sile da se prevladaju distance, a katkad i
nesnosljivost, zavist i jal. Treba pozrtvovnih ljudi
u svijetu politike, gospodarstva, kulture i $kolstva
koji ¢e preuzeti odredene odgovornosti za opée do-
bro (Simunovi¢, 2005). Bolno iskustvo agresije na
samostalnost i opstojnost Hrvatske te proces de-
mokratizacije, u duboko promijenjenoj situaciji kao
posljedica sekularizacije, liberalizma i postmoder-
ne, poziv su i Crkvi da zauzetije razmisli o novim
tezistima u svom poslanju (Simunovi¢, 2005). Crkva
moze i mora pomo¢i u oblikovanju i gradnji pra-
vi¢nog drustva. Ona je istodobno i dio tog drustva
i cjelina za sebe. Njezina je uloga duhovne naravi,
ali utjelovljena u stvarne drus$tvene, gospodarske,
politi¢ke i kulturalne prilike.

3.1.1.0dnos morala i politike u pluralnom drustvu

Pasivnosti i nezainteresiranosti za drustvo pri-
donosi i krivo poimanje politike koju se uglavnom
prepusta volji i djelovanju onih na vlasti, zaborav-
ljajudi Sirinu toga pojma i proteznost na sve stanov-
nike odredene drzave. Ve¢ sama pomisao na poli-
tiku ostavlja trag mo¢i i sile za sobom, a zaboravlja
se da politika u Sirem smislu podrazumijeva kultu-
ru, odredenu viziju ¢ovjeka i svijeta (Grbac, 1999)
u kojoj svoj udio ne mogu i ne smiju imati samo
pojedinci na vlasti. Teskoc¢a danas nastaje kada se
drustveno-politicki poredak stavlja pred moralnu
procjenu. Povijest uporabe rijeci i pojma politike
pokazuje odredenu proturje¢nost s pojmom moral
(Zsifkovits, 1996), a definicija morala kao ¢udored-
ne prakse u suprotnosti je s gotovo najistaknutijom

definicijom politike kao borbe za ispravni poredak
kojom upravljaju interesi, a vodi se sredstvima mo-
¢i, ma $to se podrazumijevalo pod ispravnim po-
retkom (Zsifkovits, 1996, 19). Iz toga slijedi kako su
pasivnost i nezainteresiranost za drustvo posljedica
polariziranog shvacanja politike kojoj na suprotnoj
strani stoje moralne vrednote i ideali® partikular-
ni interesi protiv opéeg dobra; mo¢ i vlast kojima
se protive sloboda, pravda, nenasilje, ljubav i mir;
uspjeh nasuprot savjesti; neprijateljstvo nasuprot
bratstva; sumnjivi politicki moral protiv moralnog
idealizma; laz nasuprot istini; senzacionalizam
u opreci s ozbiljnos¢u; odanost sustavu nasuprot
vjernosti osobnosti; sklonost materijalnim dobri-
ma suprotna je duhovnim vrednotama i realni Zi-
vot nasuprot moralnom bitku. Teskoce za odnos
morala i politike u hrvatskom drustvu predstavlja
i sve prisutniji trend globalizacije koja sa sobom do-
nosi eti¢cku i moralnu neosjetljivost i dostatnost tek
nekih novostvorenih uniformiranih kodova (Hen-
gsbach, 2000). Sto u takvom sustavu moze reéi Cr-
kva i ima li mjesta za nju u govoru o politici (Kon-
gregacija za nauk vjere, 2003)? U hrvatskoj javnosti
mogu se ¢uti dvije tvrdnje: Crkva se ne smije bavi-
ti politikom jer je to zadaca politickih stranaka i
drugih drustvenih ¢imbenika i Crkva se mora ba-
viti politikom jer se u opéem ozracju drustvenog i
politickog nepovjerenja upravo Crkvi kao moral-
nom autoritetu vjeruje (Grbac, 1999). Da bi ljud-
ska zajednica ostvarila zivotne potrebe, nuzno je
da se ustroji kao politicka zajednica koja e se bri-
nuti za op¢e dobro. Kako u prostoru osobne slobo-
de zivjeti krs¢anski identitet? Treba li se kr§¢anin
zanimati za politiku, imati politicki stav? Kao ¢lan
drustva, kr§¢anin je duzan brinuti se za opce do-
bro, sluziti zajednici u kojoj zivi (Kongregacija za
nauk vjere, 2003).

Prema rije¢ima bl. Alojzija Stepinca: Crkva i nje-
zini predstavnici moraju ulaziti u sve faze i sve sfere
ljudskoga zivota. Ali kao $to su Kristu prigovarali i
prijatelji i neprijatelji, s dobrom i sa zlom namjerom,
tako je i s Crkvom. Neki joj zamjeraju §to u opéem
uzrujavanju ostaje mirna, $to se dovoljno ne upu-

8 Ove suprotnosti morala i politike opsirno su prikazane u djelu: Valentin Zsifkovits, Politika bez morala?, str. 22-118. Autor na
kraju knjige donosi deset pravila za prevladavanje tih suprotnosti.
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$ta u vrtlog dnevnih dogadaja. Drugi joj opet pri-
govaraju da previse zalazi u zemaljske stvari, da se
previse plete u socijalne, narodne i medunarodne
odnose. Ba$ tako su i Krista optuzivali. Ali Krist se
nije obazirao na prigovore, dolazili oni s desna ili
s lijeva (Baloban, S., 2000b). Nije, dakle, upitno $to
Crkva ima s politikom. Njezina zauzetost za ¢ovje-
ka mora biti vidljiva i u politickoj kulturi, a posto-
je¢u pasivnost i nezainteresiranost za drustvo treba
prihvatiti kao izazov s kojim je potrebno suociti se
na vrijeme i odlu¢no, odgajajuci i vjernike i svece-
nike (Baloban, S., 2000.b) za socijalnu osjetljivost u
duhu socijalnog nauka Crkve ne svodeci ga isklju-
¢ivo na karitas, ve¢ i na ve¢u drustvenu zauzetost i
vjerodostojnije kr§¢ansko svjedocenje na politickoj
sceni. Istina je, medutim, da mi u Hrvatskoj treba-
mo ponizno priznati da smo na tom podrudju za-
kazali i to svi odgovorni ¢imbenici: i biskupi, i od-
gojitelji i profesori (Baloban, S., 2000a).

3.2. Kr8¢anin socijalno angaziran
u pluralnom drustvu

Teoloska vaznost socijalnoga nauka proizlazi
iz pet promisljanja: Covijek je slika Bozja (Hranié,
2003); Krist je otkupio ¢itava ¢ovjeka; Nakon pada
u grijeh u ¢ovjeku se i dalje nalazi teznja za drus-
tvenim redom; Ljudi se zbog drustvenih prilika u
kojima zive i u koje su od djetinjstva uronjeni ¢esto
odvracaju od dobra i poti¢u na zlo; Drustveni nauk
koji Katoli¢ka crkva zastupa ne moze se odvojiti od
njezina nauka o ljudskom zivotu (MM, 222). Nace-
la se nadahnjuju vrednotama. Temeljno nacelo jest
dostojanstvo ljudske osobe (Baloban, S., 1995), uz
koje stoje i druga vaznija nacela socijalnog nauka:
odnos osoba-drustvo, ljudska prava, opce ili zajed-
nic¢ko dobro, nacelo supsidijarnosti, nacelo sudje-
lovanja i nacelo preferencijalne opcije za siromas-
ne. Uz ta temeljna nacela dokument Socijalni nauk
Crkve u svecenickom obrazovanju stavlja naglasak
na temeljne vrednote, kao §to su: istina, sloboda,
prava, solidarnost, mir i djelotvorna ili kr§¢anska
ljubav (Zbor za katoli¢ki odgoj, 1991). U naucava-
nju Ivana Pavla II. postoje tri poglavita kruga ¢o-
viekovih prava: Covjekovo pravo na slobodu vjere
i savjesti; Covjekovo pravo na Zivot, pa stoga i na
obitelj; Prava radnika i zemljoradnika (Duda, 1999).
Crkva odlu¢no progovara i potice katolike na do-

sljednost svojim ljudskim i vjerskim uvjerenjima i
nacelima jer ispravno oblikovana kr$¢anska savjest
ne dopusta ikome da svojim glasom podupire po-
liticke programe ili pojedini zakon koji proturjece
temeljnim sadrzajima vjere i morala (Kongregacija
za nauk vjere, 2003).

Crkvi u novonastalim pluralnim prilikama pru-
Zio se izazovan, premda izrazito tezak, zadatak (Si-
munovi¢, 2005) odgoja krsc¢ana za socijalni anga-
zman. Kr$¢anin u dimenziji vjere treba traziti izvor
i specifi¢nost kr§¢anskog sluzenja. Naime, krs¢an-
ska ljubav je na prvom mjestu i nadasve zadaca sva-
koga pojedinog vjernika jer za Crkvu ljubav nije
neka vrsta drustvenog dobrocinstva koje se moze
mirne duse prepustiti i drugima, ve¢ je to dio nje-
zine naravi i nuzni izraz samoga njenog bic¢a. Kako
su godine prolazile i Crkva se postupno Sirila, ¢inje-
nje djela ljubavi potvrdilo se kao jedno od njezinih
bitnih podruéja, zajedno s podjeljivanjem sakrame-
nata i navjestajem rijeci: ljubav prema nemo¢nima,
udovicama i sirocadi, zatvorenicima, bolesnima i
beskucnicima, i onima koji su u bilo kojoj potrebi
za nju je bitno koliko i podjeljivanje sakramenata i
navjestaj Evandelja. Crkva ne moze zanemariti slu-
zenje ljubavi jednako kao $to ne moze zanemariti
sakramente i Rije¢ (Benedikt XVI., 2006).

Kompendij socijalnoga nauka Crkve naglasava
usku vezu izmedu krs¢anskog poslanja i djelatne
ljubavi prema bliznjemu i isti¢e da je socijalni pa-
storal izraz sluzbe socijalne evangelizacije, usmje-
rene rasvjetljavanju, poticanju i pomaganju cjelo-
vitoga promicanja ¢ovjeka (Kompendij socijalnog
nauka Crkve, 2005, 524). Kako u Kristu Bog ne ot-
kupljuje samo pojedinu osobu, ve¢ i drustvene od-
nose medu ljudima, Crkva, kao ona koja je preuzela
zadacu njegova navijestanja, nuzno mora voditi ra-
¢una i o njegovoj drustvenoj dimenziji (Kompendij
socijalnog nauka Crkve, 2005, 49-52).

Tvrdnje da u politici nema morala ne mogu biti
izgovor za apstinenciju i odustajanje. Ako mi odu-
stanemo, u politici ¢e biti jo§ manje morala. Upravo
ta ¢injenica da u politici ima i nemorala, poseban je
izazov i poziv kr§¢anima da u nju udu i unesu mo-
ral, pravdu, istinu i stru¢nost za potpuno oslobode-
nje ¢ovjeka na humanim demokratskim principi-
ma ¢ovjecnosti, postenja i socijalne uravnotezeno-
sti (Mestrovié, 1995).

140 | PEDAGOGIJSKA istrazivanja, 4 (1), 131 — 148 (2007)



M. Ningevi¢: Odgoj za socijalni angazman u multikulturalnom drustvu

Kako bi drustvo doista imalo kr$¢ane koji su
aktivno ukljuceni u politi¢ki zivot, bilo kao pro-
matraci s ispravnim kritickim stavom i migljenjem,
ili kao djelatnici i predstavnici pojedinih stranaka
i institucija, potrebno je ulagati u njih, njihov od-
goj i graditi stavove na temeljima dru$tvenog nau-
ka Crkve koji ukljuc¢uje i osjetljivost za pojedinca,
ali i zajednicu te zauzetost za opée dobro. Ovdje se
podrazumijeva osmisljeni sustav odgoja i obrazo-
vanja odraslih vjernika usmjeren prema stvaranju
i oblikovanju novoga, kvalitetnijega mentaliteta.
Borba za pravdu i sudjelovanje u preobrazaju svije-
ta u potpunosti nam se nude kao sastavni dio pro-
povijedanja Evandelja, tj. poslanja Crkve za otkup
¢ovjecanstva i njegovo oslobodenje od svake potla-
¢enosti (Treca sinoda biskupa, 1991).

3.2.1. Primjer talijanske Crkve

U svom je okruzju Crkva, unato¢ tesko¢ama
uzrokovanim nekim pojavama uvijek bila vidlji-
va i vazna zbilja. Osoba koja je dobar kr§c¢anin je i
dobar gradanin, i takva osoba izgraduje kr§¢ansko
drustvo na idealima mira i pravde, osiguranim mo-
ralom i vjerom (Vecchi, 1998). Jedan takav model
odgoja i promicanja drustvenog nauka Crkve pri-
sutan je u Italiji’ koja pastoral zajednice smjesta u
kontekst evangelizacije drustva i oblikuje u troli-
stu: rada, ekonomije i politike kao podru¢jima od
posebne vaznosti. U tom trolistu potrebno je ista-
knuti Zari$na mjesta i teme kojima se treba bavi-
ti u pastoralu: istina o ¢ovjeku, isticanje vrednota
istine, pravednosti, solidarnosti i slobode, etika u
radu i financijskom poslovanju, u politici i mediji-
ma te prvenstvo op¢eg nad partikularnim dobrom.
Takav pastoral je progresivan, uzima u obzir isku-
stvo i svjedocanstvo vjere i u suodnosu je s razlici-
tim strukturama u drustvu. Za njegovo ostvarenje
potrebni su kvalitetni evangelizatori zajednice. To
svakako nisu samo profesori ili svecenici. Evange-
lizacija i svjedocenje kr¢anske zauzetosti pocinje u
obitelji, $to dovoljno govori o iznimno velikoj ulozi
roditelja (Renaud i Gagne, 2003) kao svjedoka koji
Zivotom poducavaju svoju djecu. Nakon njih, kao

evangelizatori zajednice isti¢u se katehete, svece-
nici, a zatim i brojna udruzenja kr$¢anskog usmje-
renja, $kole za formaciju u drustvu i politici, sveu-
¢ilista i instituti te organizirani pastoralni tjedni,
uz naglasak na trajnu organizaciju strukturiranog
pastorala zajednice kroz Zupnu, biskupijsku i naci-
onalnu razinu. Konkretnost djelovanja talijanske
Crkve daje joj istaknuto mjesto i ona je viSe vredno-
vana po tome kako djeluje na socijalnom podrucju
nego prema tome kako navijesta religioznu poruku
(Baloban, S., 2000a).

Dokument Talijanske biskupske konferenci-
je Evangelizirati socijalno donosi pravce i upute za
socijalni pastoral i rad te polazi od pretpostavke da
je zadaca kateheze osvijetliti socijalnu dimenziju
Evandelja. Socijalni nauk Crkve nije samo mogu¢
i koristan sadrzaj kateheze nego je temeljni sadrzaj
kateheze koji je upuéen svim ljudima dobre volje, a
ne samo vjernicima. Socijalni nauk Crkve ne iscr-
pljuje se u katehezi, ve¢ on prema Zelji talijanskih
biskupa treba postati dio redovitog pastorala kr-
$¢anske zajednice. Biskupi se, na zalost, mnogo vi-
$e osjecaju obveznima da ocuvaju i drze nekako na
okupu postojece stanje negoli da poti¢u na prona-
lazenje novih mogu¢nosti i putova (Moingt, 1977).
Svaka partikularna crkva trebala bi razraditi vlasti-
te programe s obzirom na odnos socijalnog nauka
Crkve i katehizacije (ODK). U aktualnom trenutku
hrvatskog drustva postoje teme koje imaju priori-
tet i koje bi trebale zauzeti vise mjesta u $kolskom
vjeronauku: solidarnost, zajednicko dobro, dosto-
janstvo ljudske osobe, socijalna pravednost, pojam
autoriteta, odgoj za drustvenost, postovanje drugo-
ga i drukdijega. Nacela socijalnog nauka valja pri-
mijeniti upravo na takvim konkretnim problemi-
ma. Ove teme, teoloski i biblijski osmisljene mogu
biti prihvatljive i izazovne mladim ljudima (Grbac,
2006). U Hrvatskoj i u zupama postoje dvije vrste
kateheze: temeljna, koja je usko vezana uza sakra-
mente kr§¢anske inicijacije, odnosno uvodenje u zi-
vot i rad krs¢anske zajednice, a zatim trajna (per-
manentna) kateheza, koja je usmjerena na mlade,
odrasle i starije ljude. U oba se oblika uplece kari-

? Smjernice za evangelizaciju drustva, s posebnim naglaskom na vaznost drustvenog nauka Crkve u dokumentu Talijanske biskups-

ke konferencije od 22. studenog 1992. godine.
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tativna dimenzija te tako kateheza postaje mjesto
odgoja za djelotvornu ljubav (Zalar, 2007).

Talijanski centar solidarnosti iz Rima (CelS),
slobodna je udruga nadahnuta temeljnim vrijedno-
stima Covjeka i Evandelja, koja je prerasla u zajed-
nicu ,,Projekt Covjek” kojoj je zadaca ljubiti. ,,Pro-
jekt Covjek” je skup nacela i vrednota na kojima se
temelji rad Talijanskog centra solidarnosti. Drugi
vatikanski koncil snazno je potvrdio da nije ¢ovjek
za Crkvu, nego Crkva za ¢ovjeka. ,,Projekt Covijek”
je vrednovanje vlastita identiteta, a u isto vrijeme
postovanje onoga drugoga s kojim se djeluje, a da se
ne traze kompromisi, konkurencija, prozelitizam,
nego se upravo promicu dijalog, suradnja i zajed-
nistvo. Klju¢ni pojmovi koji oznacuju bit zajednice
»Projekt Covjek”, a koje mogu posluziti u osniva-
nju sli¢nih zajednica i kod nas su: prihvatiti, slusa-
ti, zajedno rasti, ukljuciti se, ponovno se ukljuciti,
oporaviti se, rehabilitirati se, orijentirati se, formi-
rati se, suradivati, sprijeciti i informirati, kultura,
volonterstvo (Picchi, 2006).

Usporedimo li hrvatske prilike s talijanskima,
tada ohrabrenje daje zanimanje za socijalne doku-
mente Crkve i pokusaj primjene pojedinih izrica-
ja na konkretne prilike novoga hrvatskog drustva.
No, ipak, osjeca se trag mentaliteta iz komunizma
jer jos uvijek brojne negativnosti proizlaze iz nepo-
znavanja i manipulacije pojedinim izri¢ajima ili di-
jelovima socijalnih dokumenata Crkve. Zbog svega
navedenoga vazno je i u hrvatskom drustvu zauzeto
raditi na promicanju drustvenog nauka Crkve ko-
ji zajednici nudi nacela i smjernice humanisticke i
personalisticke politike. Crkva mora biti svjesna da
njezina socijalna poruka mora biti vjerodostojna vi-
$e djelatnim svjedocenjem nego svojom suvislo$cu i
nutarnjom logikom. U modernom drustvu susre¢u
se mnogi oblici siromastva, ne samo ekonomskoga
nego i kulturnog i religioznog (SR). Krs¢anski hu-
manizam ujedno je i trajno uvjerenje koje se reali-
zira u svakodnevnoj ¢ovjekovoj praksi, a kr§¢anin
se solidarizira s covjekom pokraj sebe jer bez pre-
drasuda, s postovanjem i ljubavlju uzima ¢ovjeka u
njegovoj egzistencijalnoj uvjetovanosti, ugrozenosti
i potrebitosti (Baloban, J., 1992).

3.2.2. Smjernice Benedikta XVI.

Papa Benedikt X V1. u enciklici Deus Caritas est
donosi nekoliko vaznih formulacija: Caritas - lju-
bav Crkve kao zajednice ljubavi; karitativno djelo-
vanje Crkve kao ocitovanje trinitarne ljubavi; ako
vidi$ ljubav na djelu, vidi$ Trojstvo (sv. Augustin);
karitativni rad kao zada¢a Crkve. U tim kratkim,
ali jezgrovitim i sadrzajem prebogatim formulaci-
jama sadrzani su klju¢ni termini za socijalni anga-
zman i humanisticko djelovanje u drustvu (Bene-
dikt XVI., 2006). Otajstvo euharistije osposobljuje
nas i tjera da se odvazno zauzmemo u strukturama
ovoga svijeta kako bismo u njih unijeli novost od-
nosa ¢iji je neiscrpivi izvor u Bozjem daru. Krséa-
nin laik, oblikovan u $koli euharistije, na poseban
je nacin pozvan izravno preuzeti vlastitu politicku i
drustvenu odgovornost. Kako bi mogao primjereno
ispunjavati svoje zadace, potrebno ga je pripremiti
putem konkretnog odgoja za ljubav i pravednost.
Zbog toga je, kako je preporucila Sinoda, potreb-
no da se u biskupijama i kr§¢anskim zajednicama
upoznaje i promice socijalni nauk Crkve (Benedikt
XVI.,, 2007).

Humanisticka politika'® (Supi¢i¢, 1999) podra-
zumijeva zivot s narodom, osluskivanje i razumi-
jevanje prilika u kojima se nalazi, dok njezine per-
sonalisticke vlastitosti u najviSem stupnju postuju
ljudsku osobu, sve njezine prirodne i plemenite te-
Znje, prava i moguc¢nosti. Krs¢anski humanizam
politiku oplemenjuje i podiZe, omogucuje joj da
ide u prilog ¢ovjeku i ukorak s njim u konkretnosti
Zivotnih prilika i neprilika. Aktivna krs¢anska za-
uzetost u hrvatskom drustvu mora pocivati na ideji
»tragi¢nog optimizma“ (Crpic’, 2000, 177) koji u se-
bi podrazumijeva odgoj za odgovornost, za odgo-
vorno sudjelovanje i Zivljenje u slozenom drustvu.
Za Crkvu to znaci postojece procese globalizacije
svijeta u gospodarskom i ekonomskom smislu te
individualizaciju drustvene zajednice iskoristiti u
prilog ¢ovjeku, ne protiv njega. Prema formuli ,,tra-
gi¢nog optimizma®, postoje stvari koje su po sebi
lose, ali to ne znaci da se s tim treba pomiriti, ve¢
da treba nes$to uciniti, zauzeti se za dobro kako bi

1 Humanizam koji je temelj ovoj politici je integralnog obiljezja. To znaci da se ne tice samo pojedinca jer humanizam nije in-
dividualizam. On se proteze na sve ljudske zajednice, a dva osnovna temelja su mu obitelj i narod. Oni su osnovica drustva kao

takvog.
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nesto, sto je takvo kakvo je, bilo dobro ili jos bolje.
Put kr§c¢ana je, prema rije¢cima kardinala Carla M.
Martinia, danas slozen, ali ipak mogu¢ (Martini,
1999, str. 90). Pritom kr$¢anin ne smije ostati zatvo-
ren samo u karitativnom djelovanju ili u susretima
na zupnoj razini. Karitas se ne smije shvatiti kao
distributivni centar jer je on uvijek nesto vise nego
puka humanitarna pomo¢. Kr$¢anski humanizam
pretpostavlja autenti¢no svjedocenje u drustvenim
i meduljudskim odnosima $to omogucuje ostvare-
nje Isusove zapovijedi ljubavi: ,, Ljubite jedni druge
kao $to sam ja ljubio vas® (Iv 15, 12). Takva politika
moze ostvariti i supsidijarnost i solidarnost vodena
interesom za op¢im, a ne partikularnim dobrom.
Time ¢e ostaviti trajno mjesto za pojedinca kao oso-
bu, a vrednotama solidarnosti (Grbac, 2000) i sup-
sidijarnosti (Katunar, 1995) naci ¢e temelj u naravi
¢ovjeka, a ne u slijedu povijesnih okolnosti i tre-
nutaka. Kr$¢anin se ne smije zatvoriti u svoj svijet
i u svojoj privatnosti osmisljavati svoj zivot, nego
ga treba ostvarivati u krilu Crkve, unutar zajedni-
ce viernika. Zivot Zupe pastoralna teologija nastoji

Kratice:

CA - Centesimus annus

CF - Christifideles laici

CP - Communio et progressio

IM - Inter mirifica

LE - Laborem exercens

MM - Mater et Magistra

ODK - Op¢i direktorij za katehezu
RH - Redemptor hominis

SR - Sollicitudo rei socialis

opisati kroz njezine tri temeljne funkcije: navijesta-
nje, liturgija i karitativno djelovanje (ili dijakonija)
(Zalar, 2006).

Poslanje je bitno obiljezje svake vjernicke za-
jednice: to je njezina bitna uloga upravo stoga sto
je posve istovjetno Zivjeti svoju vjeru i ispovijedati
je, trajno se sam obracati Evandelju i raditi na tome
da se Evandelje u svim svojim segmentima prenosi
drugima. Medu osnovne pastoralne opcije Crkve
ubrajaju se: opcija Crkve za svijet. To je Crkva sva
okrenuta sluzenju svima. To pretpostavlja poseza-
nje za dokumentima Crkve koji govore o njezinu
suvremenom videnju ¢ovjeka i drustva, posebno
o socijalnoj dimenziji i djelovanju iz vjere koje je
usmjereno ,prema van®, prema javnosti, odnosno
prozimanju javnoga mnijenja evandeoskim duhom.
Zatim je tu i opcija za prijelaz od ,,pastorala o¢uva-
nja prema pastoralu poslanja“. To upucuje na po-
trebu ,,dinamic¢kog pastorala“ koji ¢e nas uvoditi u
krs¢anstvo suodgovornosti (Simunovié, 2005, 255).
Bez takva pastorala Crkvi nije moguce djelovati u
danasnjem multikulturalnom drustvu.

Biblijske kratice:

Iv - Ivanovo evandelje
Mt - Matejevo evandelje
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