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Sazetak

Dosadasnji programi evaluacije i evaluacijska istrazivanja u obrazovanju, pogotovo ona koja se odnose na
evaluaciju nastavnih planova i programa (curriculuma), vrlo su malo ili nimalo koristila programsku teo-
riju. Programska teorija i logika malog ili srednjeg dosega, nuzno su sredstvo za izradu bilo kojeg progra-
ma ili tipa evaluacije bilo da je rije¢ o formativnim, sumativnim, proaktivnim, monitoring ili interaktivnim
formama evaluacije. Ta se tematika ¢esto neopravdano zaobilazi u mnogim uvodnim tekstovima i metodo-
loskim raspravama, u kojima se evaluacija prikazuje kao ateorijska i isklju¢ivo metodicki usmjerena misi-
ja. Medutim, vaznost teorije (modela i pristupa) naglasavaju brojni evaluacijski teoreti¢ari (Patton, Chen,
Rossi i Freman, Weiss itd.). U najopéenitijem smislu, teorija ima mnogo funkcija i sredi$nja je sastavnica
evaluacijskog procesa u obrazovanju. Primjerice, ona moze omoguditi nastavniku - evaluatoru dobru ra-
cionalu pri odabiru specifi¢cnih metoda i metodoloskih pristupa prigodom, primjerice, istrazivanja uceni-
ka s posebnim potrebama. U elaboraciji navedene tematike, autor koristi razlicite modele iz evaluacijske
prakse koji u danom kontekstu mogu posluziti za generiranje teorija znanosti o obrazovanju. Posebno isti-
Ce prakti¢nu evaluacijsku taksonomiju koja je od vitalnog interesa za odabir adekvatne evaluacijske stra-
tegije i pristupe, najprikladnije za programe intervencije u razli¢itim podrué¢jima odgoja i obrazovanjima.

Kljuéne rijeci: program evaluacije, evaluacijska istrazivanja, programska teorija, prakti¢na taksonomija,
formativna i sumativna evaluacija, dionici.

ja ima mnogo funkcija i vitalni je element evaluacij-
skog procesa. Primjerice, ona moze omoguc¢iti na-

Uvod

Da bismo u potpunosti shvatili ulogu nastavnika —
evaluatora potrebno je razumjeti doprinos teorije u
programima evaluacije i evaluacijskim istrazivanji-
ma. Ta se tematika Cesto neopravdano zaobilazi u
mnogim uvodnim tekstovima i metodoloskim ra-
spravama, gdje se evaluacija prikazuje kao ateorij-
ska i isklju¢ivo metodi¢ki usmjerena misija. Medu-
tim, vaznost teorije (modela i pristupa) naglasavaju
brojni evaluacijski teoreticari (Patton, 1987; Chen,
2005; Weiss, 1997). U najopcenitijem smislu, teori-

stavniku - evaluatoru dobru racionalu pri odabiru
specifi¢nih istraziva¢kih metoda i metodologkih pri-
stupa u odredenim evaluacijskim kontekstima. Teo-
rija takoder moze pomodi pri fokusiranju evaluacije
i usmjeravanju evaluatora na odredene teme i pro-
bleme. Ali kad istrazujemo odnos izmedu teorije i
evaluacije tada je vazno udiniti distinkciju izmedu
“teorije o evaluaciji” i “teorije za evaluaciju”. Dru-
gim rije¢ima, treba razlikovati genuinu evaluacij-
sku teoriju i razlicite pristupe koji se nekriti¢ki pre-
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uzimaju iz drugih disciplinarnih podrudja (teorijski
eklekticizam). To je bio i sredisnji interes Shadisho-
ve (Shadish, 1991) rasprave o temeljnim teorijskim
pristupima i modelima koji stoje u pozadini prak-
ti¢kih programa evaluacije. Tako on kaze da nam:
“Evaluacijska teorija govori kada, gdje i zasto treba
primijeniti odredene metodicke pristupe, a druge
ne. Nadalje, ona sugerira u kojim instancijama tre-
ba primijeniti pojedine metodicke pristupe zasebno
ili u kombinaciji s drugim tipovima pitanja na koja
¢e nam mo¢i odgovoriti posebna skupina metoda
i tehnika, kao i benefite koje mozemo ocekivati od
primjene posebnih tehnika i metoda. Evaluacijska
je teorija poput vojne strategije i taktike, a metode
su poput vojnog oruda i oruzja, odnosno logistike”
U opisivanju evaluacijske teorije kroz razli¢ite me-
ta-analiticke i meta-evaluacijske studije teoreticara,
Shadish i suradnici smatraju da se opsezna i obu-
hvatna, konzistentna i koherentna evaluacijska te-
orija treba sastojati od pet glavnih sastavnica. Oni
ih opisuju kao teorije socijalnog programiranja, te-
orije konstrukcije spoznaje, teorije primjene zna-
nja, vrednota i prakse. U sustini, pojam evaluacij-
ske teorije odnosi se na teoriju koja se primjenjuje
na aktualnu evaluacijsku praksu u nastavi (odnosno
kako treba ¢initi odredeno evaluacijsko istrazivanje
ili program evaluacije). Medutim, taj pojam se bitno
razlikuje od pojma programski utemeljene teorije i
logike koja se razvija unutar evaluacije i za evalua-
ciju (genuina teorija) i koja ukazuje na specificno-
sti intervencijskog i operativnog programa. Weiss
(1972) je bio jedan od prvih evaluacijskih teoreti-
¢ara koji je ukazivao na probleme teorijski usmje-
renog programa evaluacije. Takav teorijski pristup
zajednicki se odnosi na teorijski vodenu ili uprav-
ljanu evaluaciju (Weiss, 1995; Chen, 1991). Da bi-
smo razumjeli implikacije teorijski vodene perpek-
tive evaluacijske prakse i, op¢enito, uloge nastavnika
- evaluatora u tom pristupu, potrebno je poblize raz-
motriti neke temeljne elemente programske teorije
i logike. To znaci da je potrebno znati $to je vazno,
zasto je vazno i odakle dolaze glavni atributi pro-
gramski utemeljene teorije, kako bismo znali tu te-
oriju primjenjivati na evaluacijsku praksu u nastavi.
Zato se u prvome dijelu ovog poglavlja opsirno ra-
spravlja o metodologiji programske teorije, koju su
utemeljili Glaser i Strauss (1967) u svom opseznom
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programu “utemeljene teorije”, a zatim o konceptu-
alnom okviru programske teorije ¢iji je glavni pro-
tagonist bio Chen (2005). Kao $to je ve¢ spomenu-
to, evaluacijska se istrazivanja odnose na ispitivanje
¢injeni¢nog stanja, tj. funkcionira li ili ne odredeni
socijalni program ili planirana intervencija. Plani-
rane promjene koje nastaju pod utjecajem odrede-
nih tretmanskih intervencija ili programa sastoje se
od organiziranih odgovora na postavljeni problem,
odnosno na strategije njegova rjesavanja.

Kao $to Fitz-Gibbon i Morris (1996) tvrde: “Po-
jam teorijski utemeljene evaluacije znaci evaluaci-
ju koja se temelji na teoriji, modelu ili filozofiji koja
indicira kauzalne relacije koje postoje unutar pro-
grama evaluacije” Programska teorija je, oplenito,
kombinacija mjerenja, stavova, intuitivnih pretpo-
stavki i spoznaja utemeljenih na prakti¢nom isku-
stvu u nastavnom procesu. U stvarnosti, teorija,
osim programa, ne moze u potpunosti artikulirati
odredenu politiku ili programski plan (nacrt). Jedan
od zadataka evaluatora je da identificira uvjerenja i
pretpostavke odredene planirane intervencije u na-
stavi. Kao §to Wholey (1987) istice, program se ne
moze u potpunosti evaluairati bez odredenog razu-
mijevanja teorijske osnove. Takvo uvjerenje teorije,
koje je znanstveno i empirijski utemeljeno, u pot-
punosti odvaja evaluacijsko istrazivanje od ostalih
tipova evaluacijskih aktivnosti kao $to su sustavna
ili periodic¢ka pracenja (monitorig evaluacija), pro-
gram evaluacije (PE) ili supervizija nad evaluacijom.
U evaluacijskom istrazivanju, nastavnik - evalua-
tor se angazira na testiranju i specifikaciji teorije,
modela ili hipoteze. Naglasak na teorijskoj funkciji
ima jasne implikacije na ulogu nastavnika - evalu-
atora u evaluacijskom procesu tako da se konveci-
onalni ciljno usmjereni pristup (unidimenzionalni)
zamjenjuje ciljno viSestrukim i teorijski vodenom
evaluacijom (multidimenzionalni pristup). U prvo-
me slucaju nastavnik - evaluator se koncentrira na
ograniceni broj mjerenja rezultata proskribiranih
od programskih planera i teoreticara. Alternativni
pristup kreira mnogo vise programskih aktivnosti
i integrira uloge nastavnika - evaluatora. U sklopu
teorijski vodenog ili usmjerenog pristupa evaluator
istrazuje programske aktivnosti na temelju teorij-
ski verificiranih modela rje§avanja problemskih si-
tuacija (GPSM) tako da se uz pomo¢ njih ocekuju
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planirane promjene. Stoga je razvoj programske te-
orije dalji korak prema pojasnjavanju odnosa izme-
du programskih aktivnosti i rezultata koji proizvo-
de promjene. Primjena teorije na taj na¢in pomaze
boljem strukturiranju evaluacije. Chen (1990) sto-
ga zastupa zamjenu metodicki usmjerenog pristu-
pa evaluaciji s teorijski vodenom perspektivom tako
§to ¢ini razliku izmedu dva Siroka tipa programske
teorije: deskriptivne i preskriptivne. Prva se odnosi
na povezivanje teorije, procesa i rezultata kroz ispi-
tivanje programskih kauzalnih mehanizama i sto-
ga se ona odnosi na kauzalnu teoriju. U takvu tipu
teorije glavna je znacajka u evaluaciji ili vrednova-
nju programskih ucinaka i istrazivanja mehaniza-
ma kako i pod kojim uvjetima program funkcionira
(objasnjenje uzro¢no-posljedi¢nih veza). Za razli-
ku od toga, preskriptivna ili normativna teorija is-
pituje strukturu programa prema kojoj se odvija
program evaluacije. Kao $§to Chen primjecuje, eva-
luacija normativne teorije zahtijeva uspostavljanje
konstelacije izmedu teorijske programske strukture
i implementacije programa. U sklopu ove perspek-
tive nastavnik — evaluator se usmjerava na identi-
ficiranje problema u nacrtu evaluacijske studije i
implementaciju programa na operativnoj razini.
Prema tome, Chen razdvaja teorijsko-konceptual-
nu od tehnicko-operativne razine PE. Pokret pre-
ma teorijski vodenoj evaluaciji dobio je snazan po-
ticaj kad su Pawson i Tillay (1997) uveli recentne
smjerove poznate pod nazivom “znanstveno-reali-
sti¢na evaluacija” (emergentni realizam). Realisti¢na
eksplanacija evalaucije osigurava model za specifi-
kaciju programske teorije i logike, a posebno soci-
jalnih programa koji se temelje na konceptualnoj
konfiguraciji mehanizama, konteksta i rezultata. U
sklopu teorije emergentnog realizma, tvrde autori,
nije nuzno postojanje uzro¢no-posljedi¢nih veza iz-
medu programskih aktivnosti i specifi¢nih rezulta-
ta koji nastaju na osnovi odredenih intervencija. Za
navedene autore vazniji su programski rezultati ili
benefiti, nego mjerenje troskova i rezultata progra-
ma (cost-benefit analiza). Evaluatori koji zastupaju
ovaj recentni smjer napominju da aktivnosti poje-
dinaca, grupa i zajednica sa¢injavaju glavni uspjeh
programskih intervencija. Nastavnici - evaluatori
trebaju razumjeti pod kojim se uvjetima kauzalne
relacije zbivaju. To se postize na¢inom promislja-

nja konfiguracije “kontekst-mehanizam-rezultat”,
koja se moze opisati kao programska teorija ali ne
u smislu kauzalnih veza.

Programska teorija se, u tom smislu, moze opi-
sati i kao programska logika koja se ne usmjerava
samo na uzro¢no-posljedi¢ne konstelacije ve¢ i na
druge ¢initelje koji se zbivaju u okruzju PE (envi-
ronmentalni ¢initelji). Ove su propozicije integral-
ne znacajke razvoja i verifikacije (testiranja) pro-
gramski utemeljene teorije kakvu su opisali Glaser
i Strauss 1967. godine. Tako utemeljena teorija po-
staje vodi¢ za utvrdivanje klju¢nih pojmova i konce-
pata, kodnih shema (otvoreno, aksijalno i selektivno
kodiranje) i kondicionalnih matrica u sklopu kojih
se mogu odabrati prikladne metode i metodoloski
postupci u procesu rjeSavanja problemske situaci-
je. U povijesti programa evaluacije i evaluacijskih
istrazivanja u obrazovanju bilo je mnogo pokusaja
testiranja razlicitih teorijskih modela i pristupa, ali
se postavlja pitanje kad su evaluatori uistinu poce-
li teorijski promisljati PE. Weiss (1997) je identi-
ficirao Cetiri glavna izvora informacija koje mogu
pomodi u generiranju i specificiranju programske
teorije: dokumenti, ljudi, prethodna istrazivanja i
logicko rezoniranje. Prvo, nastavnici — evaluatori
mogu ste¢i uvid ili spoznaje o predmetu evaluacije
ili odredenog programa proucavanjem pedagoske
dokumentacije koja sluzi kao empirijska osnova za
istrazivanje. To su sekundarni izvori koji uklju¢uju
interna izvje$ca ustanova, arhive, postojecu literatu-
ru o predmetnom podrudju, pedagosku dokumenta-
ciju (nastavni planovi i programi), socijalno-medi-
cinsku dokumentaciju i sl. Drugi tipovi informacija
o programskoj teoriji su primarni izvori koji obu-
hvacaju sustavna opazanja i strukturirane intervjue
s programskim osobljem, korisnicima, prakticari-
ma, programskim planerima i ostalim dionicima.
Identifikacija i specifikacija programske teorije i
logike postaje kolaborativni i kooperativni proces
kad evaluatori i ostali dionici postanu aktivni su-
dionici programa. Predstavnici emergentnog rea-
lizma tvrde da intervjui imaju vaznu ulogu u te-
stiranju i rafiniranju teorije. To je klju¢ni aspekt u
kojoj se stvara situacija kad su teorijski postulati i
konceptualne strukture otvorene za kriticko pro-
misljanje i analizu. Kroz intervjue s primarnim ko-
risnicima i dionicima nastavnik - evaluator moze
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konstruirati provizorni model ili hipoteticki okvir
koji povezuje vise ¢initelja PE, kao §to su: program-
ske aktivnosti, intervencije, determinante i finalni
rezultati. Tako generiranje programske teorije po-
staje interakcijsko-komunikacijski proces $to je ta-
koder zajednicka znacajka programski utemeljene
(Glaser i Strauss, 1967) i korisnic¢ki usmjerene eva-
luacije (Patton, 1987), u sklopu koje evaluatori i di-
onici stvaraju programsku teoriju akcije. Prelimi-
narna istrazivanja i meta-analiticke studije mogu
takoder biti vazan izvor informacija za generiranje
programske teorije. Spoznaje u podruéju znanstve-
ne teorije ili epistemologije daju evaluatoru vazan
putokaz u identificiranju kauzalnih veza, jer po-
mocu njih moze razumjeti kontekst unutar kojega
program djeluje, ali i socijalne procese koji utjecu
na rezultate. Retrospektivne i prospektivne studije
mogu takoder biti klju¢ni izvor informacija o seri-
jama kauzalnih pretpostavki i teorijskih propozi-
cija koji ¢ine programsku logiku i teoriju. Cetvrti
izvor temeljnih informacija za programsku teoriju
i njezino konstituiranje, prema Weissu, je logicko
rezoniranje i izvodenje zakljucaka i generalizacija
na temelju kauzalnih relacija. Sasvim je sigurno da
je programska teorija osnova za izvodenje brojnih
vaznih aktivnosti u evaluacijskom procesu u nasta-
vi. Ona pomaze da se postave klju¢na evaluacijska
pitanja i hipoteze, odrede istrazivacke metode i na-
crti, kao i analiti¢ki postupci za obradu podataka.
Unato¢ svojim brojnim prednostima, teorijski vo-
dena evaluacija nije automatski izbor u svakoj eva-
luacijskoj studiji. U evaluacijskim istrazivanjima
srednjeg i malog dometa, gdje su resursi ogranice-
ni, teorijski vodena evaluacija nije ¢ak ni prakticki
preporudljiva. Medutim, teorijski utemeljen pristup
svakako se preporucuje u slu¢aju sumativne evalu-
acije koja je iskljucivo rezultatski usmjerena i sve-
obuhvatna. U tom slucaju takva istrazivanja mora-
ju zadovoljavati osnovne epistemoloske postulate i
znanstvene kriterije.

Konceptualni okvir programske
teorije u obrazovanju

U drugom dijelu rasprave daju se opce informaci-
je o temeljima i primjeni nacela programa evaluaci-
je u obrazovanju. Razraduju se neke temeljne ideje i
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prezentira se konceptualno-teorijski okvir program-
ske teorije. U prvome odjeljku daju ne neke defini-
cijske znacajke programske teorije, a zatim se iznosi
osnovna svrha, priroda, karakteristike i glavne stra-
tegije programa evaluacije. U drugom odjeljku se
uvode temeljni koncepti programske teorije i daje
se sustavna taksonomija koja povezuje evaluacijske
strategije i pristupe s razlic¢itim tipovima evaluacije
ili evaluacijskim formama.

Priroda i karakteristike programa
evaluacije

Sto se razumijeva pod programom evaluacije (PE)
ili “evaluacijom programa”? Sto je priroda i koje
su znacajke programa koji se odnose na evaluaci-
ju? Programi koje nastavnici — evaluatori trebaju
vrednovati imaju razli¢ite nazive, primjerice: “tre-
tmanski program”, “akcijski program’, “intervencij-
ski program” itd. Ova je terminologija preuzeta iz
razli¢itih disciplinarnih podrudja i profesionalnih
djelatnosti - zdravstva i socijalne skrbi, obrazova-
nja, pravosuda i sl. No, bez obzira na eklekticizam
razli¢itih pojmova i termina, svi oni dijele neke za-
jednicke znacajke, a te su da se pobolj$aju Zivotni
uvjeti, opéa kvaliteta zivota unapredenjem zdrav-
stvene i socijalne zastite, prevencijom socijalno-pa-
toloskih pojava u drustvu i smanjenjem prevalen-
cije i incidencije novih pojavnih oblika socijalnih
problema i socijalno-zastitnih potreba u drustvu.
Uobicajeni naziv za takve interventne ili akcijske
programe jest “programi evaluacije”. Program eva-
luacije se definira kao podrucje primjene evalua-
cijskih paradigmi, istrazivackih strategija i taktika,
kao i znanstvenih spoznaja za sustavnu procjenu,
unapredenje, planiranje i implementaciju progra-
ma u praksi koji dovode do ucinkovitih i uspjes-
nih rezultata. Radi $to jednostavnijeg obja$njenja
osnovnih termina, koristi se terminologija teorije
sustava koja najbolje opisuje prirodu i karakteristi-
ke danog programa evaluacije. Program evaluaci-
je mora ispunjavati neke temeljne funkcije. Prvo,
on mora osigurati transformaciju programa inpu-
ta u pozeljne programe outputa. Drugim rijec¢ima,
mora do¢i do pretvorbe ulozenih resursa (materi-
jalnih, ljudskih) u pozeljne ciljeve ili o¢ekivane re-
zultate. To je tzv. interna funkcija PE. Druga je ek-
sterna funkcija $to znaci da program mora biti u
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stalnoj i dinamickoj interakciji s okruzjem odno-
sno da environmentalni ¢initelji utje¢u na PE. To
moze ilustrirati sljededi graficki prikaz:

outpute. Jesu li oni kvalitetni i prihvatljivi? Kao $to
se iz prikaza moze vidjeti, isprekidana crta oznacu-
je povratnu informaciju ili feedback. To je peta bit-

OKRUZJE PROGRAMA EVALUACLJE

INPUTI

Slika 1. Okruzje programa evaluacije

Iz prikaza se mogu uociti Cetiri bitna elementa: in-
puti, transformacija, outputi i okruzje programa ili
sustava na koji program djeluje. Medu sastavnica-
ma intervencijskog programa su inputi koji dolaze
iz okruzja, tj. ljudski i materijalni resursi koji se crpe
iz okruzja. Inputi oblikuju i podrzavaju PE, ali oni
ne mogu ucinkovito djelovati bez sustavne organi-
zacije. Drugim rije¢ima, PE zahtijeva implementa-
ciju organizacijske strukture koja upravlja inputi-
ma. Druga bitna sastavnica je transformacija koju
program provodi nad odredenim sustavom. To su
procesi pomocu kojih program pretvara inpute u
outpute. Transformacija ili modifikacija sustava za-
pocinje inicijalnom implementacijom tretmana ili
intervencije koja se dirigira posredstvom programa
(preskriptivna funkcija). Transformacija je tako faza
za vrijeme koje implementatori osiguravaju usluzne
djelatnosti klijentima (uéenicima). Tre¢i elemenat
su outputi koji predstavljaju rezultate transformacij-
skih procesa. Jedan od klju¢nih outputa je postiza-
nje ocekivanih rezultata ili Zeljenih ciljeva, koji ve-
rificiraju valjanost PE. Okruzje ili environmentalni
¢initelji djeluju izvan programa i njegovih granica
(rezidualni ¢initelji) i tako omogucuju programsku
implementaciju. Oni ukljucuju socijalni, politicki,
ekonomski, povijesni i kulturni kontekst koji ¢ine
drustvene norme, politicke i socijalne strukture, or-
ganizacijsku infrastrukturu i vrijednosni sustav neke
zajednice. Zbog toga §to je intervencijski program
otvoreni sustav, on ovisi o socijalnom kontekstu i
¢imbenicima koji dolaze iz okruzja i tako djeluju
na inpute: klijente, programsko osoblje, financijska
sredstva itd. Nadalje, odrZivost programa cesto ovi-
si 0 na¢inima na koji okruzje prihvaca programske

TRANSFORMACUE

OUTPUTI

na znacajka intervencijskih programa. Ako je rije¢
o transformaciji linearnih sustava, male promjene
uzrokovane programom proizvode male posljedi-
ce, a veliki u¢inci nastaju ili uslijed velikih promje-
na ili kao zbroj mnogih manjih promjena. Medu-
tim, u nelinearnim sustavima male promjene imaju
dramati¢ne ucinke jer se mogu pojacavati feedbac-
kom, pa su osnova nestabilnosti i iznenadnih pro-
mjena koje se zbivaju u sustavu.

Priroda i karakteristike ucinkovite evaluacije

Transformacija inputa u outpute i interakcija iz-
medu PE i okruzja ne znaci sama za sebe nista ako
to nisu dinamicki procesi. Njihova stalna fluktuaci-
ja Cesto ¢ini evaluaciju programa pravim izazovom
za prakticare. Programski evaluator moze osigurati
kvalitetnu feedback analizu programa ako je izvje-
sno da PE implicira tri glavne znadajke: 1. akcijsko-
usmjerenje prema buducnosti; 2. znanstveni kredi-
bilitet; 3. holisticku perspektivu.

a) Akcijsko-usmjerenje prema buducnosti. Jedna
vrlo popularna vizija PE je procjena vrijedno-
sti programa, ali to nije jedini mogudi pristup
PE. Cesto unutar programa treba pronalaziti
nove i mnogo kreativnije perspektive. Procjena
vrijednosti i kvalitete programa je vazan pri-
stup, ali Chenova (2005) vizija PE zahtijeva ri-
goroznije i sofisticiranije procjene. Prema nje-
govu misljenju, temeljni je zadatak evaluacije
da proizvede korisne informacije koje mogu
unaprijediti spoznajnu osnovu, metodologiju i
tehnologiju PE kako bi se rijesili socijalni pro-
blemi i poboljsala kvaliteta Zivota ljudi u bu-
duénosti. Prema nekim teoreti¢arima, tesko bi
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se mogla objasniti razli¢ita poimanja kvalite-
te zivota, a da se pritom nema u vidu na koji
nacin nastavnici — evaluatori, stakeholdersi i
ostali akteri PE procjenjuju vaznost razli¢itih
programskih ciljeva i vrijednosti koje stoje u
pozadini takvih opredjeljenja. Moze se sigur-
no re¢i da to akteri obi¢no ¢ine u odrednica-
ma svakodnevne “situacijske odredenosti”. To
znadi da smo svakodnevno u situaciji vredno-
vati ljude, ciljeve, postupke, situacije, dogada-
je isli¢no, kao i u situacijama kad tezimo ne-
kom cilju, bio on blizak i ostvariv ili je daleko
na horizontu buduénosti kao Zzivotni cilj. Vri-
jednosni identitet stoga nije razumljiv sam po
sebi, ve¢ se njegovo znadenje diferencira kroz
razli¢ite percepcijske okvire, dozZivljajne obli-
ke i i$¢ekivanja. On se odnosi na specifi¢ne as-
pekte procjenjivanja u¢inaka preferiranih sadr-
Zaja, zatim na probleme agregacije vrijednosti,
postulate tranzitivnosti ili nacelo oportuniz-
ma s obzirom na vrijednosno usmjerenje ak-
tera programa i sli¢no.

b) Znanstveni kredibilitet PE. Znanstvena vjero-

dostojnost programa odrazava se u opsegu u
kojem se evaluacija rukovodi znanstvenim na-
Celima, a to znaci da programska implementa-
cija mora biti valjana, pouzdana i objektivna.
Medutim, osim ovih epistemologkih nacela,
programu evaluacije kredibilitet moraju dati
i dionici i ostali sudionici koji djeluju u sklopu
programa. Multipli dionici su interesne gru-
pe aktera koje imaju svoje posebne interese u
programu. Kredibilitet programa odrazava se
u stupnju njihova povjerenja u izvedivost pro-
grama i realizaciju oéekivanih ciljeva, kao i za-
dovoljavanje korisni¢kih potreba. U idealnim
uvjetima, PE postize podjednako i znanstveni
i korisnicki kredibilitet, ali je u praksi to do-
sta tesko izvedivo.

c) Holisticki pristup. Vazna znacajka koja distin-

gvira PE od ostalih aktivnosti u sklopu evalua-
cijskog procesa jest da evaluacija mora koristiti
interdisciplinarni, a Cesto i transdisciplinar-
ni pristup u procjeni i vrednovanju pojedinih
programa. Taj holisti¢ki pristup postaje im-
perativ jer uklju¢uje kontekstualne i situacij-
ske varijable, a ne samo uzro¢no-posljedi¢ne
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konstelacije, kao $to to ¢ine tradicijski pristu-
pi evaluaciji. I doista, unutar PE postoje broj-
ne metode i metodologije kao i razlicite strate-
gije istrazivanja. Na tom podrucju vlada pravi
“multimetodski operacionalizam” ili “triangu-
lacijska perspektiva (Denzin, 1997). Jedan od
najvaznijih problema za evaluacijske praktic¢a-
re je kako odabrati prikladni pristup ili strate-
giju za evaluaciju programa. Postoje dvije opce
tocke motrista ili perspektive koje na neki na-
¢in determiniraju taj izbor: 1. univerzalistic-
ka i 2. kontingencijska perspektiva. Univerza-
listi¢ka perspektiva inzistira na univerzalnoj i
apsolutnoj superiornosti izvjesnih evaluacij-
skih pristupa i metoda nad drugima. U svije-
tlu tog epistemoloskog monizma, nastavnici
- evaluatori moraju odabrati najbolji pristup
u odabiru evaluacijskih metoda.

U srediste zahtjeva koji univerzalizam ili tradi-
cijska evaluacijska teorija stavlja pred evaluacijsku
znanost postavljen je strogi postulat konzistencije
koji tvrdi da vise logicki nespojivih teorija i metoda
ne mogu ¢initi nikakvu sigurnu osnovu spoznaje. To
neposredno vodi poziciji epistemoloskog i teorijskog
monizma u kojemu je moguca samo jedna istina, je-
dan temelj spoznaje i jedna teorija kao “idealni tip”
spoznaje. Ako je temelj spoznaje jednom zauvijek
uspostavljen, $to je osnovni zahtjev univerzalisti¢-
ke koncepcije, onda je jasno da se problem unapre-
denja i napredovanja evaluacijske teorije i metodo-
logije moZe zamisljati samo u smislu kumulativnog
procesa i stalnog prosirivanje postojece evaluacij-
ske paradigme, pri ¢emu ono temeljno u njoj ostaje
nepromijenjeno. Na taj se na¢in ogranicava kriti¢-
ki pristup i otvaraju vrata dogmatizmu. Iz mnos$tva
mogucih i postojecih teorijskih pristupa i perspek-
tiva, u monisti¢kom ili univerzalistickom pristupu
se etablira jedna za koju se, naravno, ne moze raci-
onalno utvrditi da je najbolja, ali se ona vremenom
hipostazira kao jedino moguca i smislena. Tako se
osigurava njezin monopolisticki polozaj, koji se vrlo
tesko moze dovesti u pitanje (pedagoski dogmati-
zam). Posebnom strategijom se brani vladajuce sta-
jaliSte etablirane teorije, ¢ime se sprec¢avaju dubo-
ke i obuhvatne reforme (revolucije) u znanstvenom
misljenju, a to vodi stagnaciji napretka i otvorenom
dogmatizmu u evaluacijskim istrazivanjima. Univer-
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zalisticka perspektiva tvrdi da uvijek postoji “najbo-
lja” istrazivacka metoda. Npr., neki evaluatori zastu-
paju kvantitativne metode, dok drugi inzistiraju na
kvalitativnom pristupu ili pak kombinaciji metoda
kao najboljem izboru. Bez obzira na izbor paradi-
gme, strategije ili metode istrazivanja, nastavnik -
evaluator koji zastupa jedan pristup kao najbolji je
univerzalist. Sli¢no je i s formativnim ili sumativnim
programima evaluacije. Evaluatori koji tvrde da je
sumativna evaluacija bolja od formativne, demon-
striraju univerzalisticko nacelo u izvodenju evalua-
cije. Alternativna tocka motrista je kontingencijska
perspektiva koja postulira teorijski i epistemoloski
pluralizam. Temelj obrata k novom modelu spoznaje
nalazi se u odustajanju od doktrine apsolutnog zna-
nja i istine, te u prihvacanju ¢injenice da je sve zna-
nje, prije svega, djelo ljudi i potpuno impregnirano
onim ljudskim. Nova kontingencijska koncepcija
evaluacije javlja se kao falibilisticki model spozna-
je, kao doktrina kriticko-racionalnog znanja koje je
imanentno ljudski produkt, sposobno za napredo-
vanje uz stalne promjene. Iz ovog modela proizlazi
pluralisti¢ki program evaluacije u obrazovanju koji
u sredi$te dovodi nacelo kontradiktornosti kao di-
namicko, regulativno nacelo na temelju kojeg me-
dusobno suprotstavljene teze vode generiranju eva-
luacijske teorije (dijalekticko nacelo spoznaje). Novi
falibilisticki pristup definitivno objavljuje da ne po-
stoji jedan temelj spoznaje, da su sigurnost i sta-
bilnost znanja kao epistemoloske osobine sasvim
problemati¢ne. U evaluaciji nema nikakva episte-
moloskog prioriteta i autoriteta i svaki dio istrazi-
vackog procesa, iako je upitan, moze postati poce-
tak nove teorije i metodologije. Tako falibilisticki
model spoznaje zahtijeva pluralizam teorija i me-
toda u kojemu su moguca i logi¢ka inkonzistencija
i inkompatibilnost. Uz pomo¢ pluralisticke evalua-
cijske metodologije prihvaca se nacelo proliferaci-
je ideja i teorija bez ikakva ograni¢enja. Prema tom
motristu, dakle, ne postoji jedan, jednostavni ili uni-
verzalni na¢in provodenja PE. Izbor metodickih pri-
stupa i strategija istrazivanja u vodenju PE je situa-
cijski i kontekstualni. Osnovno je nacelo perspektive
da individualna priroda PE i njegova jedinstvenost,
te kontekstualne okolnosti determiniraju primjenu
$irokog opsega evaluacijskih pristupa i metoda. Jed-
na od klju¢nih evaluacijskih perspektiva koja se in-

korporira u kontingencijski pristup i njegova nace-
la je perspektiva programske teorije evaluacije, koja
se Cesto naziva perspektiva programske teorije ak-
cije (Chen, 2005; Patton, 1987).

Aplikacija programske teorije u
obrazovanju

Uvod

U ovom dijelu Chen (2005) raspravlja o konceptima
i konceptualnom okviru perspektive programske te-
orije koja konsolidira temelje za vodenje programa
evaluacije i evaluacijskih istrazivanja u obrazovanju.
Nakon toga predstavlja prakti¢nu evaluacijsku takso-
nomiju koja pomaze evaluatorima i dioncima u oda-
biru pristupa i metoda u razli¢itim fazama evalua-
cijskog procesa. Programska teorija je “meta-teorija”
koja se bavi prouc¢avanjem istrazivackih postupaka i
metoda preuzetih iz drugih znanstvenih disciplina i
razmatra njihovu uc¢inkovitost u evaluacijskoj prak-
si. Prema tome, razli¢ite meta-teorijske koncepcije
sigurno ne mogu pruziti neposredne odgovore na
prakti¢na evaluacijska pitanja, ali ona pokazuje pu-
tove i nacine koje je znanost pronasla radi rjeSavanja
prakti¢nih problema, kako bi dospjela do pouzda-
nih rezultata. Kad govorimo o razlic¢itim koncepci-
jama evaluacije, kre¢emo se na razini znanstvene
programske teorije. Drugim rije¢ima, prou¢avamo
pravila i postupke na temelju kojih evaluacija pro-
vodi programe evaluacije, evaluacijska istrazivanja,
postavlja teorije i pokusava rijesiti pojedine prak-
ti¢ne probleme u nastavi. Chenova rasprava pritom
ima za cilj razjasniti i precizirati osnove za oblikova-
nje razlic¢itih teorijski vodenih PE, te omoguciti nji-
hovu kritiku i pobolj$anje. Time se za ovu raspravu
postavljaju nekoliko osnovna pitanja: Sto je pojmov-
na osnova programske teorije (PT)? Postoji li ne-
§to poput sustava osnovnih kategorija i pojmova na
kojima se temelji odredena znanstvena koncepcija?
Koji se postupci i metode istrazivanja primjenjuju u
razli¢itim tipovima evaluacije ili evaluacijskim for-
mama? Kako se shvacanje evaluacijske teorije odra-
zava na postupke u evaluacijskoj praksi i rjesavanju
prakti¢nih problema? Analiza evaluacijske teorije
dobiva tako i prakti¢no znacenje. Ona omogucuje
da se rezultati evaluacijskih istrazivanja razmotre u
odnosu spram njihovih pretpostavki i u¢inkovitosti
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u evaluacijskoj praksi. U evaluacijskoj literaturi do-
bro su dokumentirani brojni dometi i ogranic¢enja
programske teorije. Npr., Bickman (1987) rasprav-
lja 0 dometima programske teorije za unapredenje
prakse i mogu¢nostima njezine generabilnosti na $iri
teorijsko-referentni okvir koji pridonosi znanstve-
noj teoriji, evaluacijskoj praksi, planiranju i imple-
mentaciji programa. Weiss (1988) navodi prednosti
programske teorije za uspostavljanje indikatora za
procjenu programske uc¢inkovitosti. On smatra da
je programska teorija pomo¢ni mehanizam kojime
se moze objasniti uzro¢no-posljedi¢ne konstelacije
izmedu programskih aktivnosti i rezultata, odno-
sno onoga $to se zbiva unutar PE i §to je relevantno
za evaluaciju. Zato je od vitalnog znacaja shvacanje
konceptualnog okvira programske teorije koji po-
maze u uspostavljanju prakti¢ne evaluacijske tak-
sonomije pomocu koje evaluator moze odrediti pa-
radigmatski okvir, strategije istraZivanja i metode za
prikupljanje i analizu informacija koje su nuzne za
dalji evaluacijski rad na terenu. Dakako, postoji vise
definicija programske teorije. U najsirem znacenju,
programska teorija je skup zamisli o tome $to je pri-
roda programa i prema kojim nacelima PE funkcio-
nira. Bickman (1987) odreduje programsku teoriju
kao logicki ustrojen niz pretpostavki (tvrdnji) koje
sluze definiranju razlicitih sastavnica pomocu kojih
se opisuju veze izmedu determinanata i njihov utje-
caj na programske rezultate. Prema nekim misljenji-
ma, programska se teorija, s jedne strane, ne odnosi
na djelovanje, nego na trazenje odgovora na pitanje
zasto i pod kojim uvjetima? Patton (1987) smatra ja
je programska teorija koherentna grupa op¢ih pro-
pozicija ili koncepcija koja se koristi kao nacelo za
objasnjenje nekih fenomena koji se zbivaju u sklo-
pu PE. Wholey (1987) isti¢e da programska teorija
implicira programske resurse, programske aktivno-
sti i intendirane promjene i specificira ih kao lanac
uzro¢no-posljedi¢nih konstelacija koji povezuje ra-
zlidite sastavnice programa.

Sira definicija programske teorije podrazumijeva
postojece definicijske znacajke i prema Chenu (1990)
PT se opisuje kao specifikacija onoga $to se mora uci-
niti da se postignu pozeljni ciljevi kao i oni utjecaji
koje treba predvidjeti da bi se ti ciljevi ostvarili. Ova
definicija elaborira razvoj PT. Nacrt i implementaci-
ja intervencijskog programa obi¢no se temelji na nizu
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eksplicitnih i implicitnih pretpostavki od strane di-
onika o tome §to odredeni akcijski model zahtijeva
da bi se rijesila problemska situacija. Analiza tih ek-
splicitnih i implicitnih pretpostavki unutar programa
naziva se programska teorija (PT). Chenova defini-
cija istodobno sugerira deskriptivnu i preskriptivnu
prirodu programske teorije koja je, u svakom sluca-
ju, usmjerena akcijski. Tako programska teorija po-
lazi od odredenoga paradigmatskog okvira u sklopu
drustvenih znanosti i fokusira se na kauzalna objas-
njenja fenomena koji su predmet evaluacijskih istra-
zivanja. Programska se teorija na taj nacin uspostavlja
kao konfiguracija deskriptivnih i preskriptivnih pret-
postavki u okviru danog programa evaluacije.

a) Deskriptivne pretpostavke. Unutar program-
ske teorije deskriptivne pretpostavke se odnose
na opis kauzalnih relacija izmedu programskih
sastavnica, tj. odnosa izmedu programskih ak-
tivnosti i rezultata programa. Niz deskriptivnih
pretpostavki u svezi kauzalnih procesa odnosi
se na intervencije i njihove rezultate $to tvo-
ri kauzalnu teoriju. Taj niz deskriptivnih pret-
postavki moze se nazvati i “model planiranih
promjena’, “akcijski model” itd. Ali za potrebe
$to bolje komunikacije sa $irom drustvenom i
uzom stru¢nom javnosti, Chen taj model na-
ziva “kauzalna ili deskriptivna teorija”>. Model
promjena vise naglasava teorijski vodenu ili
utemeljenu evaluaciju i taj je koncept relevan-
tan za razvoj programske racionale.

b) Preskriptivne pretpostavke. Pomicanje foku-
sa s deskriptivne na preskriptivne pretpostav-
ke vrlo je vazan korak prema generiraju pro-
gramski utemeljene teorije u obrazovanju, a
u sklopu programa intervencija. Preskriptiv-
ne pretpostavke programske teorije odreduju
one sastavnice i aktivnosti koje su bitne u di-
zajniranju programa evaluacije. Programski
planeri odreduju one pretpostavke koje se ne-
posredno odnose na nacrt bilo kojega inter-
vencijskog programa. Te propozicije odreduju
znacenje implementacije i podrzavaju inter-
venciju tako da taj proces opisuje transforma-
cije koje se zbivaju unutar modela planiranih
promjena. Bududi da preskriptivne pretpostav-
ke diktiraju ritam implementacijskih sastavni-
ca i aktivnosti koje formiraju model promjena,
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one se kolektivno odnose na pojam normativ-
ne teorije ili preskriptivne programske teorije
(Chen, 1990). Medutim, Chen naizmjeni¢no
koristi i pojam akcijskog modela kako bi opi-
sao izvedivost cijelog PE ili pak nekih njego-
vih sastavnica. U sklopu akcijskog modela ce-
sto se pronalaze odgovori na pitanja tipa: Koji
su klju¢ni elementi intervencije? Koje organi-
zacije trebaju program usluga? Koji su subjek-
ti kvalificirani za takve usluzne djelatnosti? Na
koji su nacin obucavani provoditelji PE? Koja
je populacija ili ciljna grupa obuhvacena pro-
gramom usluga? Akcijski model barata vise s
prakti¢nim problemima koji nisu glavna pre-
okupacija suvremenih teorija visokog dometa.
Programska teorija i modeli koji se u sklopu
nje razvijaju vise su srednjeg i niskog dometa.
Akcijski model prevodi apstraktne koncepte,
pomocu operacionalnih definicija, u sustavne
planove koji su potrebni u svakodnevnim eva-
luacijskim aktivnostima. Implementacija ak-
cijskog modela je onaj generator koji pokre-
¢e program. Ovaj specificni model upucuje
na primjenu posebnih metoda u pedagoskoj
praksi. Kao $to je poznato, evaluacijske meto-
de su dio procesa, definirane kao serije akcija
usmjerene prema postizanju posebnih ciljeva.
Evaluacijski proces nastaje na osnovi Cetiriju
karakteristi¢nih faza utemeljenih na znanstve-
noj metodologiji, istrazivanju i praksi koji se
popularno naziva genericki model istraziva-
nja i rjesavanja problema (GPSM). To su: 1.
identifikacija problema; 2. planiranje interven-
cije; 3. implementacija; 4. evaluacija.

Sastavnice modela planiranih promjena

Sastavnice modela promjena jesu: ciljevi i rezulta-
ti, njegove determinante, intervencije ili programi
tretmana kao i njihova implementacija. Sastavnice
modela planiranih promjena su konzistentna kon-
figuracija od koje se sastoji PT i kao takve one su u
stalnoj dinamickoj interakeiji.

a) Ciljevi i rezultati. Ciljevi odrazavaju pozeljne
rezultate kao $to su zadovoljene potrebe, na-
predak klijentova sustava, dobro zdravstveno
stanje, socijalno blagostanje, puna zaposlenost,
adekvatno obrazovanje i visoka razina kvalitete

zivota. Programski se ciljevi utvrduju u svjetlu
glavnih pretpostavki ili provizornih hipoteza,
kao $to je plauzibilnost njihova ostvarenja koja
se moze ostvariti valjanim, pouzdanim i mjer-
ljivim rezultatima. Kao $to je poznato, pristup
programskom planiranju treba biti kreativan i
analiticki proces u koji su ukljudeni svi akteri,
na temelju ¢ega se, izborom izmedu alternativ-
nih programa, stvara vjerojatni model budu¢ih
rezultata PE. To sve omogucuje definiranje mo-
guc¢ih ciljeva programa koje treba analizirati sa
stajalista njihove ostvarivosti i poZeljnosti. Pri-
mjerice, jesu li neki ciljevi PE znanstveno, teh-
nicki i ekonomski uopce izvedivi i jesu li oni
uopce pozeljni s aspekta organizacije ili zajed-
nice gdje se program provodi. Te je zakljucke
potrebno projicirati i integrirati na vjerojatni
model buduénosti programa. Tim su postup-
kom ciljevi odabrani i to je jedna vrlo znacajna
faza cijelog procesa koja se naziva strateska ra-
zina ili definiranje strategije. U stratesku su ra-
zinu ukljucene sve odluke vezane uz dugoroc-
nu buduénost PE, sve informacije potrebne za
te odluke i sve aktivnosti vezane uz dugoroc-
no planiranje u obrazovanju. Time se defini-
ra strategija na institucijskoj ili organizacijskoj
razini, a za to su potrebne strateske informaci-
je, odluke i planovi. Nakon toga treba prici ra-
zradi nadina postizanja odabranih ciljeva. To je
ponovno potrebno izvesti u alternativama od
kojih treba odabrati najpovoljniju. Ovo je dru-
ga znacajna faza cijelog procesa odabira cilje-
va koja se naziva takticka razina ili definiranje
taktike. U takticku su razinu, dakle, uklju¢ene
sve odluke vezane uz nacin postizanja zadanih
ciljeva, §to je u osnovi srednjoro¢na budué¢nost
programa, te sve potrebne informacije za te od-
luke i sva potrebna srednjoro¢na planiranja u
obrazovanju. Ovime se definira taktika na ra-
zini organizacije ili institucije (Skole) gdje se
program provodi, a za to su potrebne takticke
informacije, odluke i planovi. Izvodenjem pro-
jekta razvoja programa zapocinje konkretna re-
alizacija odabranih ciljeva, no prije toga je po-
trebno razraditi plan realizacije koji se sastoji
od niza konkretnih aktivnosti. Zavr$etkom ove
faze dolazimo do kona¢ne realizacije projekta
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ili programa i njegove eksploatacije. Ovo je tre-
¢a znacajna faza cijelog procesa odabira ciljeva
koju nazivamo operativna razina ili definira-
nje operativnih zadataka. Na operativnoj razi-
ni ukljucene su sve odluke vezane uz realizaciju
pojedinih planiranih aktivnosti konkretnih pro-
jekata, koji ¢e omoguditi izvrsavanje zadataka
taktickim odlukama i planovima $to je, ustvari,
kratkoro¢na buduénost. U taj su proces uklju-
¢ene sve informacije potrebne za donosenje od-
luka u vezi s pocetkom realizacije pojedinih ak-
tivnosti, kao i sve konkretne odluke. Ovime se,
dakle, definiraju operativni zahvati realizacije i
za to su potrebne operativne informacije, od-
luke i planovi. Program doseze svoju vjerodo-
stojnost i plauzibilnost kroz postizanje ciljeva
koji se obi¢no artikuliraju u programskim re-
zultatima koji su mjerljive, konkretne i opser-
vabilne jedinice analize. Npr., cilj reforme skol-
stva je redukcija edukacijskih problema i pomo¢
udenicima s posebnim potrebama. Rezultati ili
benefiti sami za sebe imaju brojne sastavnice
koje opet imaju svoje kratkoro¢ne i dugoro¢ne
manifestacije. Npr., u preventivnim programi-
ma protiv HIV-infekcije kratkoro¢ni se rezulta-
ti mogu posti¢i primjenom zastitnih sredstava
za visoko rizi¢nu populaciju. Dugoro¢ni rezul-
tati u takvim istim programima mogu se posti-
¢i smanjenjem broja HIV-transmisija. Nadalje,
programski rezultati mogu ukljuciti planirane
i neplanirane promjene koje takoder treba evi-
dentirati i integrirati u buduéi program.

b) Determinante. Postizanje ciljeva na koji se pro-

gram fokusira mora se jasno prikazati kauzal-
nim shemama, odnosno mehanizmima u ko-
jima se vide uzroci problema zbog kojih se
programska intervencija ili tretman pokrece.
Pretpostavka je, prema tome, onaj uzro¢no-
posljedi¢ni mehanizam koji se manifestira u
uzrocima problema koje treba rijesiti odrede-
nim PE, a mehanizam kojim se to postiZe na-
ziva se intervencija ili determinanta. U eva-
luacijskim istrazivanjima Cesto se rabi i pojam
varijabla, koji dolazi od glagola varirati, razli-
kovati se i upuduje na individualne razlike ko-
risnika programa u raznim obiljezjima koja
mogu biti predmetom tretmana. Varijable su
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myjere ili indikatori teorijskih konstrukta. Da
bi se varijabla mogla smatrati indikatorom te-
orijskog konstrukta, vrijednosti u varijabli tre-
baju varirati na sustavan nacin s konstruktom.
Svaki se program evaluacije moze opisati kao
pokusaj utvrdivanja u¢inka neke programske
aktivnosti na promjenu ponasanje korisnika ili
situacije istrazivanja. Prva varijabla, nazvana
nezavisnom, je ona kojom evaluator upravlja,
mijenjajudi joj vrijednosti, a druga, koju na-
zivamo zavisnom, je ona cije promjene opa-
za, biljezi i mjeri. Odabir zavisnih i nezavisnih
varijabli od velike je vaznosti i izravno utjece
na ishod i kvalitetu rezultata dobivenih nekim
programom intervencija ili tretmanom. Neza-
visna ili eksperimentalna varijabla je ¢initelj
koji djeluje na zavisnu ili kriterijsku varijablu.
Nezavisnu varijablu treba jasno i precizno de-
finirati. Postoje dvije vrste nezavisnih varija-
bli. To mogu biti kvalitativno razli¢ite situaci-
je (npr. razli¢ite metode tretmana) ili razlicite
kvantitete (intenziteti) nezavisne varijable. I u
jednoj i u drugoj vrsti postoje razli¢iti moda-
liteti (tretmanski uvjeti ili razine) nezavisne
varijable. Ako je rije¢ o provjeri u¢inkovitosti
novog programa intervencije, tada jedan mo-
dalitet kvalitativne nezavisne varijable moze
biti primjena novog programa tretmana (u ek-
sperimentalnoj grupi), a drugi primjena sta-
rog programa tretmana (u kontrolnoj grupi).
Zavisna ili kriterijska varijabla je, npr., pona-
$anje ucenika koje se programom ispituje i to
pod utjecajem nezavisne varijable. Kao neza-
visnu, i zavisnu varijablu treba jasno i precizno
definirati da se omogudi verifikacija rezultata
programa. U evaluacijskim se istrazivanjima
ili PE uz zavisnu i nezavisnu varijablu moze ja-
viti i moderator-varijabla (rezidualni ¢initelj).
Moderator-varijabla je neko obiljezje skupine
korisnika koje moze utjecati na ishod rezulta-
ta programa intervencije. Ona cesto nije po-
znata unaprijed, ve¢ se otkrije u kasnijoj fazi
istrazivanja. Obiljezja koja ¢esto imaju ulogu
moderator-varijable jesu: spol, dob, obrazova-
nje, socioekonomski status, interesi, motiva-
cija. Povezanost izmedu dviju varijabli moze
biti sasvim razli¢ita u grupama korisnika PE
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koje se razlikuju po navedenim varijablama,
ali i po drugim obiljezjima.

¢) Intervencija ili tretman se sastoji od bilo koje
radnje ili programske aktivnosti ¢iji je cilj ne-
posredno djelovati na ciljeve tretmana. To su,
drugim rije¢ima, agensi promjena unutar pro-
grama. O problemima transformacije biopsi-
hosocijalne strukture u¢enika vodene su broj-
ne rasprave u sklopu kibernetickog pristupa u
kontekstu edukacijsko-rehabilitacijskih znano-
sti. Medutim, u okviru intervencijskog progra-
ma se postavlja pitanje kako tu transformaciju
izvesti na egzaktan i pouzdan nacin? Jedna od
osnovnih pretpostavki djelovanja programa na
pozitivne preobrazbe u strukturi jest utvrdiva-
nje stupnja njegove kompleksnosti, $to ne znaci
samo opisati pojedine strukture i poZeljna soci-
jalna ponasanja nego provesti i njihovu takso-
nomizaciju odnosno odrediti tipoloske znacaj-
ke. U vezi s tim treba utvrditi koji su korisnici
programa (ucenici), odnosno biopsihosocijal-
ne strukture korespondentne taksonomiziranim
socijalnim ponasanjima. Dakle, intervencijom
se moze provesti transformacija struktura dje-
lovanjem na njihove elemente, substrukture ili
latentne dimenzije, no mogu¢nosti mijenjanja u
razli¢itim smjerovima i na razli¢itim razinama
(bioloskoj, psiholoskoj i socijalnoj) nisu jedna-
ke. Npr., latentne dimenzije bioloskog i psiho-
loskog polja mogu se relativno malo mijenjati
(genotip), dok su promjene u socijalnom polju
(fenotip) evidentnije, pa se program interven-
cije treba usmjeriti na njih.

Sastavnice akcijskog modela

Akcijski model je sustavni plan za organiziranje pro-
gramskog osoblja, materijalnih i ljudskih resursa,
okruzja i organizacije spram ciljne populacije (uce-
nici s posebnim potrebama) kako bi se intervencij-
skim mjerama i usluznim djelatnostima zadovolji-
le njezine potrebe. Taj programski model specificira
glavne aktivnosti i artikulira programske potrebe u
smislu pruzanja podrske od strane okruzja u koje-
mu se program provodi, odabira ciljnih grupa ko-
jima je potrebna intervencija, obuke programskog
osoblja, strukturiranja modela izvrsenja usluga, di-
zajniranja organizacijske strukture i koordiniranja

njezinih glavnih sastavnica. Od vitalnog je znacaja
prepoznati da do programskih ucinaka dolazi simul-
tanim djelovanjem akcijskog modela i modela pla-
niranih promjena. Sljede¢i prikaz obuhvaca glavne
elemente akcijskog modela koji omoguéuju evalua-
cijskim prakti¢arima (nastavnicima) da pokrenu vise
verzija programske teorije. Procjena kompleksnoga
akcijskoga modela pomaze u odredivanju relevan-
tnih sastavnica koje ¢ine jedinstveni niz elemenata
za zadovoljavanje specifi¢nih evaluacijskih potreba.
Klju¢ni elementi akcijskog modela jesu: intervencij-
ski protokoli i protokoli usluznih aktivnosti, organi-
zacije za provodenje PE, programski implementato-
ri, ekoloski kontekst PE, ciljana populacija ili grupa
na koju se PE odnosi.

a) Intervencijski protokoli. Programski model pla-
niranih promjena odrazava opce i apstraktne
ideje o intervenciji koja se mora prevesti u kon-
kretne, organizirane i implementabilne aktiv-
nosti koje konstituiraju taj programski model.
U osnovi, postoje dva zahtjeva za tu tranziciju:
1. protokol intervencija i 2. protokol odrzavanja
usluznih djelatnosti. Intervencijski protokol je
plan i program, tj. prospekt koji opisuje priro-
du, kontekst i intervencijske aktivnosti. Drugim
rije¢ima, on opisuje orijentacijske perspektive
i njihove operativne procedure. Da bi se, npr.,
utvrdio intervencijski protokol za program obi-
teljskog savjetovanja, treba dobiti odgovor na
sliedeca pitanja: Sto je priroda savjetovanja? Sto
¢ini sadrzaj savjetovanja? Sto je obrazac savje-
tovanja? I slicno. Na tako postavljena pitanja
mogu se dati sljedeci odgovori, koji se formuli-
raju opet u obliku pitanja: Je li savjetovanje ute-
meljeno na bihevioristickoj, transakcijskoj, rea-
litetnoj ili nekoj drugoj vrsti obiteljske terapije?
Hoce li obiteljski terapeuti slijediti standardizi-
rane ili neformalne obrasce u vodenju intervjua?
Koliko se savjetovateljskih obiteljskih seansi pla-
nira i koliko ¢e dugo trajati? Za razliku od in-
tervencijskih protokola, protokoli usluga odno-
se se na specifi¢ne korake ili faze intervencije
koju treba provesti na terenu. Ti protokoli sa-
drze nekoliko glavnih sastavnica: postupci pro-
cjene klijentovih potreba, procjena zadataka u
sustavu odrzavanja usluga, stvaranje komunika-
cijske mreze u lokalnoj zajednici ili organizaciji
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(mrezni rad), itd. Kao primjer protokola odrza-
vanja usluga moze se navesti program suzbija-
nja zlostavljanja uc¢enika. U sklopu tog progra-
ma mogu se dobiti odgovori na sljedeca pitanja:
Gdje ¢e se odrzavati savjetovateljski razgovori
- u centru za socijalnu skrb, u domu ucenika?
Hoce li se voditi zajednicki razgovori s cijelom
obitelji zlostavljaca ili odvojeno sa svakim ¢la-
nom obiteljske zajednice? Na koji na¢in i s kim
¢e se provoditi razgovori s djecom? Opcéenito
govoredi, da bi se odrzala razina kvalitete pro-
grama i njegova konstrukcija, potrebno je ima-
ti prikladne intervencijske i usluzne protokole.

b) Organizacije za provodenje PE. Izvedivost sva-

kog programa evaluacije temelji se na posto-
janju jedinstvene organizacijske strukture i
institucijskog sustava koji provodi alokaciju
resursa i koordinativne funkcije, ima dobro
obuceno programsko osoblje, edukatore, su-
pervizore, informacijsku osnovu i sve raspo-
lozive resurse? Implementacija ili provedba
PE, u znatnoj mjeri ovisi o tome kako je or-
ganizacija strukturirana i kakva je mreza nje-
zinih usluznih djelatnosti. U inicijalnoj fazi ili
fazi planiranja programa vazno je osigurati da
organizacije koje provode implementaciju PE
imaju sve potrebne kapacitete: od razradenih
strategija i taktika do operativnih zadataka.

¢) Programski implementatori su osobe za odr-

Zavanje programa i provodenje sustava usluz-
nih djelatnosti ili intervencija prema korisni-
cima ili klijentima PE (u¢enicima), kao $to su:
konzultanti, edukatori, informatori, medija-
tori, case-menadzeri, socijalni i drugi strucni
radnici, pedagozi, medicinsko osoblje i ostali
profili stru¢njaka. Njihove kvalifikacije, kom-
petencije, entuzijazam i ostali atributi nepo-
sredno utjecu na kvalitetu usluga i ostale pro-
dukte programa. U sklopu akcijskog modela je
vazno da program ima jasno definiran i profi-
liran plan kako da osigura kvalifikaciju, kom-
petenciju i podjelu uloga izmedu programskih
implementatora, koriste¢i se razli¢itim strate-
gijama kao $to su: interakcijsko-komunikacij-
ske strategije kojima se stvaraju socijalne mre-
Ze, monitoring i feedback analiza.

d) Kolaboracija izmedu organizacija i zajednica.
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PE mogu posti¢i svoj potpuni ucinak i ostva-
riti benefite, ako postoji dobro organizirana
koordinacija izmedu organizacija i zajednica
koje pruzaju podrsku programu usluga. Takva
suradnja najbolje se moze posti¢i pristupom
utemeljenom na radu u zajednici (communi-
ty-based approach). Primarno, lajtmotiv ovog
pristupa je samo(angaziranje) socijalne sredi-
ne u prevladavanju problema koji se mogu po-
javiti u radu s korisnicima programa (uceni-
cima) ili u samom programu. U tom pogledu
pristup utemeljen na radu u zajednici pod utje-
cajem je ekologkih koncepcija koje teze holi-
stickom poimanju odnosa okruzja i covjeka.

e) Ekoloski kontekst je dio okruZja koji je u nepo-

srednoj interakciji s programom. Neki programi
imaju posebnu potrebu za podrskom koja moze
do¢i iz socijalnog i politickog konteksta. Ekolos-
ki pristup je oblik opce teorije sustava koji za-
stupa stajaliste o kompleksnosti odnosa izme-
du socijalnih programa i sredine u kojoj se oni
odvijaju. Tradicijske linearne koncepcije pro-
gram-sredina, nezavisne sastavnice ili entiteti,
podvojenost medu sustavima, sve vise ustupa
mjesto koncepciji rada koja se temelji na proce-
su povratnog ucinka izmedu programa i njego-
va okruzja, njihovim medu-relacijama, obras-
cima medusobnih odnosa, granicama sustava
i sl. Npr., programi koji se odnose na prevenci-
ju i suzbijanje ovisnosti medu visokorizi¢nom
skupinom adolescenata trebaju imati podrsku
na mikro, makro i mega razini okruzja.

f) Ciljna populacija. Ciljna populacija, grupe ili po-

jedinci su oni sustavi koji primaju razlicite uslu-
ge ili intervencije. Npr., uenici u stanju poseb-
nih ili socijalno-zastitnih potreba predstavljaju
i kvalitativno i kvantitativno posebnu grupaciju
odredene populacije ¢ija su atributivna obiljez-
ja za specifi¢éne PE zanimljiva i vazna. Naime,
programske aktivnosti takva tipa su usmjerene
prema osobama koje na razlicite nadine i zbog
raznovrsnih uzroka dolaze u stanja i situacije
u kojima im je nuzna organizirana zastita Sire
drustvene zajednice. No, potrebno je znati koje
su vrste i koliki je intenzitet potreba koje treba
zadovoljiti, odnosno kakve oblike zastite tre-
ba pruziti. Zbog toga ucenike s posebnim po-
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trebama treba razvrstati po nekim kriterijima
istovjetnosti ili slicnosti kako bi stanje njihove
zastitne potrebe bilo $to evidentnije. Drugim
rije¢ima, potrebno je te grupe ucenika homo-
genizirati prema nekim identi¢nim obiljezjima.
Taj se postupak zove taksonomizacija ili klasifi-
kacija korisnika s posebnim ili socijalno-zastit-
nim potrebama, a moze se definirati kao sustav
kategorija u koje se razvrstavaju osobe s poseb-
nim potrebama po nekom utvrdenom kriteriju.
Medutim, zbog razli¢itih interesa korisnika, do
sada nije postignuta suglasnost u izradi jedin-
stvene i jednoobrazne statisticke klasifikacije po
jednom strogom i logi¢nom nacelu. Ipak, bitno
je osigurati makar i kompromisnu jedinstvenu
Klasifikaciju ucenika specifi¢nih socijalnih pro-

grama u prvome redu zbog statisticke evidenci-
je i stvaranja osnovne dokumentacije koja moze
postati vazna informacijska osnova za buduce
PE. Stoga je taksonomizacija ili klasifikacija ko-
risnika specifi¢nih programa po pojedinim ka-
tegorijama u stvari rezultat kompromisa teorije,
dosadasnje prakse i potreba primjene $to struc-
nijega evaluacijskog rada i istrazivanja.

Relacije izmedu sastavnica konceptualnog
okvira PT

Temeljna forma konceptualnog okvira programske
teorije vidljiva je iz grafickog prikaza gdje se vidi po-
vezanost glavnih sastavnica u jedan transakcijski su-
stav kategorija. Potrebno je imati u vidu ¢injenicu
da unutar tog sustava postoji stalna dinamicka inte-

AKCIJSKI MODEL

Organizacijska i institucijska struktura

= &
Implementacijske Intervencijski i
organizacije U usluzni protokoli
U U
= Ekoloski kontekst =
U U
Programski — Ciljna populacija

implementatori

U

MODEL PLANIRANIH PROMJENA

U

— Intervencije — Determinante — Rezultati

Slika 2. Interakcija dvaju modela
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rakcija izmedu dvaju modela: 1. modela planiranih
promjena i 2. akcijskog modela, koji predstavljaju
dva kibernetska modela za transformaciju struktura.

Vazno je shvatiti relacije izmedu programskih sa-
stavnica kako se to vidi u prikazu. Op¢enito, program-
ske sastavnice se trebaju povezati i organizirati na smi-
slen i sustavan nacin kako bi mogle postizati zadane
ciljeve preko odredenih parametara. Pokazano je kako
se akcijski model implementira u odnosu spram mo-
dela promjena koji se aktivira kao kauzalni proces.
Podvostrucene dvosmjerne strelice predstavljaju se-
kvencijalni niz izmedu dviju sastavnica akcijskog mo-
dela. To znaci da dovr$avanje jedne sastavnice znaci
pocetak druge i obratno. Npr., obostrana povezanost
implementacijskih organizacija i programskih imple-
mentatora znaci da sposobna implementacijska or-
ganizacija ($kola) mora imati na raspolaganju kapa-
citete odnosno obuceno osoblje (nastavnike) koje ¢e
biti u stanju provoditi PE. Drugim rijecima, taj hije-
rarhijski poredak odreduje da neke sastavnice treba-
ju izvr$avati svoje zadatke prije negoli druge zapoc-
nu. Medutim, obostrana povezanost organizacija i
zajednica i implementacijskih organizacija znaci ko-
operaciju i kolaboraciju dvaju sustava. Prema tome,

agregatno ili zdruzeno medudjelovanje organizacija
i zajednica znaci simultanu kolaboraciju u planiranju
programa. S druge strane, pravocrtne jednosmjerne
strelice unutar modela promjena prikazuju kauzalne
relacije. Determinante koje oznacavaju kauzalne rela-
cije postoje onda kad promjena jedne sastavnice iza-
zove promjenu druge. Taj linearni, uzro¢no-poslje-
di¢ni odnos dovodi do rezultata odnosno promjena
pod utjecajem intervencija koje se transformiraju po-
sredstvom determinanti

U klasi¢nom eksperimentalnom nacrtu istrazi-
vanja te determinante upucuju na kauzalne relaci-
je izmedu nezavisnih ili klasifikacijskih i zavisnih ili
kriterijskih varijabli, ali i na eventualnu prisutnost re-
zidualnih ¢initelja ili interferiraju¢ih (moderator) va-
rijabli koje mogu, osim nezavisnih varijabli, utjecati
na promjenu statusa zavisne varijable. Konceptualni
okvir jasno oznacuje da akcijski model treba biti u ko-
respondenciji s transformacijskim procesima koji se
zbivaju u modelu promjena. Kako bi program evalu-
acije bio ucinkovit i uspjesan, akcijski model i model
planiranih promjena trebaju biti plauzibilni tako da
tretman ili program intervencije dovede do ocekiva-
nih rezultata. Konceptualni okvir se moze ekstenziv-

AKCIJSKI MODEL

Organizacije i zajednice

U

Implementacijske
organizacije

Programski
implementatori

U7
U7
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Slika 3. Interakcija kontekstualnih varijabli
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no postaviti tako da ukljucuje jos vie kontekstualnih
varijabli kao $to su: environmentalni ¢initelji i resur-
si. To se vidi iz sljedeéeg prikaza.

Prosirena forma konceptualnog dijagrama uklju-
Cuje, dakle, Cinitelje okruzja koji sadrze potrebnu
koli¢inu materijalnih i ljudskih resursa koji podrza-
vaju program. Drugim rijecima, to znaci program
inputa koji dovodi do programa outputa ili rezul-
tata. Konceptualni okvir programske teorije sadrzi
jo$ i povratne informacije. Ti ¢esti samopojacavaju-
¢i feedback procesi povecavaju unutarnju struktu-
raciju ¢itava sustava, tj. akcijskog modela i modela
planiranih promjena.

Relacije izmedu “programske teorije” i
“logickog modela”

Termini programska teorija i logicki modeli kori-
ste se naizmjenic¢no u evaluacijskoj literaturi, ali su,
ustvari, to dva odvojena entiteta s razli¢itim namje-
nama. Logi¢ki model je graficka prezentacija me-
dusobnih odnosa izmedu programskih aktivnosti
i njegovih rezultata. Logicki model je donekle sli-
¢an programskoj teoriji i on se koristi raznim she-
mama, dijagramima, hodogramima, ideogramima,
matricama i sliénim grafickim prikazima da pomo-
gne analizi programa i njegovoj konceptualizaciji u
sklopu PT. Za razliku od logickog modela, program-
ska teorija je sustavna konfiguracija preskriptivnih
i deskriptivnih pretpostavki ili propozicija u okviru
programa evaluacije, gdje se logicki model odnosi na
programske sastavnice. Wholey (1979) dijeli logicki
model na dva glavna dijela: programske sastavnice
i ciljeve ili u¢inke programa. Temelje(i se na njego-

INPUTI AKTIVNOSTI

Slika 4. Logicki model inputa-outputa

vu pristupu, United Way of America (1996) razvila
je jednu popularnu verziju logickog modela, koja se
moze graficki prikazati na sljede¢i nacin.

Unutar navedenoga logickog modela inputi se de-
finiraju kao sredstva za odrzavanje programa u koje
autori iz ove studijske grupe ubrajaju: materijalne i
ljudske resurse, opremu i svu potrebnu tehnologi-

ju kako bi program mogao funkcionirati. Aktivno-
sti se odnose na operativne zadatke i razne usluzne
djelatnosti koje su nuzne da bi se zadovoljile potre-
be korisnika programa. Outputi se definiraju kao
neposredni produkti programskih aktivnosti, dok
su rezultati aktualni benefiti integralnog i agregat-
nog djelovanja svih navedenih determinanti pro-
grama. Logicki se model moze promatrati kao po-
jednostavljena verzija programske teorije. Dijelovi
logickog modela, u biti, odrazavaju genericke kate-
gorije elemenata programske teorije. Logi¢ki mo-
del se, prema Posavcu i Careyju (2003), odnosi i na
razlicite tipove procjena, kao $to su: evaluacija po-
treba, evaluacija procesa, evaluacija rezultata i eva-
luacija uc¢inkovitosti programa. Prema navedenim
autorima, svaka se sastavnica logickog modela moze
operacionalizirati pomocu razli¢itih indikatora koji
sluze za procjenu ili evaluaciju programa. Logicki se
model, prema tome, vi$e fokusira na kvantifikaciju
programskih aktivnosti, dok programska teorija, za
razliku od kvantitativnog pristupa, koristi i kvalita-
tivne metode procjene. Cilj programske teorije je ra-
zviti sveobuhvatne strategije procjene koje sluze za
potrebe sumativne evaluacije.

Primjenom konceptualnog okvira programske
teorije moguce je razviti tzv. kontingencijski pristup
koji ima brojne prednosti pred univerzalistickim kao,
npr., holisti¢ki pristup, sveobuhvatnost informaci-
ja potrebnih za unapredenje programa, istrazivanje
funkcioniranja programske strukture i logike, imple-
mentacijskih i kauzalnih mehanizama itd. Nadalje,
evaluacijski teoreticari — Patton (1997) i Fetterman
(1996) - zastupaju participativni pristup PE koji, kao

OUTPUTI REZULTATI

§to je poznato, aktivno ukljuc¢uje dionike i sve ostale
aktere u proces evaluacije. Prihvac¢anjem kontingen-
cijskog pristupa programskoj teoriji otvara se sirok
prostor za fleksibilnu primjenu razlicitih istrazivac-
kih strategija i metoda koje pomazu u provodenju
evaluacije. Osim toga, konflikti koji nastaju izmedu
strateskih razvojnih ciljeva i tenzije izmedu intere-
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snih grupa i razli¢itih uloga koje evaluatori imaju
u PE mogu se relativizirati primjenom kontingen-
cijskog pristupa. Prihvacanjem ovog pristupa, kon-
ceptualni okvir PT omogucuje adekvatnu procjenu
evaluacijskih pristupa i raznih metoda koje se pri-
mjenjuju individualno ili kombinirano, ovisno o so-
cijalnom kontekstu unutar kojega se program provo-
di. Medutim, za primjenu ovog pristupa evaluatori
moraju usvojiti mnoga znanja, vjestine i prakti¢na
iskustva, odnosno postati “znanstveni prakticari”

PraktiCna evaluacijska taksonomija u
obrazovanju

Uvod

Za prakti¢ne programske evaluatore (nastavnike) od
vitalnog je interesa znati kako odabrati adekvatnu
evaluacijsku strategiju i pristup koji je najprikladni-
ji za zadovoljavanje evaluacijskih potreba i intere-
sa. U tome pomaze taksonomija prakti¢nog progra-
ma evaluacije koja znaci opsezan i sustavni pristup
koji omogucuje evaluatoru da odabere paradigmat-
ski okvir evaluacijske studije, prikladnu evaluacijsku
strategiju ili pristup koji ¢e dati u¢inkovite rezulta-
te. Taksonomija ili tipoloskih klasifikacija programa
evaluacije ima vise vrsta (Owen i Rogers, 1999; Chen,
2005; Rossi i Freeman, 1993; Scriven, 1967), ali ni u
jednom evaluacijskom priru¢niku one nisu prezen-
tirane na sustavan i pregledan nacin tako da nemaju
ni metodolosku niti didakticku vrijednost. Nastavni-
ci - evaluatori kao “znanstveni prakti¢ari” moraju, na
temelju usvojenih znanja, vjestina i prakti¢nog isku-
stva, znati kako, kada, zasto i gdje primijeniti odrede-
nu paradigmu, evaluacijsku strategiju i metodu pre-
ma kojoj e se mo¢i usmjeriti odredeni tip programa
evaluacije ili evaluacijsku formu. Jedino na taj nacin
se mogu kvalitetno i u¢inkovito zadovoljiti korisni¢-
ke potrebe i rijesiti evaluacijski problemi.

Evaluacijska taksonomija PE

Op¢enito, taksonomija znaci klasifikaciju socijalnih
fenomena prema nekim usvojenim nacelima i zako-
nima. Prema tome, evaluacijska taksonomija je sustav
spoznaja ili znanja koji je usmjeren na stvaranje tak-
sona, kategorija ili klasa programa. Dakle, ovaj termin
ukazuje na nacin provedbe klasifikacije, kategoriza-
cije, sistematizacije ili razvrstavanja nekog programa
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evaluacije u odredeni sustav. Na taj na¢in taksonomi-
ja omogucuje nekoj znanstvenoj disciplini ili profesi-
onalnoj djelatnosti vazna sredstva za klasifikaciju fe-
nomena, kao i naputke za odabir teorijskih paradigmi,
istrazivackih strategija i taktika (metoda i tehnika). U
okviru programa evaluacije u obrazovanju, taksono-
mija moze pomo¢i prilikom konceptualizacije pro-
gramske teorije, strategije istrazivanja ili evaluacijskog
pristupa u zadovoljavanju u¢enikovih potreba i proble-
ma. Rani pokusaji izrade takvih taksonomija datiraju
jo$ od Scrivena (1967) koji je sve evaluacijske aktiv-
nosti klasificirao na formativnu i sumativnu evaluaci-
ju. Ta formativno/sumativna dihotomizacija ostala je
aktualna i danas. Owen i Rogersova (1999) su u svo-
joj studiji predloZili peterodimenzionalnu tipolosku
klasifikaciju programa evaluacije koje su razvrstali po
razli¢itim kriterijima kao $to su: usmjerenje evaluaci-
je, tipi¢ni problemi, status programa (razvojni), glav-
ni fokus evaluacijske studije, vremenski okvir, klju¢ni
pristupi i metode upravljanja (prikupljanje i analiza)
podacima. Prema tim kriterijima postoji pet glavnih
kategorija programa evaluacije: 1. proaktivna evalua-
cija (forma A); 2. klarifikacijska evaluacija (forma B);
3. interakcijska evaluacija (forma C); 4. monitoring
evaluacija (forma D); 5. evaluacija utjecaja (forma E).
Chen (2005) je predlozio taksonomiju programa eva-
luacije koja povezuje programske faze s definiranom
evaluacijskom strategijom, adekvatnim pristupom i
odredenom evaluacijskom formom ili tipom PE. Na
taj nacin prakti¢na sustavna taksonomija ili tipoloska
klasifikacija uvodi programske evaluatore (nastavni-
ke) u rad na terenu i operativne aktivnosti koje bi tre-
bali obavljati u okviru danog programa obrazovanja,
ali i na mogu¢nost izbora prikladnih metoda i tehni-
ka istrazivanja. Prakticna taksonomija PE prezentira-
na je u sljede¢em tabelarnom prikazu koji sluzi kao
paradigmatski okvir za vodenje sustavnih programa
evaluacije, gdje su prikazane faze procesa evaluacije
u dinamickoj interakciji s evaluacijskim strategijama
i pristupima. Taksonomija je postavljena vrlo fleksi-
bilno, tako da se, prema potrebi, moze i dalje eksten-
zivirati novim metodama i analitickim procedurama.

Prvi red donje tablice koji ilustrira prakti¢nu tak-
sonomiju programa evaluacije, isti¢e u prvi plan Ceti-
ri temeljne faze prirode evaluacije programa u sklopu
kojih se vide pojedine etape ili operativni zadaci za
svaku fazu. Evaluacijski proces zahtijeva povezanost
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TABLICA 1. PRAKTICNA TAKSONOMIJA ZA PROGRAME EVALUACIJE U OBRAZOVANJU

Programske faze
i svrha evaluacije

Evaluacijske strategije

Evaluacijski pristupi

Evaluacijske forme

Programsko planiranje i
planske informacije

prikupljanje podataka
razvojne strategije
planske promjene
rjeSavanje problema
partnerski odnosi
osnazivacka evaluacija

procjena potreba
procjena procesa
formativna istraZivanja
konceptualni okvir
konceptualno mapiranje
pilot-testiranje

formativna evaluacija
proaktivna evaluacija
interakcijska evaluacija

Inicijalna
implementacijska faza

animacija aktera
stabilizacija problema

pregovaranje i odabir
strategija i taktika

monitoring evaluacija
proaktivna evaluacija

meta-evaluacija
pregled programa

bilateralna osnaz.
evaluacija

formativna evaluacija
klarifikacijska evaluacija

Implementacijska faza
faza maturacije PE

rjeSavanje problema
razvoj akcije
razvojne strategije

meta-evaluacija
monitoring
holisti¢ka procjena

formativna evaluacija
interakcijska evaluacija
monitoring evaluacija

procjena kvalitete
pracenje napretka
procjena edukacije

edukacija edukatora

Faza programskih evaluacija rezultata

rezultata evaluacija programa
evaluacija rezultata
holisti¢ka procjena

evaluacija utjecaja

cost-benefit analiza sumativna evaluacija

cost-effectiveness analiza | evaluacija efikasnosti

procjena ucinaka

svake faze s evaluacijskim strategijama, pristupima
i tipovima (formama) evaluacije, ali i s operativnim
zadacima unutar svake etape. U inicijalnoj fazi po-
trebe primarnih korisnika i dionika mogu razumje-
ti evaluatori koji raspolazu dobrom informacijskom
osnovom podataka (informacijski background).
Chen (2005) navodi Cetiri programske faze u tak-
sonomiji PE: faza programskog planiranja, faza inici-
jalne implementacije, faza implementacijske analize
ili maturacije programa i faza programskih rezultata.
Cesto se pretpostavlja da se program krece linearno
ili sekvencijalno kroz te faze. To, dakako, ima logi¢-
kog smisla, ali u realitetu programske se faze ne ra-
zvijaju po linearnom obrascu, vec se Cesto periodi¢-
ki izmjenjuju, a katkad je njihova progresija potpuno
kaoti¢na i nelinearna $to dovodi u pitanje bilo kakvu

predikabilnost ishoda programa. Nastavnik-evalu-
ator mora pratiti progredijentnost ili pak regresivni
tijek svake etape unutar pojedine faze (monitoring
evaluacija). Na terenu, odnosno u praksi, evaluatori
se moraju osposobiti za provodenje podrobne ana-
lize i procjene svake faze posebno. Kada je program
utemeljen, evaluacija u implementacijskoj i termi-
nalnoj fazi ima dosta zajednickih znacajki. Cheno-
ve programske faze imaju dosta slicnosti s tipologi-
jom programa evaluacije koju su predlozili Posavac i
Carey (2003). Prema toj taksonomiji, programi eva-
luacije se dijele u Cetiri skupine: evaluacija potreba,
evaluacija procesa, evaluacija rezultata i evaluacija
udinkovitosti. Chenove programske faze i tipoloska
klasifikacija Posavca i Careya mogu se dobro uklo-
piti u integralni proceduralni okvir PE.
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