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Global inequalities and higher education (Global-
ne nejednakosti i visoko obrazovanje) knjiga je koja
je inicijalno inspirirana pitanjem o moguc¢nostima
konstituiranja i angazmana sveucilista u kontekstu
nejednakosti u globaliziranom svijetu. S ovim te-
meljnim pitanjem na umu, knjiga se sastoji od niza
zasebnih radova razli¢itih autora, koji se na razli¢i-
te nacine i s obzirom na razli¢ita specifi¢na pitanja
pokusavaju pribliziti zadanom opéem pitanju. Sam
podnaslov knjige Whose interests are we serving? (Ci-
jim interesima sluzimo?) takoder skrece pozornost
na centralno pitanje knjige — kojim silama i na koji
nacin sveucilista svojom egzistencijom, svojim zivo-
tom i (ne)djelovanjem pridonose stanju.

U prikazu ¢emo se usredoto’iti na tekstove koje
smatramo centralnijim za osnovnu temu knjige. S
obzirom na metodu postavljanja pitanja, metodu
evaluiranja stanja i metodu mogucih prijedloga za
izmjenu stanja, izrazito je bitno naglasiti da se au-
tori rukovode kontekstualnim refleksijama na ve¢
postojeée visoko obrazovanje, a ne ¢istim pojmovi-
ma. Drugim rije¢ima, na pitanja se ne odgovara iz
pojma, a ¢ak niti sama pitanja ne dolaze iz pojmo-
va ili misljenja, ve¢ su postavljena situacijom u ko-
joj se globalni svijet nasao. Stanje stvari, shvaceno na
najdoslovniji nacin je samo sobom pitanje. Utoliko
se na ovako postavljena pitanja ne odgovara iz poj-
ma ve¢ se razmatra §to bi odredeni potez, odredena
promjena na specifi¢noj razini, znacila za drustva,
drzave, svijet i — kako se to centralno u knjizi po-
stavlja — pravednost. Utoliko razmatranja i prijedlozi
promjena nisu postavljeni ¢isto pojmovno, ve¢ kon-
tekstualno-relacijski. Pitanje specifi¢ne promjene je
ujedno pitanje ucinka specifiéne promjene na kon-
tekst. Preko ovog konteksta pitanja u knjizi ne idu i
utoliko su i pitanja i odgovori u sluzbi ,,rjesenja kri-
ze". U tome se ocituje i temeljna pragmatika pristupa.

U uskoj svezi sa prethodno recenim, treba dodat-
no skrenuti pozornost na to da su refleksije u knji-
zi usredotocene iskljucivo na institucije i njihovu
ulogu u vlastitom kontekstu. Kroz to se jo$ jednom
olituje namjera analiza i refleksija — identificirati
materijalne drustvene subjekte i razotkriti njihovim
meduodnosima producirana, re-producirana i mo-
zebitno promijenjena stanja. Kriterij kako pitanja
samog, tako i ocjene stanja, a onda i rjesenja je zate-
Cena situacija i njoj imanentna problemati¢nost. U
tom kontekstu je jasno da autore zanimaju primar-
no aktualno djelatni drustveni subjekti i njima ima-
nentne mogu¢nosti (dakle u prvom redu instituci-
je). Specifi¢no, gledajudi institucije, radovi u knjizi
su usredotoceni na visoko obrazovanje i mjesta zbi-
vanja visokog obrazovanja.

,Kriza“, opet postavljena kao permanentna kri-
za, pokusava se sagledati kroz Cetiri sastavnice i nji-
hov meduodnos. Radi se o pitanjima ekonomskog
rasta, udjela u pravednosti, demokracije i odrzivo-
sti. Ove dimenzije postavljene su istovremeno i kao
ciljevi i kao razlozi krize kada nisu zadovoljeni ili
su u krivim meduodnosima. Sto se ti¢e meduodno-
sa ovih dimenzija, isti¢e se da se niti jedna od njih
ne bi smjela gledati zasebno, ve¢ u spletu s drugima,
unato¢ ¢injenici da se ¢esto ne samo ne podudara-
ju, ve¢ i isklju¢uju. Osnovni okvir razmatranja stoji
na poziciji da bi isklju¢ivanje ili odlucivanje za jed-
nu od ove Cetiri dimenzije, bez refleksije na druge,
dovelo do jednostranih i kratkovidnih analiza. Ci-
tav proces ovog razmatranja je pak inicijalno pota-
knut ,,krizom kapitalizma®

Konceptualno u pogledu knjige, selekcija i uvr-
$tavanje upravo radova koji su uvrsteni u odrede-
na poglavlja ve¢ samo po sebi i izri¢e nesto o temi.
Drugim rijecima, niti je selekcija niti uvrstavanje na
specifi¢no mjesto radova koji su izabrani utemelje-
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no jedino na kriteriju kvalitete, ve¢ i na temelju pri-
mjerenosti temi knjige. Upravo zbog toga ne moze
se re¢i da se ovdje radi tek o ,,zborniku radova“ ikoje
vrste, ve¢ o konceptualno zreloj i zaokruzenoj knjizi.
Prvo poglavlje bavi se u nacelu prepoznavanjem,
sabiranjem znacajki i izricanjem nejednakosti u viso-
kom obrazovanju u globalnom kontekstu. Zajednic-
ko za tri rada u ovom poglavlju jest da nastoje nejed-
nakostima pristupiti na op¢enitijoj razini koncepata
i identificirati dominantne opée momente u (re)pro-
dukciji nejednakosti. Pritom je pitanje nejednakosti
jedno od centralnih, ali nikako ne i jedino pitanje.
Prvi rad u prvom poglavlju, prema rije¢ima uvod-
nog dijela knjige, bavi se nekim od teorijskih pitanja
koja su postavljena samim postojanjem visokog obra-
zovanja bez granica te se pokusava na razne nacine
pribliZiti pitanju - ¢ijim interesima sveucilista (i koja
sveuciliSta) sluze. Rad ima i naziv Educating the Other:
Standpoint and Theory in the ‘Internationalization’ of
Higher Education (Obrazovanje Drugoga: stajaliste i
teorija u ‘internacionalizaciji’ visokog obrazovanja).
I dok rad poradi vrlo informativnog opisivanja isku-
stava autora (Allan Luke) oko misaonog i djelatnog
tretiranja ‘Drugoga’ u zapadnim sveucilistima, pogle-
da ‘Drugoga’ na zapadnu kulturu te kreiranja raznih
programa i strukturiranja dijelova zapadnih sveuci-
lista s obzirom na internacionalizaciju svakako po-
laze ra¢un za rije¢ ,stajaliste” ili ,,gledi$te” u svojem
naslovu, tesko je ne zapitati se gdje je teorija interna-
cionalizacije u viSem obrazovanju koju naslov najav-
ljuje. Izvan kratkog referiranja na rad Margaret Kettle
u kojem se opisuje njezino shvacanje pristupa ‘Dru-
gome kroz tri razli¢ita diskursa, rad Allana Lukea za-
pravo se ni na koji na¢in ne bavi teorijom ve¢ prije
svega odli¢no i informativno opisuje djelatno gledi-
$te zapadnih sveucilista, azijskih sveucilista, interese
kojima se rukovode te njihov meduodnos, ali u smi-
slu politike ustanova. Pitanje o ‘interesu’ kojem sveu-
¢ilista sluze postavljeno je zapravo samo imanentno
deskripciji stanja te se vidi da ovo pitanje autor pisu-
¢i ima na umu, ali mu se u tekstu direktno ne obra-
¢a. Mozda bi se i moglo reci da upravo tim ,,imajuci
ovo pitanje na umu® i ,bez direktnog obracanja sa-
moj stvari“ rukovodi svoju analizu stanja i moguce
alternative — dok bi bavljenje ¢istim pojmovima bilo
ve¢ u domeni svojevrsne ,,metateorije” koja je strana
upravo interesu kriticke teorije kao usmjerenosti na

moguénost unutar aktualnosti, moguce alternative
imanentne onom aktualnom i aktivnosti u najdirek-
tnijem djelatnom smislu. Medutim, ¢ak i pri doti¢noj
pretpostavci ¢ini nam se da autor ne sagledava alter-
native imanentne onom aktualnom, koje bi imale za
svrhu promjenu prema stanju ,,vece jednakosti®, ve¢
ostaje na prepricavanju onoga $to jest, §to je u sva-
kom slu¢aju s obzirom na svoju iscrpnost, iskustvo i
odgovornost vrlo informativno, ali i teorijski tanko.

Rad Elaine Unterhalter pod naslovom Considering
Equality, Equity and Higher Education Pedagogies in
the Context of Globalization (Razmatranje jednakosti,
udjela u pravednosti i pedagogija visokog obrazova-
nja u kontekstu globalizacije) je specifi¢an u odnosu
na onaj Allana Lukea u tome $to nastoji moguénosti
jednakosti i jednakog ucestvovanja konceptualizira-
ti kroz tri razlicita vida ,,pedagogije® Prvo §to upa-
da u o¢i jest da i u naslovu i u tekstu autorica kon-
zistentno rabi rije¢ ,,pedagogije” u pluralu. Ono $to
je razvidno kroz tekst jest da se pod ,,pedagogijama“
doista misle i razliciti koncepti procesa poucavanje-
ucenje, ali i da se izraz ,,pedagogija“ snazno veze uz
smisao obrazovne politike. Medutim, sklop ovih po-
gleda nikako jos ne ¢ini pedagogiju i Stovise, prema
nasem misljenju, ako se pedagogija reducira na ovaj
sklop, oduzima joj se istinski teorijski i produktivno-
kriti¢ki (za razliku od samo analiticko-kriti¢kog) ka-
pacitet. Rad pod vidom tri razli¢ita op¢a tipa ,,peda-
gogija“ konceptualizira odnos spram nejednakosti u
domeni poucavanje-ucenje. Ovi pristupi postavljeni
su odvojeno, medutim autorica jasno daje do znanja
da se radi o svojevrsnim idealtipovima koji se ne bi
smjeli gledati kao jasno i dovr$eno diferencirani, ve¢
kao razliciti pristupi koji zapravo uvijek na neki nacin
su-postoje. Ovi pristupi su, prema nazivima autori-
ce, ,pedagogije posljedice®, ,,pedagogije konstrukci-
je“ i, pedagogije veze®“. Razmatranja su smjestena u
kontekst poimanja obrazovanja kao procesa koji ne
bi trebao biti primarno rukovoden logikom drustva
znanja ili trziSta, ve¢ prije svega logikom onoga $to
zelimo da studenti ,,budu ili postanu® te $irim poj-
mom pravednosti i jednakosti, a dobar dio razmatra-
nja autorica navodi kao nastavak na i razvitak mislje-
nja Melanie Walker. U horizontu pojma jednakosti
i jednakosti u¢esc¢a, pedagogije posljedice sagledane
su kao one koje su koncentrirane na jednakost u pri-
stupu i izostanak predrasuda, ali bez obracanja pa-
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znje na sam tijek obrazovanja i realne nejednakosti
sa strane subjekata na ,,ulazu® Pedagogije konstruk-
cije sagledane su kao one kojima je primaran su-dje-
latan, demokratski te sagledan u svojoj konkretnosti
proces su-obrazovanja, dok su pedagogije veze shva-
¢ene na nacin izgradnje prakse koja dozvoljava eva-
luaciju situacija s obzirom na nejednakost i umjes-
no djelovanje s time na umu.

U radu naslovljenom Global Learning in a Neolibe-
ral Age: Implications for Development (Globalno uce-
nje u neoliberalno doba: implikacije za razvoj) (Rajani
Naidoo) kao jedan od glavnih momenata nejedna-
kosti, ali ovdje i kao mnogo $iri problem, prepozna-
je se ideologija neoliberalizma kao ve¢ neko vrijeme
u svijetu izrazito dominirajuéi —izam i ideoloski mo-
ment. Rije¢ ‘development’ iz naslova ne treba zbunji-
vati, budu¢i da autorica razvoj shva¢a na mnogo $iri
i drugaciji nacin od puko ekonomskog ili pak puko
stru¢nog razvoja. Rad isprva ocrtava nove prilike tzv.
~ekonomije utemeljene na znanju“ u ¢ijem kontekstu
se re-formiraju i re-konceptualiziraju danasnja sveu-
¢ilista. Razmatra se dominantno vezivanje usmjereno-
sti visokog obrazovanja na kontekst i principe maksi-
malno deregulirane i maksimalno slobodno-trzi$ne
situacije koja u skladu sa svojom imanentnom logi-
kom proizvodi konkurenciju. U kontekstu ,,ekono-
mije temeljene na znanju“ i sve veéeg gubitka javnog
i drzavnog financiranja visokoobrazovnih ustanova
vidi se kako se ove ustanove danas nalaze pred ne-
moguc¢om dvojbom izmedu s jedne strane pada svo-
je modi i relevantnosti te gubitka autonomije s dru-
ge strane. U toj dvojbi, prevagu u re-strukturiranju,
ali i prethodno tome - misaonom rekonceptualizira-
nju sveucilista odnosi gubitak autonomije i posljedic¢-
no - neoliberalna ideologija koja je ovu nemoguc¢u
dvojbu i postavila pred sveucilista. Pritom autorica,
uz formiranje elita koje odlu¢uju na zapadnim pro-
trzi$nim fakultetima, identificira i druge historijske
subjekte sa konkretnim motivima i interesima poput
Svjetske banke i Medunarodnog monetarnog fonda
kao neke od klju¢nih koji su kroz ,,programe struktu-
ralnih prilagodba®, uvjete kredita i sl. doveli do usto-
li¢enja neoliberalne ideologije u visoobrazovnu teo-
riju i praksu. U neoliberalnoj situaciji i sama drzava
ima pozitivnu ulogu za razliku od klasi¢nog libera-
lizma gdje je bitno samo $to minimalnije mijesanje
drzave u ‘svijet’ pojedinca, te tako u neoliberalizmu
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i drZava sama stvara i podrzava uvjete za trzi$ni pri-
stup svim svojim domenama i brine se za razvoj in-
stitucija i pojedinaca koji odgovaraju trzi$nim snaga-
ma. Neoliberalizam se kroz ovo otkriva kao istinski
—izam, koji doista pretendira na ,,usuglasavanje® cje-
lovite duhovne, kulturne, drustvene i drzavne zbilje
sa svojim principima.

U ovakvoj situaciji obrazovanje vise nikako nije
videno niti kao javno dobro, niti kao dobro po sebi
ili nesto $to ima intrinzi¢nu vrijednost, ve¢ iskljuci-
vo kao roba za prodaju na slobodnom trzistu, u na-
tjecanju sa svima drugima, za trzi$nu cijenu.

Rad izrazito dobro, detaljno i pregledno ocrtava
neoliberalnu situaciju, spektar koji pokriva te njezin
utjecaj na visoko obrazovanje. Cijelo vrijeme iz tek-
sta je vidljiva i implicitna kritika stanja i ideologije
koja se opisuje. Medutim eksplicitnu kritiku i pole-
miku sa neoliberalnom ideologijom tesko ¢emo pro-
nadi. S jedne strane, autorica se u par navrata poziva
na zanemarivanje javnog dobra, kulturnih vredno-
ta, (samo)razvoja koji nije direktno veziv na trziste i
specifi¢nih nacionalnih interesa. Autorica, osim toga,
naziva ,,ekonomiju utemeljenu na znanju“ imenom
»glavnog narativa, §to s obzirom na logiku diskursa
u pozadini te izjave jasno pokazuje njezinu poziciju
oko ove vrste ekonomije kao kriterija za uspostavu
»kvalitete® i pozeljnosti. Takoder, u smislu teorijske
osnove, poziva se na francuskog autora Bourdieu-a
i njegov koncept kapitala koji podrazumijeva razli-
¢ite vrste kapitala koje nisu svodive jedna na drugu.
U tom kontekstu, govori se i o ne¢emu poput ,,aka-
demskog kapitala“ koji je samosvrs$an i neovisan o
»ekonomskom kapitalu® Pitanje je zasto se autorica
u teorijskom fundamentu svojega rada poziva na au-
tora koji ¢ak i svoj, ironi¢no ali danas tek alternativni
pogled na znanje, formulira putem pojma kapitala,
iako znadenje koje pripisuje ,,akademskom kapita-
lu® ¢ini se, ipak nema puno veze sa pojmom kapita-
la samog. Pored ovoga, u polemiku i kritiku neolibe-
ralnog pogleda na znanje i obrazovanje se ne ulazi.
Ta ¢injenica vjerojatno je jo$ jednom refleksija nihi-
listickog ili barem agnostickog drzanja u svemu sto
ima istinski teorijski karakter. To na neki naéin po-
kazuje i sam zavrSetak rada gdje autorica citira Bo-
urdieuovo razmisljanje o neoliberalizmu kao ‘doxi’
sa karakteristikama —izma, §to znaci da iako bijuci
obi¢no mnijenje, Zeli nastupiti kao apsolutna istina.
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U pozadini manjka alternativne produktivne (ne tek
razlazuce i ono-veé-postojece-sagledavajuce) teori-
je znanja i obrazovanja u radu, vjerojatno je mnije-
nje autorice da je svako istinski teorijsko sagledavanje
obi¢na ‘doxa. Pitamo se tada - prema kojem princi-
pu se u ovakvom temeljnom stavu moze usmjerava-
ti neko od neoliberalizma humanije strukturiranje
sveucilista? Takoder, ¢ak i na pojedina¢no-konkret-
noj razini — koji je kriterij specifi¢ne prakticke pro-
mjene unutar danih moguénosti prema ,,boljemu’,
tj. po ¢emu je ,,.bolje“ - bolje?

U drugom dijelu knjige nalaze se radovi koji se
sabiru oko pokus$aja ocrtavanja temeljnih na¢ina na
koje globalne nejednakosti djeluju. Radovi se opce-
nito krec¢u kroz vrlo dinami¢no polje meduodnosa
raznih drustvenih, drzavnih, kulturalnih, politi¢kih
i ekonomskih silnica te njihovih odnosa sa specifi¢-
nim fenomenima u kojima se o¢ituje nejednakost.

Rad Saleema Badata - Global Rankings of Univer-
sities: A Perverse and Present Burden (Globalno ran-
giranje sveucilista: izopacen i aktualan teret) bavi se
fenomenom rangiranja i ljestvica ,,izvrsnosti“ sve-
udilista, analizirajudi pritom diskurs koji se name-
¢e sveucilistima ve¢ samim faktom ljestvica, a po-
tom i utjecaj ovog fenomena na nejednakosti medu
sveucilistima. Ova nejednakost se potom prenosi i
na same studente, putem stavova i djelatnosti koje
sveucilista prakticiraju u navedenom stanju. Badat
odreduje ljestvice kao protivne akademskom duhu i
kao jedan od tipi¢nih izdanaka neoliberalne ideolo-
gije, gdje se samim putem rangiranja sveucilistima
namece logika natjecanja, ali u izvanakademskom
smislu konkurencije.

Badat se vrlo pronicljivo u analizi same forme lje-
stvice poziva na Michela Foucaulta i njegovo videnje
diskursa kao prakse koja sistematski ujedno i proi-
zvodi objekte o kojima govori. Upravo u tom smislu,
ve¢ sam fakt ljestvica namece logiku onoga tko je prvi
i pri vrhu, te onoga tko se nalazi na istoj ljestvici te
je samim tim faktom u stanju natjecanja sa drugima
na ljestvici. Pritom je ljestvici implicitan (ali na prvi
pogled nevidljiv) i kriterij rangiranja. Drugim rije-
¢ima, samim faktom ljestvice uspostavljena je (glo-
balna) kompeticija i kriterij ,,izvrsnosti“ te su pro-
glaseni ,,izvrsnici“ i oni koji to ,,nisu® U doti¢nom
sklopu na institucije se prisiljava izvanjska, trzi$na
logika protivna akademskom duhu. Citav mehani-

zam slijedi logiku postavljanja zapadnih kapitalisti¢-
kih drustava kao ideala razvoja i vrthunca moderne
te nametanja drugima i drugacijima uloge ,,zaosta-
lih®, ,neprimjerenih®, ,,onih koji trebaju susti¢i ide-
al“ Ovdje je implicirana misao da se drustva u ra-
zvoju trebaju modelirati prema ,,razvijenim® te se
samim tim mehanizmom ,,razvijeni“ legitimira kao
razvijeni, bez pravog razloga i kriticke analize. Cita-
vo natjecanje desava se u okrilju kovanice ,,sveuci-
liste svjetske klase® Treba prepoznati da je i ova ko-
vanica zapravo koncept kojim se uspostavlja svjetsko
trzi$te, natjecanje, oni ,,uspje$ni“ prema imanentnom
(i proizvoljnom) kriteriju te oni ,,neuspje$ni®. Logika
ljestvice slijedi iza ovog koncepta, ukoliko se on pri-
hvati, kao potpuno opravdana. Kategorije putem ko-
jih se na ljestvicama rangiraju sveucilista Badat pro-
kazuje kao proizvoljne i metodoloski neutemeljene
s jedne strane, a kao agente podupiranja i promovi-
ranja ideoloske predrasude (ili se mozda radi upra-
vo o intenciji, a ne o predrasudi?) s druge strane. Uz
to, eksplicira se i jasna preferencija prirodnih zna-
nosti nasuprot humanistickih i drustvenih znanosti
zbog razloga vece ekonomske iskoristivosti rezulta-
ta prirodnih znanosti. Ljestvice pritom dodatno pro-
pustaju mjeriti kvalitetu onoga $to spada specifiéno
u sferu didaktike te ,,angazmana u zajednici dok uz
to zanemaruju ¢itav niz problema poput pravednog
ucestvovanja, (ne)jednakosti u pristupacnosti viso-
kog obrazovanja razli¢itim studentima, internaciona-
lizacije studenata, osoblja i kurikuluma, akademske
slobode, autonomije institucija itd. Nije teSko uoiti
niti neosjetljivost logike ,,sveucilista svjetske klase® i
ljestvica na kulturalnu specifi¢nost, interese pojedi-
nac¢ne nacionalne drzave, pravo kultura i naroda na
samoodredivanje ili bilo kakvu vrstu diverzifikacije
koja ne postuje neoliberalnu i kapitalisticku logiku.

Vincent Carpentier s druge pak strane identifici-
ra promjene u financiranju visokog obrazovanja koje
dovode do i podrzavaju nejednakost. U tekstu pod
nazivom Public-Private Substitution in Higher Edu-
cation Funding and Kondratiev Cycles: The Impacts
on Home and International Students (Zamjenjivanje
javno-privatno u financiranju visokog obrazovanja i
Kondratievovi ciklusi: utjecaji na domace i meduna-
rodne studente) analizira kretanja javnog i privatnog
financiranja visokog obrazovanja u Ujedinjenom Kra-
ljevstvu, Francuskoj i SAD-u te uklju¢uje utjecaj do-
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ti¢nih ulaganja na broj, karakteristike i zastupljenost
domacih i inozemnih studenata na sveu¢ilistima ovih
drzava. Ovdje je specificna tema nejednakost i nje-
zina (re)produkcija, videna kroz optiku financiranja
visokoobrazovnih ustanova. Pritom se ispituju i neki
ne toliko altruisticki motivi internacionalizacije vi-
sokog obrazovanja. U pogledu strukture financiranja
sveucilista, centralna je dihotomija javno-privatno
te pitanje postoje li u navedenim visokoobrazovnim
sistemima ova dva nacina financiranja jedan pokraj
drugoga ili jedan zamjenjuje drugi. Ustanovljava se
stagniranje javnog financiranja i tendencija poveca-
nju privatnog financiranja (bilo kroz $kolarine, bilo
kroz donacije, ugovore za istrazivanja, komercijalne
usluge i sL.). Pritom Carpentier kao najopasniju vidi
tendenciju da se privatno financiranje ne samo pove-
¢ava, ve¢ da zamjenjuje javno financiranje umjesto da
eventualno bude samo izvor ,,dodatnog prihoda® U
kontekstu zadnje financijske krize, 2008. godine, drza-
Ve ne prepoznaju opisani pozitivni utjecaj povecanja
javnog financiranja visokog obrazovanja u prethod-
nim krizama. Novonastala situacija sve veéeg zamje-
njivanja javnog financiranja visokog obrazovanja pri-
vatnim financiranjem izlaze institucije trzi$noj logici
i zavisnosti, studente gura u poziciju ve¢e medusob-
ne nejednakosti, a sveucilita zapravo dovodi u vrlo
nestabilnu poziciju poradi same naravi privatnog fi-
nanciranja. Posebna paznja pridaje se i analizi $ko-
larina medunarodnih studenata, ¢ije enormno pove-
¢anje, pogotovo od 80ih godina nadalje, Carpentier
vidi kao prethodnika $ire zamjene javnog financira-
nja privatnim. Sirom analizom naravi javnog i poseb-
no privatnog financiranja Carpentier zaklju¢uje da
je za odrzivost i stabilnost sveucilista, kvalitetu pro-
grama, te jednakost medu studentima izuzetno po-
trebno povecanje i konstantnost javnog financiranja.

Poglavlje je zaklju¢eno putem dva rada koji daju
pomalo specifi¢nije, ali svakako znakovite perspek-
tive. Rad Diane Leonard i Maryam Rab, The Inter-
Relationship of Employment, Marriage and Higher
Education among Pakistani Students in the UK (Me-
du-odnos zaposlenja, braka i visokog obrazovanja kod
pakistanskih studenata u Ujedninjenom Kraljevstvu),
te Juan Carlos Barron-Pastora, Globalization Perspec-
tives and Cultural Exclusion in Mexican Higher Edu-
cation (Perspektive globalizacije i kulturalna eksklu-
zija u visokom obrazovanju u Meksiku) proucavaju

nejednakosti na konkretnim slu¢ajevima. U prvom
radu, nejednakost se proucava u rodnom i kultural-
nom smislu te u kontekstu problema medunarod-
nih studenata. U drugom radu naglasak je na speci-
fi¢nosti ,domorodacke“ kulture koju neprimjerenost
sustava visokog obrazovanja ne prepoznaje, ne pri-
hvacda kao nju samu i ne moze joj odgovoriti primje-
renim kurikulumom. Rad Diane Leonard i Maryam
Rab provodi analizu rodne i kulturalne nejednako-
sti i neprepoznatosti Pakistanskih studenata u Uje-
dinjenom Kraljevstvu putem sedam studija slucaja.
Ove nejednakosti, pojacane studiranjem u stranoj
drzavi gledane su i same po sebi, ali prvenstveno u
povratnom odnosu na mati¢nu kulturu te u odno-
su spram fenomena obitelji, braka, prirode podjele
rada i mogucnosti zaposlenja. Juan Carlos Barron-
Pastor usredotoclen je pak na etnicke i klasne razli-
ke jednako kao i na veliku kulturalnu razliku ,,do-
morodacke® populacije u Meksiku u odnosu spram
danas dominatne kulture Meksika. U svojem radu
analizira nekoliko inicijativa za smanjenje nejedna-
kosti u visokom obrazovanju u Meksiku poput pro-
grama Afirmativne Akcije, Interkulturalnih Sveudili-
$ta te nevladinog ,,Land Universtiy“ (UNITIERRA).

Zavr$ni dio knjige bavi se moguéim koracima
prema stanju vece jednakosti. Poglavlja Pedagogy
for Rich Human-Being-ness in Global Times i Tac-
kling Inequality Through Quality (Pedagogija za bo-
gato ljudsko bivanje u globalnim vremenima) kao bit-
ne momente kretanja prema stanju vece jednakosti
u visokom obrazovanju identificiraju, svako na svoj
nacin, svojevrsnu promjenu paradigme na kojoj po-
¢iva dominantan pojam visokog obrazovanja danas.
Identificiraju danasnji naglasak na trzisnom pristu-
pu obrazovanju koje je pak usmjereno na direktno
iskoristive i utrzive kompetencije i vjestine te daju
alternativno videnje. Melanie Walker u prvom od
ova dva rada, kroz svoje temeljno pitanje o funkci-
ji spleta istrazivanja i podudavanja na sveucili$tima
u kontekstu razvoja kritickog misljenja i javnog do-
bra ¢ak i eksplicitno govori o potrebi obracanja $i-
rem spletu normi i svrha sveucilista, poducavanja i
udenja. Naime, tzv. istrazivacki pristup u studiranju,
koji promoviraju autori poput A. Brew kao rjesenje,
nije dostatan jer on sam po sebi ne moze ispuniti
normativnu svrhu. Walker pokazuje kako principi
djelovanja implicitni istrazivackom pristupu - de-
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mokrati¢nost, fleksibilnost, timski rad, individuali-
zam, rje$avanje sukoba i negativnih emocija posto
doti¢ne stvari ometaju biznis itd. - mogu na norma-
tivnoj razini biti vrlo lako pervertirani u ono potreb-
no trzi$tu znanja te ono $to ni na koji nadin nije u
suprotnosti sa neoliberalnom ideologijom kao nor-
mativnim ,vrhom® Upravo zbog toga, potrebno je
misliti dalje i prema svrhama na opcenitijoj razini,
bududi da ,,istrazivacki pristup“ sam po sebi ni na
koji nac¢in ne dotice ili opovrgava dominantnu ne-
oliberalnu normu. Walker si ¢ak postavlja i vrlo ne-
popularno pitanje - bi li nam veca jasnoc¢a u nasem
poimanju pravde pomogla pri sagledavanju pedago-
gije? Sva ova pitanja vode autoricu njezinoj temeljnoj
intenciji - pokusaju ocrtavanja bitnih momenata za
‘biti ¢ovjekom’ i pokazivanju doti¢nih kao pedagos-
ki centralnih. Ono $to je zanimljivo jest da se ovaj
problem danas pokazuje ¢ak i aktualnim, a ne samo
‘misaono stvarnim’ kakav je uvijek bio. Naime, kri-
za kapitalizma, nepodnosljiv apsolut neoliberalizma,
globalno upropastavanje visokog obrazovanja, glo-
balna nesloboda, gubitak autonomije ustanova, upiti
o kvaliteti i pad kvalitete otvorili su ponovno prostor
za ovo centralno pitanje koje se toliko dugo nije po-
stavljalo, a na koje pitanje su neki iznimno vrijedni
povijesni odgovori zaboravljeni te kroz videnje po-
vijesti kao mrtve povijesti i eventualno tek ,,inspi-
racije” ili prikaza kako je nesto nekada bilo trajno
nedostupni $iroj mogudénosti revitaliziranja. Dru-
gi rad pak pokusava u slicnom kontekstu sagledati
pojam kvalitete obrazovanja i do¢i do pojma kvali-
tete izvan mjerila Cistog ,outputa® ,iskoristivosti
ocjena, uskih kompetencija za posao. Kroz intervjue
sa osam predavaca sociologije na Sest sveucilista u
Ujedinjenom Kraljevstvu doslo se do rezultata po-
trebe za vremenom, mirom i autonomijom u istra-
zivanju i poducavanju kao nuznih uvjeta za kvalite-
tu. Jednako tako, pokazalo se i visoko vrednovanje
Cistog akademskog znanja od strane predavaca, kao
i od strane studenata.

Knjiga zavrsava radovima Development Educati-
on, Sustainable Development, Global Citizenship and
Higher Education: Towards a Transformatory Appro-
ach to Learning (Obrazovanje za razvoj, odrZivi ra-
zvoj, globalno gradanstvo i visoko obrazovanje: prema
transformatornom pristupu ucenju) te Globalizati-
on and the Ethic of the Professoriat (Globalizacija i

etika profesorijata). Prvi od njih je zapravo pregled
inicijativa u visokom obrazovanju koje se prije sve-
ga sagledavaju u kontekstu transformativnog obra-
zovanja, dok je centralna tema drugoga reproduk-
cija modi kroz sisteme visokog obrazovanja te uloga
znanstvenika i profesora u visokom obrazovanju u
odnosu na doti¢nu reprodukciju.

Pitanje koje se namece samo od sebe ¢itatelju koji
se smatra pedagogom jest: po ¢emu i u kojem pogle-
du ovi tekstovi imaju karakter pedagogijskih teksto-
va? Vel iz postavljanja samoga koncepta knjige, a i iz
letimi¢nog ¢itanja pojedinih tekstova, jasno je da se
niti jedan od autora u knjizi ne smatra pedagogom
u strogom smislu. Naprotiv, svi tekstovi imaju teo-
rijsko predrazumijevanje na tragu interdisciplinar-
nog pristupa problematici koja se shvaca na razini
fenomena, a tice se visokog obrazovanja. Na mno-
go mjesta u knjizi ¢ak se i spominje rije¢ ,,pedagogi-
ja“, medutim uvijek ili u smislu ,,obrazovne politike®
ili u smislu nekog nesistematski shvacenog i ustva-
ri tek maglovito naznacenog obrazovnog koncepta
ili pak u smislu cjeline onoga $to bi se moglo obu-
hvatiti zajednickim pogledom na metodike nastave
i u manjoj mjeri na — opet maglovito shvacenu - di-
daktiku. U svakom slucaju, knjiga i dolazi iz jedne
tradicije kojoj su pedagogija kao znanost i pedago-
gijska razmatranja u strozem smislu strana, te do-
prinosi ¢itatelju-pedagogu na jednoj drugoj razini.
Doti¢na razina doprinosa sastoji se u pregledu i ana-
lizi stanja u Sirokom spektru pedagoski relevantnih
fenomena, koji pregled moze biti izrazito koristan
sa i§¢itavanje ,pedagogije” implicitne konstituira-
nju danasnjih visokoobrazovnih ustanova i inicija-
tivama u svezi visokog obrazovanja. Temeljni stav
autora u knjizi spram zateCenog stanja mogao bi se,
unato¢ manjku strogo uzeto pedagogijske refleksije,
okarakterizirati analiticko-kriti¢kim te humanisti¢-
ki usmjerenim i na praktickoj razini pedagoski pro-
duktivnim. No, ¢ak da tome i nije tako, poradi izu-
zetne informativnosti tekstova i relevantnosti tema
kada je obrazovna politika u pitanju, knjigu se sva-
kako moze preporuciti svakom pedagogu i studentu
koji ima razraden teorijsko-pojmovni aparat, unutar
kojega Ce sa tekstovima iz knjige biti u stanju vodi-
ti smislen i produktivan dijalog.

Zvonimir Komar
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