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Sazetak

U ovom radu autor analizira poimanje religije u filozofiji 1. Kanta, koji je zatvorio
svaki teoretski put do Boga, buduci da, kako je smatrao, On ne moZe biti obuh-
vacen mogucim iskustvom. S druge strane, pokusao je ljudskom umu otvoriti pri-
stup k Bogu s prakticno-moralne strane. Dakle ukinuo je znanje kako bi dobio
mjesta za vjeru, smatrajuci kako je dobro da tu tajnu ne moZemo znati, nego samo
vjerujemo da Bog jest. Na osnovu moralnoga reda izgraduje se uvjerenje o BoZjoj
egzistenciji, a sigurnost o njoj nije vise logicka, nego moralna. Tako je moral temelj
religije, a ne obratno.

S. Zimmermann kritizira Kantovu spoznajnu teoriju o nespoznatljivosti transub-
jektivnog svijeta, pa tako i BoZje egzistencije. On smatra da je Kantov teizam, pro-
matran teoretski, postao antimetafizican. Po Kantovu etickom teizmu Bog je samo
vrhovni uvjet razumskoga moralnog reda. Istina u pitanju o BoZjem biti (esse) ne
ostaje nista nego agnosticizam (modernizam), kojemu je Kant filozofski roditelj.
Zimmermann kritizira i odbacuje Kantovo stajaliste prema kojemu je religija sub-
jektivna potreba covjeka koja nestaje kada on postane sposoban i zreo za djelova-
nje iz Ciste moralne duznosti, tj. samo zato jer mu njegov um tako zapovijeda.

Uvod

Pitanja o Bozjoj egzistenciji i o Covjekovu odnosu prema Njemu, pod pretpo-
stavkom da On postoji, prisutna su od kada je covjek samoga sebe svjestan kao
covjek. Za mnoge koji su se hrvali s pitanjem o Bogu, a njih je nemali broj, uvijek
se nanovo nametao problem logicke istine religije, odnosno razumskog opravda-
nja onoga u Sto svaki religiozni covjek vjeruje, tj. da postoji Bog i da mi moZemo s
njime uspostaviti odnos. Ovo pitanje staro je koliko i filozofija.

U ovom radu Zelimo proanalizirati temeljne spoznajnoteoretske teze Imannu-
ela Kanta, na temelju kojih ¢e uslijediti njegova kritika dokaza za Bozju egzisten-

*  Doc. dr. sc. Ivan Kesina, Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Splitu.
Clanak je prosireno predavanje odrzano na medunarodnom simpoziju »Recepcija filozofije 1.
Kanta u hrvatskoj krS¢anskoj filozofiji« odrzanom 27. ozujka 2004. godine u organizaciji Filozof-
skog fakulteta Druzbe Isusove u Zagrebu, a prigodom 200. obljetnice Kantove smrti.
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ciju. Budu¢i da nismo u moguénosti teoretski spoznati Bozju egzistenciju, Kant
nastoji otvoriti pristup Bogu s prakti¢cno—moralne strane, $to znaci da sigurnost u
BoZju egzistenciju nije logicka, nego moralna. Moralna nuZnost priznavanja da
Bog egzistira nije objektivna nuznost, nego subjektivna potreba, pri kojoj svatko
prihvaéa samo ono od neke religije $to je po njegovoj osobnoj prosudbi razumno
ivrijedno.

Stjepan Zimmermann, kao predstavnik neoskolasticke filozofije, kritizira Kan-
tovu nauku o spoznaji, ukazujuci na to da se noeticki problemi ne mogu pozitivno
rjeSavati izvan okvira peripateticko—skolasticke filozofije. On smatra da se rezul-
tatima ove filozofije obara transcendentalna metoda Kantova miSljenja i s time
povezanog razlikovanja izmedu teoretskog znanja i prakticne vjere. Na osnovu
moralnog reda izgraduje se uvjerenje o Bozjoj egzistenciji, a sigurnost o njoj nije
logicka, nego moralna, sasvim subjektivna potreba. Dakle religija se svodi na Cisto
subjektivnu potrebu covjeka, $Sto Zimmermann kritizira i odbija.

1. Poimanje religije u Kantovu pretkritickom i kritickom periodu

Kao $to se ¢itav Kantov filozofski rad moze podijeliti na pretkiticki i kriticki
period, ¢ini se da se i njegov odnos prema religiji moZe podijeliti na dva razdoblja:
prvo, u kojem dolazi do izrazaja pietisticki nastroj Kantova duha — ono u §to je
vjerovao i §to je objavljeno u njegovim ranim radovima, tj. do 1766; te razdoblje
poslije 1766. s njegovim dvjema Kritikama iz 1781. i 1788. godine.

1.1. Poimanje religije u Kantovu pretkritickom periodu

Kada bismo ukratko htjeli prikazati Kantovo shvac¢anje Boga i religije u njego-
voj ranoj fazi, mogli bismo ustvrditi da je on vjernik koji jos uvijek nosi u sebi ono
$to mu je darovao pijetisticki obiteljski odgoj, u ¢ijem je kontekstu osobitu ulogu
imala njegova pobozna majka. Drugi vazan ¢cimbenik u njegovoj religioznoj usmje-
renosti jest studij na konigsberSkom sveuciliStu gdje studira matematiku i ostale
prirodne znanosti, teologiju, filozofiju i klasi¢nu latinsku knjiZevnost, a osobiti do-
jam na njega ostavlja njegov profesor Martin Knutzen, koji je predavao logiku i
metafiziku i pod ¢ijim se utjecajem Kant posvecuje prirodnim znanostima, pogla-
vito Newtonovoj matematickoj prirodoslovnoj znanosti i fizici, a upoznaje se i s
Leibnizovom filozofijom. Poslije je Kant sam predavao na sveuciliStu, uz logiku i
metafiziku, prirodoslovne discipline kao npr. geografiju, matematiku i fiziku.!

Bavec¢i se problemima prirodoslovnih znanosti, kao i kozmoloskim problemi-
ma, Kantova se filozofska pozornost zaustavila na velicanstvenom kozmickom po-
retku, koji smatra neoborivim dokazom za egzistenciju umnog zacetnika, tj. Boga

1 Iz prve grupe Kantovih pretkritickih prirodoslovnih djela najznacajnije je Aligemeine Naturgeschi-
chte und Theorie des Himmels (Opéa prirodna povijest i teorija neba, 1755) u kojem je prvi izrazio
znanstvenu teoriju o Mlije¢noj stazi kao nizu sunaca. Postavio je i tezu o njihovu postanku, koja je
poznata kao Kant-Laplaceova teorija.
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kao stvoritelja svega svijeta.2 Naime promatrajudi svijet kao uredenu cjelinu ma-
terijalnih stvari, Covjeku se namece pitanje o tome kako je taj svijet tako ureden.
Postoji li »redatelj«, tj. zakonodavac koji je postavio svoje zakone u prirodu, a svi
se procesi u njoj odvijaju prema tim zakonima ili je mozda slucaj adekvatni princip
kozmickog dogadanja i poretka koji vlada u svemiru? Nadalje, svijet je kao cjelina,
aiusvim svojim dijelovima, u neprestanom mijenjanju, §to nam svjedoci nase sva-
kidasnje iskustvo i sve znanosti. Neka stvar koja postoji samo u etapama i koja
nikada nije najedanput potpuno uzbiljena ne moze sama u sebi posjedovati dovo-
ljan razlog svoga cjelokupnog bi¢a. Ono $to je promjenljivo ne moze postojati iz
svoje vlastite nuzde, tj. ono je nenuzno. Iz toga proizlazi da je cijeli kozmos ne-
nuzan i potreban mu je jedan djelotvorni uzrok po kojem je nastao i po kojem je
podrzavan u svom kontigentnom postojanju. Zadnji razlog promjenljivoga svijeta,
tj. svega nenuznoga, konacnoga, kontingentnoga, treba dakle traziti u nuznom,
beskona¢nom i nepromjenljivom Bitku, koji je Cista uzbiljenost, punina svakog sa-
vrienstva bez ikakve promjenljivosti, tj. Cisti Bitak, Ipsum Esse, kako je ime Bogu
Stvoritelju dala krs¢anska filozofija srednjega vijeka. Zimmermann smatra da je
Kant iz toga kako je svijet sazdan, kao i iz odsjaja ljepote i reda koji iz toga svijeta
odsijeva, zakljucio da postoji Bog kao najvisa mudrost, Onaj koji je sve stvorio i po
¢ijim zakonima se sve u prirodi ravna i odvija. O navedenomu Zimmermann kaze:
»Ovako Kant filozofira god. 1755. i jo§ nesto dalje. On u mnogim varijantama is-
ti¢e misao da mnogostrucna razlicnost materijalnih stvari ne moze sluc¢ajno satvo-
riti jedinstvene cjeline i da pravilnost u medusobicju kozmickih sastavina jamci ne
samo za razumsku Volju, koja je odredila upravo ovakav uredaj, nego i same stvari
za mogucénost vlastite svoje egzistencije upucuju na najvise Bice, od koga su kao
njegovi ucinci potpuno zavisni. Samo podivljalost duse i tvrdovrata opakost kadra
je odvratiti ¢ovjeka od priznanja da egzistira najvise Bice.«3 Imajuéi navedeno u
vidu, razumljiva je i Kantova tvrdnja iz godine 1763. da »prvim oslonima naravnog
bogoslovlja (teodiceje) pripada najveca filozofska ocevidnost.«*

Medutim nekoliko godina kasnije, od godine 1766, a osobito u svojim dvjema
Kritikama (Kritika cistog uma 1781. godine i Kritika prakticnog uma 1788. godine),
Kant ¢e napustiti ovu svoju tvrdnju, interpretirajuci filozofsku oc¢evidnost teodicije
samo kao moralnu vrijednost. Ili, kako Zimmermann sazima Kantovo miSljenje,
»0 bozjoj egzistenciji treba da smo uvjereni — i ako je ne mozemo demonstrirati.<>

1.2. Poimanje religije u Kantovu kritickom periodu

Svu je Sirinu filozofske problematike Kant, koga se smatra najvecim filozofom
novovjekovlja, obuhvatio trima pitanjima: Sto mogu znati? Sto trebam ciniti? Cemu

2 Navedeno izrazava Kant rije¢ima: » Dvije stvari ispunjaju dusu uvijek novim i sve ve¢im udivljenjem
i strahopocitanjem §to se viSe i ustrajnije razmisljanje bavi njima: Zvjezdano nebo nada mnom i mo-
ralni zakon u meni.« 1. Kant, Kritika prakticnog uma, Naprijed, Zagreb 1990, str. 214.

3 S. Zimmermann, Religija u Kantovoj filozofiji. O 200. godisnjici Kantova rodenja 22. IV. 1724, u: Bo-
goslovska smotra 12 (1924), br. 2, str. 131.

4  Citirano prema isto, str. 131.

5 Isto, str. 131.
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se smijem nadati?, koja se slijevaju u jedno jedino: Sto je covjek? Kant odgovara na
ova pitanja u svoje tri kritike: Kritici ¢istog uma, Kritici prakticnog uma i Kritici sna-
ge suda. U ovom radu kratko ¢emo prikazati osobito prve dvije Kritike i na taj
nadin iznijeti bitne znacajke Kantove filozofije,® §to bi nam trebalo pokazati i Kan-
tov odnos prema religiji.

1.2.1. Kratki prikaz Kantove nauke o spoznaji

Odlucujuci zaokret prema kritickom transcendentalnom misljenju dogada se
u nedvojbeno najznacajnijem Kantovu djelu Kritika cistog uma (Kritik der reinen
Vernunft, 1781. prvo, a god. 1787. drugo, znatno izmijenjeno i dopunjeno izda-
nje).’

Kiritika cistoga uma obiljeZena je temeljnim pitanjem: Kako je metafizika mo-
guéa kao znanost?8 Postaviti ovo pitanje stvar je samo ¢istoga uma, tj. uma koji je
kod sebe, zaokupljen samim sobom. Rije¢ »Cist« znaci kod Kanta: slobodan od
empirijskih sadrzaja, dakle ono §to prethodi svakom iskustvu. U istom smislu go-
vori Kant o onome a priori u suprotnosti s a posteriori. Razlika lezi u iskustvu. Ono
$to potjece iz iskustva jest a posteriori, a ono §to mu ¢ini osnovu ili $to mu prethodi
kao uvjet njegove moguénosti jest a priori«. Ovdje je dakle rije¢ o Cistoj, apriori-
stickoj moéi, moéi ljudskoga uma koja prethodi iskustvu.? Kant ukazuje na aprio-
risticku spoznaju nasega duha: Metafizicka spoznaja mora sadrzavati jasne sudove
a priori, to zahtijeva posebnost njezina izvora. Glavno pitanje ostaje uvijek kako i
koliko um i razum mogu spoznavati neovisno o svemu iskustvu. Apriorna spoznaja
ne smije imati puki analiticki znacaj, ve¢ nasi sudovi trebaju biti iskustveni sudovi,
prosirujuci sudovi, ukratko, kako kaZe Kant, sinteticki sudovi. Stoga osnovno pita-
nje Kritike cistog uma glasi: Kako su mogudi sinteticki sudovi a priori?

Kant zeli pokazati da su u nasoj spoznaji sadrzane sastavnice §to potjecu od
nas samih, postojeci ve¢ a priori prije svakog iskustva, i vrijede za svaki misle¢i duh
jednako, te su stoga strogo nuzne. Dok se prije smatralo da se sva spoznaja mora
ravnati prema predmetima, Kant kaze da u spoznaji sudjeluju i objekt i subjekt:
spoznaja je upravo sinteza objekta i subjekta. Objekt daje sadrZaj spoznaje (ono

6  Ovdje slijedimo nekoliko vrlo dobrih prikaza Kantovih glavnih djela, a osobito prve dvije Kritike:
F. Franic, Povijest filozofije, (skripta za upotrebu slusaca), Split 1972, str. 232-244; V. Filipovi¢, Kla-
sicni njemacki idealizam, Zagreb 1979, str. 20-44; E. Coreth/H. Schondorf, Philosophie des 17. und
18. Jahrhunderts, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 1983, str. 97-143; J. Hirschberger, Geschichte der
Philosophie, Neuzeit und Gegenwart, Freiburg, Basel, Wien, 1984, str. 275-359; J. Hirschberger,
Mala povijest filozofije, Zagreb 1995, str. 112-122; B. Kalin, Povijest filozofije s odabranim tekstovi-
ma filozofa, Zagreb 1995, str. 179-183.

7  Opéirniji prikaz ovoga djela usp. S. Zimmermann, Kant i neoskolastika, 1. dio, Sustavno-kriticki,
Zagreb 1920, str. 5-147; E. Coreth/H. Schondorf, Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts, Stutt-
gart, Berlin, Koln, Mainz 1983, str. 97-130.

8 I Kant, Kritik der reinen Vernunft (u daljnjem tekstu KrV), Hamburg 1976, B 41.

9  Cisti um znadi ovdje teoretski um. E. Coreth je miiljenja kako bi ovo Kantovo djelo trebalo nositi
naslov: »Kritik der reinen theoretischen (oder spekulativen) Vernunft«. Usp. E. Coreth, H. Schon-
dorf, Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts, Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 1983, str. 97.
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»$to« spoznajemo), a subjekt daje oblik spoznaje (ono »kako« spoznajemo). Od
objekta subjekt prima utiske koje prema oblicima svoje spoznajne svijesti doZiv-
ljava, i tako oblikuje u iskustvo. Subjekt nikako nije neispisana ploca (tabula rasa)
na kojoj se mehanicki odslikavaju izvanjski podrazaji onakvi kakvi jesu; on je u
spoznaji aktivan, ali ne tako da bi iz sebe izdvojio zbiljnost svijeta, nego utoliko
koliko svojim spoznajnim oblicima tek omogucava iskustvo i odreduje mu zakoni-
tost. Uvjeti iskustva ne mogu nastati u samom iskustvu, jer onda ne bi bili uvjeti.
Kao moguénost iskustva oni su dani a priori.

Na prvo Kantovo pitanje: Sto mogu znati? odgovara se da ¢ovjek moze spozna-
vati samo ono §to mu se kao pojava, kao fenomen nadaje preko iskustvenih, osjet-
nih oblika prostora i vremena. Ta pojavnost, ta fenomenalna stvarnost je za ¢ov-
jeka ujedno jedini realitet. Kakva je ta stvarnost neovisno od nasih oblika spozna-
je, kao stvar o sebi, na to pitanje covjek ne moze odgovoriti i tu leZe granice ljudske
modi spoznaje. Stvar o sebi doduse postoji, ali je transcendentna, ona je nespoznat-
ljiva, jer mi ne moZemo prekoraciti granice naSega iskustva i prema tome ni mo-
gucénosti nase tek na fenomene (Ding fiir uns) stvarnosti vezane svijesti. Rezultat
Kantova kritickog razmatranja je utvrdivanje objektivnosti, nuznosti i opéenitosti
ljudske spoznaje; odbijanje empiristickoga skepticizma, ali i utvrdivanje granica
do kojih dolazi ljudska razumska svijest. Dakle postoje stvari o sebi (noumena), ali
nisu spoznatljive. Spoznati se mogu samo pojave (phainomena), $to se zbiva po
odredenim temeljnim pravilima, apriornim oblicima. Nasi transcendentalni oblici
svijesti (prostor, vrijeme i kategorije razuma) ograniceni su na iskustvo, a ne vri-
jede preko njegovih granica, ne vrijede za stvar o sebi. Navedeno predstavlja Kan-
tovu metodu i filozofiju, koju on naziva kritickom, transcendentalnom .1 Kantova
transcendentalna filozofija je spoznajno ucenje, kao ucenje o apriornim i aposte-
riornim sastavnicama iskustva, i metafizika, kao u¢enje o mislivome i zamislivome
bitku uopce. Kant je obradio citavu problematiku u tri glavna odjeljka: transcen-
dentalnoj estetici, analitici i dijalektici.

U transcendentalnoj esteticil! Kant predocuje svoje u¢enje o osjetilnome zam-
jecivanju. Sto god spoznajemo osjetilima, spoznajemo u prostoru i vremenu, §to
znaci da izvan prostora i vremena ne mozemo nista osjetno dozivjeti. Prva spoz-
najna sinteza zbiva se kao povezivanje osjeta u opaZaje: osjetne sadrzaje ureduje-

10 Pod tim on misli utvrdivanje transcendentalnih, o iskustvu neovisnih, apriornih, objektivno vrijed-
nih i nuZnih uvjeta nase spoznaje. Da je nesto a priori, to za Kanta ne znaci da ono vremenski pre-
thodi iskustvu, nego znaci opéenitost i nuznost vazenja koja je neovisna o iskustvu, koja premasuje
iskustvo, jer se ne moze na njemu zasnovati. Sva spoznaja pocinje s iskustvom, ali zato nije sva iz
iskustva jer ima i o iskustvu neovisnih spoznaja. Zadatak je spoznajne kritike da mora u ispitivanju
poci od iskustva do osnova, do temelja tog iskustva, koje se obrazlaze transcendentalnom meto-
dom.

Transcendentalnom naziva Kant svaku spoznaju koja se ne bavi predmetima, nego naSom spozna-
jom predmeta ukoliko je ona treba omoguciti a priori.

11 »Aestetica transcendentalis« je kod Kanta jo$ u izvornome smislu znacenja grcke rijeci aisthesis =
zamjedba).
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mo prostorom i vremenom kao oblicima opazanja (odnosno zrenja).!2 Prostor i
vrijeme vrijede bez izuzetka za sve opazajne predmete, ali ne i izvan njih. Prema
tome oni imaju »empirijski realitet« i ujedno »transcendentalni idealitet«.

Transcendentalna analitika donosi Kantovo ucenje o kategorijama. Kant je
misljenja da su s kategorijama iscrpljene sve mogucénosti ljudskih stvaralackih sin-
tetickih razumskih oblika u kojima se krece sve ljudsko znanje. Naime ljudska se
spoznaja prema njemu ne iscrpljuje u pukim zorovima i predodzbama, ve¢ napre-
duje do pojmova i time do sudova o onome sto jest. Kategorije ili Cisti razumski
pojmovi oblici su sinteze razuma, kao §to su prostor i vrijeme oblici sinteze zrenja.
Tek sintezom zrenja i mi§ljenja nastaje spoznaja: »Misli su bez sadrzaja prazne,
zorovi su bez pojmova slijepi.«!3

Transcendentalna dijalektika predstavlja za neke krunu Kritike cistog uma. U
njoj se dovrsava Kantova teorija o moguénosti i granicama ljudske spoznaje, a ti-
me ujedno i njegova nova metafizika. Ljudski um, nezadovoljan ograni¢enjem
spoznaje, zeli spoznati stvar o sebi i stremi k daljnjem ujedinjenju spoznaje, te se
uvijek iznova zalijece preko granica iskustva. Transcendentalnom upotrebom ka-
tegorija on izvodi daljnje sinteze razumskih spoznaja te se idejamal4 (tri su ideje
¢istoga uma: dusa, svijet i Bog) upusta u metafizicke spekulacije.

Medutim uzmu li se dusa, besmrtnost, sloboda, Bog, ne kao transcendentalni
predmeti, ve¢ kao transcendentne stvari po sebi, zaplicemo se, misli Kant, u po-
gresne zakljucke (paralogizme)® i protuslovlja (antinomije).16

12 Prostor je oblik vanjskog opazaja (vanjske osjetne moci), a vrijeme oblik unutarnjeg opazaja
(unutarnje spoznajne mo¢i). Prostor projiciramo izvan sebe, vrijeme u sebe. Svi se predmeti poje-
dinih osjetila dozivljavaju kao prostorni elementi, a svi predmeti samoopazanja kao vremenski ele-
menti. Vanjsko iskustvo moguce je tek predodzbom prostora. Stvar o sebi nije ni u prostoru ni u
vremenu. Prostor i vrijeme nisu svojstva samih stvari, nego nasi subjektivni uvjeti dozivljavanja
predmeta. Mi spoznajemo samo pojave stvari, tj. predodzbe koje one u nama proizvode.

13 »Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.« (KrV B 75).

14 Ideja kod Kanta nije platonicka ideja, pa ni, naravno, predodzba (idéa) engleskih filozofa, ve¢ »po-
jam iz noticija (Cisti pojam a priori), koji prekoracuje moguénost iskustva«.

15 Paralogizmi ¢istoga uma pobijaju metafizicko naucavanje o dusi (Psychologia rationalis). Zbog to-
ga, kako Zimmermann tumaci Kanta, »racionalna psihologija prekoracuje iskustvenu granicu, kad
ideju duse smatra kao spoznatljiv predmet. Spiritualisticke tvrdnje o ideji duse nisu za znanost od
pozitivne vrijednosti, jer teoretski nista ne dokazuju, ve¢ su puki paralogizmi. A ipak imade racio-
nalna psihologija vaZzno negativno znacenje, jer oduzima svaku znanstvenu vrijednost materijali-
stickom naziranju. Bududi naime da spiritualisticka ispitivanja o misaonom jastvu nisu predmet na-
Se spoznaje, za to mora i materijalizam biti jalov, kad se bavi rjesavanjem ovog tipa pitanja, koje
nasoj spoznaji uopce nije pristupacno«. S. Zimmermann, Znanje i vjera u Kantovoj filozofiji, u: Bo-
goslovska smotra 5 (1914), str. 13-26, ovdje str. 16-17.

16 Antinomije ¢istog uma odnose se na ideju svijeta (Cosmologia rationalis). Spekulativni um postav-
lja u kozmoloskom pitanju Cetverostruku opreku izmedu teze i antiteze, a ipak nas um iz praktic-
nog interesa zabacuje antiteze, te pristaju uz teze. Kozmoloske teze ne moZe znanost spekulativ-
nom sigurnoscu prihvatiti, ali ih moze dogmatizam iz prakticnog interesa zadrzati. Zimmermann
kaze: »Isticuéi ovaj prakticni momenat ocito upozoruje Kant, kako se ljudski um ne moze oteti tez-
nji za spoznajom onih pitanja, koja leze izvan empirickog opsega, koja su posve transcendentne
naravi. Pa ako se spekulativha umna mo¢ i ne moze dovinuti sintetickoj spoznaji transcendentnih
predmeta, ipak se nas um iz prakti¢nih obzira ne treba odreci svakog znanja o njima. Cjelokupno
dakle nase znanje nije iscrpljeno u teoretskoj spoznaji iskustva, ve¢ se nastavlja i onkraj granice os-
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Pod naslovom Ideal ¢istog uma (Das Ideal der reinen Vernunft)!” Kant obra-
duje trecu i najvisu, naime teolosku ideju Boga i moguénost filozofske nauke o
Njemu (Theologia naturalis). »Ideal« je vise od ideje. Na§ apsolutni ideal je Bog
kao »prabice (ens originarium) (...) najvise bice (ens summum) (...) kao biée svih
bi¢a (ens entium)«18, kao najrealnija realnost (ens realissimum) i kao punina, sve-
ukupna realnost (omnitudo realitatis)!?, a istoviemeno kao bezuvjetovanost sa-
ma, tj. kao bezuvjetni totalitet svih uvjeta uvjetovanoga (als das Unbedingte selbst,
d. h. die unbedingte Totalitit aller Bedingungen des Bedingten).20

1.2.1.1. Kantova kritika dokaza za BoZju opstojnost

Prema Choretovu miSljenju, uop€e nije upitno da Kant ¢vrsto vjeruje u Boga.
Medutim postavlja se pitanje jesu li dokazi za BoZju opstojnost uopée moguci.
Premda je negativan odgovor na ovo pitanje ve¢ odavno donesen, ipak se Kant
kriticki osvrée na uobicajene dokaze za Bozju opstojnost. Njegova kritika ovih do-
kaza temelji se, kao §to smo mogli vidjeti, na njegovim gnoseoloskim tezama, pre-
ma kojima nam je nemoguce spoznati predmete ako nisu dani u formi prostorno—
vremenskog iskustva koje mi jedino mozemo imati. To znaci da mi Bozju egzisten-
ciju ne mozemo racionalno spoznati, jer Bog ne moze biti predmet naseg prostor-
no-vremenskog iskustva, na ¢emu se zapravo temelji Kantova kritika aposterior-
nih dokaza za BoZju egzistenciju.

Kant je sve dokaze za Bozju egzistenciju sveo na kozmoloski i teleoloski dokaz,
da bi na koncu i teleoloski sveo na kozmoloski, a ovoga opet na ontoloski dokaz.
Ovi dokazi temelje se na zakonu uzroc¢nosti, a zakon uzro¢nosti vrijedi samo za
podrucje nama moguceg iskustva u koje Bog ne ulazi. K tome u tim dokazima,
smatra Kant, nema dosljednosti. Njihovo je polaziste kozmolosko, tj. niz fenome-
na iregres u tom nizu po zakonu uzro¢nosti. Medutim u aposteriornim dokazima
regres se prekida te se skace na nesto $to nije ¢lan tog niza. Ili, kako Zimmermann
interpretira Kanta, »princip kauzalnosti ne moZe se upotrijebiti za dokazivanje
transcendentnog uzroka (Boga), jer da je vrijednost ovog principa ograni¢ena na
pojavni svijet. Kod ovog se pitanja o vrijednosti kauzalnog principa upravo i odlu-
¢uje boj za moguénost teoretske (racionalne) metafizike, te je rezultat ove filozo-
fijske borbe uvjetovan alternativnom pozicijom dvaju filozofskih svjetova: aristo-
telovskog objektivizma i realizma te kantovskog subjektivizma i fenomenaliz-
ma«.21

Isto vrijedi i za teleoloski dokaz ili, kako Kant kaze, fizikoteleoloski (physiko-
theologischen Gottesbeweis). Rije¢ je o redu i svrhovitosti u prirodnim dogada-

jetilno—razumskog spoznanja.« S. Zimmermann, Znanje i vjera u Kantovoj filozofiji, Bogoslovska
smotra 5 (1914), str. 17.

17 Usp. KrV 595.

18 KrV B 606 sl.

19 Usp. KrV B 604.

20 Usp. KrV B 379.

21 S.Zimmermann, Religija u Kantovoj filozofiji, str. 132.
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njima i procesima, koji u ¢ovjeku radaju cuvstvo divljenja. Kant o tome kaze:
»Ovaj dokaz zasluZuje da ga se u svako vrijeme spomene. On je najstariji, najjasniji
i najprikladniji opéem ljudskom umu.«22 Ideja svrhe zahtijeva ideju jednoga inte-
ligentnog najviSeg bica koje postavlja svrhu. Dakle Kant pretpostavlja jedan um
koji sve ureduje. Taj um nije ljudski, nego boZanski. Postaje li tako teleologija »te-
oloska propedeutika«? Medutim prema principima Kritike ¢istog uma stvarnost
BozZja nam ostaje nespoznatljiva, pa Kant to ni ovdje ne nadilazi. NaSa spoznaja
ostaje ograni¢ena samo na pojavni svijet. Svrha se ne nalazi pod njegovim katego-
rijama. Ona nije konstitutivan, nego samo regulativan princip, koji nam prirodu
prikazuje kao da se razvija po Bozjem uredenju. Zbog toga ¢ovjek ne moze spoz-
nati objektivni finalitet u prirodi.2> Ako nam se ipak ¢ini kako je svijet svrhovito
ureden, onda mi naziremo stvari samo tako kao da su svrsishodno uredene (als ob
sie zweckmiBig eingerichtet wéiren), ali nemamo spoznaju realnog finaliteta. Kant
se i ovdje bori s problemom kojega ne moze rijesiti.

Takoder, teleoloski dokaz svodi Kant na ontoloski dokaz za Bozju egzistenciju,
koji inace potjece od Anselma von Canterburya?* te je upravo u Kantovo vrijeme
i dobio naziv ontoloski dokaz za Bozju opstojnost. O ovom argumentu koji iz same
ideje Boga kao najsavrienijeg bica ukazuje na Njegovu egzistenciju?® diskutiralo
se ve¢ u srednjemu vijeku; od sv. Tome je bio odlu¢no odbijen, a od Duns Scota i
ostalih prihvacen te ponovno prihvaden i cijenjen u racionalistickoj misli. Medu
ostalima prihvacaju ga Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolff. Kant odbija ovaj argu-

22 KrV B 651. Iz recenoga je vidljivo da Kant visoko cijeni ovaj argument i priznaje kako mi prirodu
promatramo i dozivljavamo kao nesto §to je svrhovito uredeno. Ve¢ nam se zakonitosti koje kroz
matematiku i fiziku otkrivamo u nezivoj prirodi ukazuju kao svrhovite. Ovo osobito dolazi do iz-
razaja u organskoj prirodi, tj. u Zivotu organizama i odnosu dijelova prema cjelini organizma, nji-
hovu medusobnom odnosu, kao i odnos uzroka i djelovanja, sredstva i svrhe. Sve ovo je Kant obra-
dio kroz mnogo primjera, pokazujuci kako je sve to razumljivo samo kao teleolosko dogadanje. Na
osnovi navedenoga Kant odbacuje mehanicizam. Naime dijelovi se mogu razumjeti samo kroz cje-
linu (cjelina nije samo zbroj dijelova) i po tom spoznaja cjeline mora prethoditi spoznaji dijelova.
K tome, postanak zivota se ne moze protumaciti djelovanjem materijalnih sila (glasovit je primjer
lista trave i gusjenice pred kojim se zapanjen zaustavljao Kantov um).

23 Kant smatra da fizikoteleoloski dokaz »previse dokazuje, jer hoce da je Redatelj svijeta ujedno nje-
gov Uzrocnik. Ali i kad ne bi toga bilo, dokaz nije valjan, jer se osniva na analogiji s uredenim ljud-
skim rukotvorinama. Iz reda u svijetu ne mozemo nikakove proporcije otkriti s njegovim Redate-
ljem, bas$ kao §to iz nenuznog, uvjetovanog bitka ne mozemo doumiti nuzno bice. Dakle, ovaj se
dokaz svodi na kozmoloski, a s njim na ontoloski«. S. Zimmermann, Kant i neoskolastika. I dio, Su-
stavno—kriticki, Zagreb 1920, str. 140.

24 Svoj ontoloski dokaz Anselmo je napisao u svom djelu Proslogion: Bog je pojam za najvece bi¢e —
summum ens. U pojmu pak najvecega bica ukljucena je ne samo essentia, nego i egzistencija. Jer,
kada u pojmu najvecega bica ne bi bila ukljuc¢ena i njegova egzistencija, onda to ne bi bio pojam
najvecega bica, jer bice koje ima najsavrseniju esenciju, a nema egzistenciju, je manje od bica koje
ima najsavr$eniju esenciju, a uz to ima i egzistenciju. Dakle ne moZemo pojmiti najvece bice ako
ujedno ne ustvrdimo da to bice i postoji. Zato tko kaze da Boga nema, taj govori najvecu ludost,
jer ¢im kaze rije¢ Bog, rekao je da je to najvece bice, tj. vec je ustvrdio da to bice i postoji. Dakle u
pojmu Boga kao najsavrSenija bi¢a ukljucena je njegova egzistencija i nitko pametan ne moze za-
nijekati da Bog postoji. Usp. F. Frani¢, Povijest filozofije (skripta), Split 1972, str. 109-110.

25 Usp. KrV B 638.
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ment iz sli¢nih razloga zbog kojih ga je Toma odbacio (kojega Kant nije pozna-
vao). Naime u tom argumentu se pravi skok iz logickog reda u ontoloski red, tj. iz
pojma moga miSljenja u podrucje stvarne Bozje egzistencije. Kant kaze: »Na taj
nacin lezi u temelju fizikoteleoloskog dokaza kozmoloski, a ovomu opet u temelju
leZi ontoloski dokaz, (...) i bududi da osim ova tri puta niti jedan drugi nije otvoren
spekulativnom umu, tako je ontoloski dokaz (...) jedini moguéi«26 — a ni ovaj nije
mogu¢. Time je za Kanta konacno dokazano da metafizika, u najviSem smislu
shvaéena kao filozofsko bogoslovlje, kao znanost nije moguéa.?’ Zimmermann
konstatira: »Tako su za Kanta svi dokazi za egzistenciju BoZju izgubili spoznajnu
vrijednost — jednako kao §to se ova egzistencija ne moze spoznajno ni oboriti. Ti-
me je ‘podrezan korijen’, drzi Kant, i svakom ateizmu: nikad se nece evidentno
demonstrirati egzistenciju BoZju, a niti ¢e ikad modi itko ateisticki utvrditi BoZju
neopstojnost«.28 Za Kanta ideja Boga nije nikakvo protuslovlje. Oni koji hoée do-
kazati da Bog ne egzistira jo$ su manje u pravu od onih koji ga zele dokazati. Isti
razlozi koji dokazuju nemoguénost uma da dokaZe egzistenciju Bozju, prema
Kantu su dovoljni da dokazu nevaljalost svake protivne tvrdnje. »Jer — kako kaze
Kant — odakle komu ¢istom spekulacijom uma uvid da ne postoji najvise bice kao
pratemelj svemu...«%

Namece se pitanje o smislu Kantove kritike dokaza za BoZje postojanje. Zasto
nije u pitanju spoznaje nastavio dalje? Zasto ogranicava spoznaju na moguce isku-
stvo i puku pojavnost? Zasto zbog toga nije moguca metafizika? Coreth misli da
»pitanje o mogucnosti metafizike time nije zavrSeno, ni za Kanta, a ni za samu
stvar. Ve¢ u KrV ostaje metafizika ’als Naturanlage’; ona nije samo moguca, veé
stvarna i nuzna. U Kritici prakticnog uma Kant nastoji utemeljiti metafiziku ne u
teoretskom znanju, veé u praktiénom djelovanju«.30

Kritikom dokaza za BoZju egzistenciju Kant Zeli osloboditi prolaz za bolje ute-
meljenje misli o Bogu od onoga koje je prije vrijedilo. Ideju slobodne volje, be-
smrtnosti duse i savrSenog bic¢a (Boga), koje teorijski um nije mogao spoznati, ute-
meljit ¢e kasnije prakti¢ni um, a u tome je njegov primat. Kant je sam naznacio
smisao kritike dokaza poznatim rije¢ima: »Morao sam ograniciti znanje da bih do-

26 KrV B 658.

27 Ipak je, kako kaze I. Dev¢ié, »i za Kanta nesporno da mi po zakonima naseg misljenja uvjetno bice
ne mozemo misliti bez bezuvjetnoga. Ali to nuzno bezuvjetno bice nije predmet naseg iskustva, ne-
go samo subjektivna ideja naseg uma, njegov regulativni princip pomocu kojega predmete naseg
iskustva tako povezujemo kao da proizlaze iz jednog samodostatnog nuznog uzroka. Na taj nacin
nasa spoznaja dobiva konacnu cjelovitost i jedinstvo. Iako se radi samo o subjektivnoj ideji naseg
uma, mi sebi ipak po nekoj transcendentalnoj obmani taj formalni princip predstavljamo kao nesto
konstitutivno i stvarno. A da se stvarno radi o transcendentalnoj obmani, Kant zakljucuje iz toga
$to o bezuvjetnom nuznom bicu, ako ga promatramo po sebi, bez odnosa prema svijetu, ne mo-
zemo imati nikakva pojmax. 1. Dev¢ié, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, Zagreb
1998, str. 33.

28 S. Zimmermann, Religija u Kantovoj filozofiji, str. 132.

29 KrV, B 668.

30 E. Coreth, H. Schondorf, nav. dj., str. 130.
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bio mjesto za vjerovanje.«3! Na pitanje kakvo to znanje Kant Zeli dokinuti, Dev¢ié
odgovara: »Nema sumnje da je to racionalisticki pojam znanosti i uma, tj. znanje
koje se zasniva na metodi 'more geometrico’ kao univerzalnoj metodi. (...) U tom
smislu mozemo reci da Kant ne odbacuje dokaze za BoZju egzistenciju koji se za-
snivaju na aksiomu ’credo ut intelligam’ i ’intelligo ut credam’, nego samo one
kojima je polazi$te samodostatni i na apsolutnost pretendirajuéi ’intelligo’.«32

No interpretiraju¢i Zimmermanna mozemo na kraju reci: »Zakrcivsi svaki teo-
retski put do Boga, Kant je opet pokusao da s druge strane otvori duhu ljudskom
pristup k Bogu, i to sa strane prakticno-moralne.«33

1.2.2. Moralna vjera kao prakticni postulat u moralnim zakonima

Svrha Kantova kriticizma (u negativnom pogledu) bila je ta da se dokaze vara-
vost i prividna vrijednost dogmatske metafizike. Kako bi izbjegao skepticizam,
Kant je zadrzao moralnu vjeru, koja spaja teoretski um s prakti¢nim utoliko $to
spekulativni um postavlja pitanja o Bogu i neumrlosti duSe, a tek prakti¢ni um
(koji se ne ravna po logickim, ve¢ prakticnim motivima) daje na ta pitanja stalni
odgovor. Dakle realnost ideje o Bogu i besmrtnosti ljudske duse ne moze se do-
kazati teoretskim putem, te je zadaca osobito dva Kantova djela, Osnove (uteme-
ljenje) za metafiziku éudoreda i Kritika prakticnog uma da ove dvije ideje dovede u
svezu s moralnim zakonom.

Kant je, iduci dalje od pitanja »$to mogu znati« k svojim pitanjima »Sto trebam
raditi« i »Cemu se mogu nadati«, pokuSao odgovoriti na osnovno pitanje filozofije,
ato je»Sto je covjek«. Pritome je ustvrdio da ¢ovjek u svojoj biti nije teorijsko, nego
djelatno, prakti¢no bice, tj. on je €inilac i autonomno stvaralacki, odgovorni sub-
jekt u svijetu. Ipak, ostvariti kriticko utemeljenje etike na transcendentalno—filo-
zofskoj problemskoj razini, zadaca je Kritike prakticnog uma. Dakle pitanjem $to
trebam ¢initi i cemu se mogu nadati, prelazi Kant od fizikoteologije na etikoteo-
logiju. Ili, kako ga Zimmermann interpretira: »Dok je teoretska teologija fizickog
reda zavrSila negativnim rezultatom u pogledu spoznatljivosti BoZje egzistencije,
prakti¢na teologija treba izgraditi uvjerenje o Bogu na osnovi moralnoga reda.«3*
U daljnjem tekstu iznijet éemo kratak prikaz Kantove formalne etike, rezultat ko-

31 »Ich musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.« KrV B XXX.

32 I Devci¢, nav. dj., str. 33. Devcic dalje smatra da ako tako gledamo na Kantovu kritiku dokaza za
Bozju egzistenciju, »moZemo u njima vidjeti slicnost s Tominim *putevima’ koji Boga takoder vise
postuliraju i pokazuju nego dokazuju. A moze se kod Kanta naci i ponesto od augustinskog shvaca-
nja. Naime slicno kao Augustin, on smatra da mi svojim naravnim razumom mozemo kozmicka
bica spoznati do odredene mjere (mozZemo ih spoznati kao fenomene), dok nam je njihov krajnji
smisao (ono §to Kant naziva ’stvar po sebi’) nespoznatljiv na taj nacin. Krajnji smisao, ’stvar po se-
bi’, za nasu je naravnu spoznaju ‘numen’ koji mozemo, po Kantu kao i po Augustinu, dokuciti samo
spoznajom druge vrste. Augustin kaze da je to vjera. A zar i Kant ne misli barem implicitno to isto
kada odbacivanje znanstvenih dokaza za Bozju egzistenciju opravdava potrebom stvaranja prosto-
ra za vjerovanje«. Isto, str. 34.

33 S. Zimmermann, Religija u Kantovoj filozofiji, str. 132.

34 Isto, str. 132.
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je je Kantova izricita tvrdnja da sigurnost o Bozjoj egzistenciji nije logicka, nego
moralna.

Analizom moralne svijesti dolazi Kant do pojma dobre volje, koja je ono jedino
na svijetu $to moze biti dobro bez ograni¢enja, jer je dobro po sebi.?> Volja je do-
bra ne samo ako djeluje prema zakonu, nego ako djeluje radi zakona i iz poStova-
nja prema njemu, tj. iz duznosti. A za duZnost vrijedi nacelo: »DuZnost je nuZnost
nekog djelovanja iz postovanja prema zakonu.«3¢ Cudoredno dobro je za Kanta
jedino ono djelovanje koje nastaje iz duznosti i poradi duznosti, dakle iz posluha
prema zakonu. Dogada li se ono prema sklonosti (nagnucu), kao $to je npr. rodite-
ljska ljubav, osjecaj prijateljstva, samilosti, dobrohotnosti, ili slu¢ajno pogada ono
$to je ispravno, nedostaje mu moralni sadrZaj, jer nije ucinjeno iz duznosti, nego
samo prema duznosti. Takvo djelo je, doduse, legalno, tj. stvarno ispravno, ali nije
moralno. To je Kantov rigorizam kojim je dokinuo svaku moralnost ljubavi i osta-
lih nagnuca, trazeci potpuno moral apsolutne nesebicnosti. Opéa eticka zapovijed
mogla bi glasiti: »Radi prema duZnosti iz duZnosti.«

Imperativ cudorednosti (moralni imperativ) nalaze neposredno samo drzanje
bez uvjeta ili kakve namjere koja bi se tim drZanjem morala posti¢i. Zato je i im-
perativ cudorednosti kategoricki imperativ. Ovaj imperativ ne moze imati nikakve
materije, jer bi onda bio empiricki. U njemu je propisano samo nesto formalno, tj.
poslusnost prema zakonu radi njega samoga. Ono §to kategoricki imperativ Cini
nuzZnim upravo je opcenitost zakona. Zato i postoji jedan jedini kategoricki impe-
rativ, koji glasi: »Djeluj samo prema onoj maksimi za koju ujedno mozes Zeljeti da
(tvojom voljom) postane opéim zakonom.«37 Maksima mora biti univerzalno pra-
vilo, tj. moramo moci htjeti da naSa maksima postane opéim zakonom.

Za moralno djelovanje je vazno da ono proizlazi iz volje koja samu sebe odre-
duje (samoodredenje volje). Vrijednost ljudske naravi kod Kanta proizlazi upravo
iz sposobnosti da ¢ovjek sam sebe determinira iz postovanja prema zakonu. To je
nacelo autonomije volje. Objektivni princip samoodredenja je svrha, dok sredstvo
sadrzava samo princip mogucnosti djelovanja. Svrha koja ima sama po sebi apso-
lutnu vrijednost jest covjek, i uopcée svako umno bice. Zato se umna bica nazivaju
osobama, jer su takva da se ne smiju upotrebljavati samo kao sredstvo. Temelj
prakti¢nog principa je to da umna priroda egzistira kao svrha samoj sebi, a jedna
varijacija njegova kategorickog imperativa, prakticni imperativ, glasi: »Radi tako
da covjecanstvo, kako u tvojoj osobi, tako i u osobi svakoga drugoga, svagda ujedno
uzimas kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo.«38

35 Kant kaze: »Nigdje na svijetu, StoviSe uopce ni izvan njega, ne da se zamisliti niSta $to bi se bez ogra-
ni¢enja moglo smatrati kao dobro, osim dobre volje.« 1 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
Leipzig 1904, str. 21. On smatra da ni talenti duha, ni sr¢anost, odluc¢nost, ustrajnost u odluci, a jos
manje mo¢, bogatstvo, ¢ast, pa ¢ak ni zdravlje, blagostanje i zadovoljstvo, premda je to sve dobro
i pozeljno, nisu takvi da bismo ih mogli proglasiti bez ogranicenja dobrima.

36 Isto, str. 29.

37 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, str. 55.

38 »Handle so, dass du die Menscheit sowohl in deiner Person als auch in der Person eines jedes an-
dern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blo$ als Mittel brauchst.« I. Kant, nav. dj., str. 65.
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Iz kategorickoga moralnog imperativa Kant izvodi postulate prakticnog uma:

Sloboda, bez koje nije moguce izvrsiti zakon. Naime zakon se usmjerava prema
volji, §to znaci da pretpostavlja samoodredenost prema ¢udorednom djelovanju,
tj. pretpostavlja slobodu volje.

Besmrtnost duse, kao postulat prakticnog uma, proizlazi iz svetosti Cije ostvare-
nje zapovijeda cudoredni zakon. Svetost ne shvaca Kant u religioznom, veé u €isto
moralnom smislu: kao moralnu savr§enost. Budu¢i da se moralna savrSenost kao
¢udoredni ideal nikada posve ne dosizZe, a ona je ipak cilj zakona, mora postojati
mogucénost trajnog, neograni¢enog priblizavanja toj svetosti. Time se postulira be-
smrtnost, bez koje bi moralni zakoni izgledali kao prazne utvare.

Bozja opstojnost. Premda princip koji odreduje prakticni um moZze biti samo
zakon kao takav, ipak sam um sebi predstavlja neki objekt, neko Najvise dobro ili
sklad moralne savrSenosti i srece. Da bismo mogli pomisljati nuzni sklad izmedu
¢udoreda i blazenstva, treba pretpostaviti bitak takvog uzro¢nika koji ima volju i
mo¢ da u Citavoj prirodi uspostavi onaj red koji bi po zahtjevu moralnog zakona
stajao u skladu blaZenstva sa svetoscu. Bududi da je najviSe dobro moguce samo
onda ako u njemu pomisljamo sklad izmedu ¢udoreda i blazenstva, jest »moralno
nuzno da se prihvati BoZja opstojnost«.3? Ova moralna nuznost je subjektivna po-
treba, a ne objektivna duZnost, koja bi teoretskom umu nalagala da prizna egzi-
stenciju neke stvari. Za sintezu obojeg (¢udoreda i blazenstva) potrebno je posta-
viti uzrok svijeta koji je sam moralno bice, dakle Bog. To je Kantu jedini dokaz za
egzistenciju Bozju. Taj dokaz ne vrijedi za &isti um, nego samo za praktic¢ni.*?

Navedeni postulati, koji polaze od nacela moraliteta, »nisu teorijske dogme,
nego pretpostavke u nuzno prakticnom pogledu, dakle oni ne prosiruju spekulativ-
nu spoznaju, ali daju idejama spekulativnog uma u opcenitosti objektivan realitet,
podajudi im pravo pojmova, dok se spekulativni um inace ne bi mogao usuditi da
makar samo tvrdi njihovu moguénost«*!. Dok spekulativni um nista stalno ne mo-
Ze izrei o realnoj zbiljnosti Bozje egzistencije, prakti¢ni um je posve siguran u
besmrtnost ljudske duse i u to da Bog postoji. Ideje Cistog uma su ponovno prih-
vacéene u postulatima prakticnog uma. Metafizika, teoretski nemogucéa, prakti¢no
je ostvarena: ne u znanju, nego u vjeri.

Dakle ¢injenica moralnog zakona neposredno upucuje prakticki um da postu-
lira objektivnu vrijednost slobode. Ideja neumrlosti ljudske duse i Bozjeg bitka
izvire u prakticnom umu takoder na osnovu moralnog zakona, ali indirektno, t;j.

39 1. Kant, Kritika praktickog uma, str. 174.

40 To znaci da ta sigurnost o BoZjoj egzistenciji ne znaci isto $to i objektivho moralno osvjedocenje,
nego sasvim subjektivno uvjerenje ili vjeru, koja proizlazi iz osobne moralnosti svakog pojedinca.
Dakle mi to ne mozemo dokazati ni shvatiti, nego samo »htjeti vjerovati«. »Ja hocu da Bog postoji,
da moj opstanak na ovom svijetu, i izvan prirodne veze, ima jos$ jedan opstanak u ¢istom umskom
svijetu, pa najzad i to da moje trajanje bude beskonacno. Ja ostajem kod toga i ne dam sebi uzeti
tu vjeru, jer to je ono jedino gdje moj interes, buduci da od njega nista ne smijem popustiti, nemi-
novno odreduje moj sud, ne obaziruéi se na mudrovanja, koliko god ne bih bio kadar da odgovorim
na njih, ili da im suprotstavim vjerojatnija.« I. Kant, Kritika praktickog uma, str. 194.

41 Isto, str. 181.
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putem pojma o najviSem dobru. Svetost, kao prvi sastavni dio najviseg dobra, pret-
postavlja besmrtnost ljudske duse, a blazenstvo, koje je spojeno sa svetoscu, izi-
skuje BoZje bivstvovanje. Tako nas moralni zakon pomocu postulata, koji je sa-
drZan u pojmu najviSeg dobra, vodi do religije. Iz re€enoga Zimmermann razabire
»da se u Kantovoj filozofiji dolazi do pojma religije tek na temelju moralnog za-
kona. (...) Objektivna realnost Bozjeg bitka imade dakle samo s prakticnog gle-
diSta valjanost, ukoliko naime prakti¢ni um ne moZe provesti svoje zadace, ako ne
pretpostavi religiju. Drugim rijecima: Bozji bitak, koji lezi izvan dohvata nase isku-
stvene spoznaje, ipak je predmet subjektivne vjere, koje se ne mozemo odreci, dok
nam je u svijesti moralni zakon, koji nas upuéuje na najvise dobro«.42

2. Zimmermannova kritika Kantove spoznajne teorije i poimanja
religije

2.1. Zimmermannov kriticki osvrt na Kantovu spoznajnu teoriju

Prije nego prelazi na kritiku Kantova poimanja religije, Zimmermann smatra
potrebnim kratko se osvrnuti na teoretske pretpostavke u prakticnoj filozofiji kri-
ticizma. U tom kontekstu on kaze: »Temeljni princip ¢itave Kantove spoznajne
teorije jest nauk o nespoznatljivosti transubjektivnog svijeta, odnosno ogranic¢enje
svega naSeg znanja na opseg pomisljajnih predmeta. Izmedu naseg pomisljanja i
transcendentnog svijeta prekinuta je svaka teoretska sveza, tako da nas nase po-
miSljanje ne upoznaje s transcendentnom zbiljom. Ovo subjektivisticko stajaliste
oslanja Kant na racionalisticki princip, po kojemu je misaona nuznost kriterij za
realnu (transcendentnu) nuznost. Buduéi naime da smo logickom nuzdom prisi-
ljeni pomisljati prekinutu svezu izmedu misaonog subjekta i transsubjektivnog po-
drudja, za to usvaja Kant subjektivisticko stajaliste, koje tvrdi, da u transubjektiv-
nom podrudju zbiljski (realno) ne odgovara nista sadrzaju naseg pomisljanja. Ali,
ako usporedimo ovu subjektivisticku tvrdnju s racionalistickim principom, vidjeti
je, da su oba stajaliSta nespojiva, jer se po sebi obaraju. (...) Subjektivisticka tvrd-
nja o nespoznatljivosti transubjektivne zbilje moze se dovesti u svezu jedino s prin-
cipom apsolutnog skepticizma, a upravo je ’contradictio in adjecto’ kad se eksklu-
zivni subjektivizam spaja s racionalistickim principom. Osnovni dakle princip
Kantove spoznajne teorije sadrzava protuslovnu svezu izmedu skeptickog i racio-
nalisti¢kog stajalista.«*3

Ovaj podulji citat jasno izrazava Zimmermannovo kriticko stajaliSte o Kanto-
voj nauci o spoznaji. On smatra da bi Kantu glavna zadaca trebala biti ispitivanje
spoznajnoteoretske sveze izmedu naseg misljenja i stvari o sebi, te eventualno, do-
kazivanje nemogucnosti teoretske sveze izmedu oba navedena podrucja. »Umje-
sto da ovaj glavni kriticki problem istrazi, usvaja Kant subjektivisticko stanoviste

42 S. Zimmermann, Moral i religija u Kantovoj filozofiji, str. 379-380.
43 S. Zimmermann, Moral i religija u Kantovoj filozofiiji, Bogoslovska smotra 5 (1914), str. 136-137.
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kao nedvoumnu pretpostavku svoga umovanja.«** I za Zimmermanna je najvaz-
niji noeticki problem mozemo li upoznati realnu bitnost; kantovski re¢eno, mo-
Zemo li spoznati stvar o sebi. I dok, kao $to smo vidjeli, fenomenalizam porice ovu
mogucénost, on smatra da je Kantov fenomenalizam neispravan, poglavito zbog
toga »jer Kantova spoznajna teorija ne uzima u obzir glavnu svrhu prirodnih zna-
nosti. Ispitujuéi prirodne snosaje, ukoliko su 0 nama neovisni, ide znanost za tim,
da upozna samu bitnost realnih predmeta. (...) Ako su mnogi stari nazori u astro-
nomiji i fizici danas ve¢ oboreni, tada se ove promjene u znanstvenom razvoju doi-
sta ne osnivaju na istrazivanju prirode, ukoliko je ona ogranicena tek na pojave
nase svijesti, ve¢ ukoliko joj spada transubjektivna realna realnost. Zbiljski opsta-
nak prirodnih znanosti dokazuje dakle, protiv Kanta, da mozemo spoznati stvar o
sebi.«* Navedeno smatra Zimmermann indirektnim rjeSavanjem spomenutoga
spoznajnog problema, koji govori u prilog kritickog realizma. U daljnjem koraku,
smatra on, kriticki realizam ima zadatak izravno dokazati i obrazloziti da nasa spo-
znaja ima vrijednost i za stvar o sebi, a to nije moguce pozitivno rjeSavati izvan
okvira peripateticko—skolasticke filozofije koja naucava da naSa empiricka zor-
nost ne bi imala sadrZaja kad ne bi bila u svezi s realnim predmetima. K tome
skolasticka filozofija uci, da »osim predodZbenog sadrzaja imademo i opCenite
pojmove, biva takove spoznajne tvorevine, koje svojim sadrZajem nijesu vezane na
pojedinacne predmete. Opci pojmovi imaju vrijednost za realne predmete upravo
za to, jer nastaju u svijesti iz empiricke zornosti. Sva dakle nasa spoznaja, koja se
izgraduje od opc¢ih pojmova, imade realnu vrijednost, i to realnu vrijednost obzi-
rom na sam sadrZaj op¢ih pojmova, tj. nasa spoznaja nije vezana samo na opseg
empiricke sadrzaje u nasoj vijesti, ve¢ se proteze i na izvaniskustvene (neempi-
ricke) predmete. Otuda pak slijedi, da metafizika imade jednaku vrijednost kao i
empiricke znanosti, odnosno da moZemo spoznati stvari kako su o sebi, a ne samo
kako su ovisne o ljudskoj zornosti.«*® Zimmermann smatra da ovaj rezultat sko-
lasticke filozofije obara transcendentalnu metodu Kantova umovanja i s time spo-
jenog razlikovanja izmedu teoretskog znanja i prakticne vjere.

2.2. Zimmermannova kritika Kantova poimanja religije

Prije nego krenemo na Zimmermannovu kritiku Kantova poimanja religije,
potrebno je jo§ jednom istaknuti da znanje znaci za Kanta znanost, to¢nije, buduci
da je ograni¢ena na moguce iskustvo, empirijsku znanost. U njenom prostoru me-
tafizika nije moguca. To je jasno, ali u osnovi govori samo to da metafizicke ve-
licine kao Bog, ali takoder i cjelokupnost svijeta i duhovna dusa nikada ne mogu
biti »predmeti« empirijskih znanosti. Cjelokupno znanje, u smislu znanstvene sli-
ke svijeta njegova vremena, Kant svodi na puku pojavnost (Erscheinung); ono
uopée ne dosiZe istinsku stvarnost. Time bivaju oslobodene daljnje dimenzije

44 Isto, str. 137.
45 S. Zimmermann, Znanje i viera u Kantovoj filozofiji, Bogoslovska smotra 5 (1914), str. 25.
46 Isto, str. 25-26.
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stvarnosti koje mogu biti dohvaéene tek vierom. Covjek nije biée koje samo teo-
retski spoznaje i zna, vec jo§ daleko viSe bice koje prakti¢no Zivi i ¢udoredno dje-
luje. Ovo otvara novi pristup metafizici, jer ljudski Zivot opéenito, a jo§ izraZenije
njegovo ¢udoredno djelovanje, u konacnici moZe imati smisla samo kroz vjeru u
Boga, slobodu i besmrtnost. Kant uvijek ponovo naglasava primat prakticnog uma
nasuprot Cisto teoretskom umu: on je viSa moc (sposobnost), njemu pripada pred-
nost interesa, »ukoliko (...) mu je podreden interes drugoga«.’ Ukoliko se prak-
tiénom umu u postulatima otvori inteligibilni svijet u metafizickim dimenzijama,
to se onda ne zove znanje, nego vjera. Ovo za Kanta nije religiozna vjera, nije ne-
S$to u smislu krS¢anske objavljene religije, nego to znaci drzZati za istinito u moral-
nom smislu (namjeri), tj. vjera cisto(g) prakticnog uma. Bududi da trebam i Zelim
moralno djelovati, ja potvrdujem njezinu pretpostavku, premda je strogo teoretski
ne mogu dokazati.

Bududi da Kant s jedne strane ograniava znanje na svijet pojavnosti, a s druge
spoznaju metafizicke stvarnosti pripisuje pukoj vjeri, stvara se jedna vrsta razdora
(neslaganja) koje ¢e biti polazis$na tocka za kritiku Kanta: provalija izmedu teoret-
skog znanja i prakti¢nog djelovanja. Teoretsko ne moze postati prakti¢no, a ni
prakti¢no teoretsko. To znaci da teoretsko znanje ne moze odredivati prakti¢no
djelovanje, a prakti¢no djelovanje i vjera ne mogu imati nikakvog znacenja za spo-
znaju. Zar nije rije¢ o jednom te istom umu koji je teoretski ili prakti¢an? Ne mora
li on nadi svoje jedinstvo? Kant je sam uvidio problem, ali ga nije uspio rijesiti.

Zahvaljujudi njegovu kriticizmu, Kanta se ¢esto napadalo zbog agnosticizma i
prikrivenog ateizma, premda je on smatrao da je, izmedu francusko—njemackog
racionalizma i engleskog empirizma, te pred nadolaze¢im ateizmom branio vjeru
u Boga protiv takvog uma, nastojeci taj um okovati u njegove vlastite lance. Zbog
toga je, kako smo ve¢ spomenuli, morao dokinuti znanje kako bi dobio mjesta za
vjeru, koja je »kritickom« Kantu istina srca, ili bolje reéi savjesti, prije i s onu stra-
nu cjelokupne filozofske refleksije i demonstracije. O tome Kant na kraju svoje
Kiitike cistog uma kaze: »Vjera u Boga i drugi svijet toliko je isprepletena s mojom
moralnom nastrojenos$éu, da bas kao $to se malo izlazem opasnosti da izgubim
moralnu nastrojenost, jednako se malo bojim da bi mi vjera ikada mogla biti ote-
ta.«*8

Sad se moZemo vratiti Zimmermannovoj nakani osvijetljivanja poimanja reli-
gije u Kantovoj filozofiji i Zivotu. Ma koliko to i za njega bilo paradoksalno, Zim-
mermann misli na ishodno pitanje o Kantovu ateizmu, i odgovara: »Nesumnjivo
da je ateist, ukoliko zabacuje teoretsku (logicku) spoznatljivost BoZje egzistencije.
Eticki teizam, koji Kant zastupa i po kojem je Bog samo najvisi uvjet moralnog
reda u duhu (umu) ljudskom, ne moZze nikako ispunjavati nasu intelektualnu po-
trebu za saznanjem: je li postoji realiter (o duhu ljudskom nezavisno) takvo Bice
koje egzistira za se i koje zovemo Bog?«*? Na ovo pitanje je nuzno potrebno dati

47 1. Kant, Kritika praktickog uma, str. 167.

48 KrV, B 858. Ovdje Kant slijedi razmisljanja J. J. Rousseaua, kojega je toliko cijenio da je jedina
slika koju je Kant imao u svoj radnoj sobi bila upravo njegova.

49 S. Zimmermann, Religija u Kantovoj filozofiji, str. 133.

35



1. Kesina, Zimmermannova kritika... Obnov. zZivot (61) 1 (2006) 21-40

odgovor koji moze biti samo pozitivan ili negativan, jer naCelna skepsa ne znaci
teizam. Negirati moguénost odgovora na postavljeno pitanje i ostati u skepsi s ob-
zirom na realnu egzistenciju BoZju, znaci prema Zimmermannu u filozofiji zastu-
pati agnosticizam, osnovnu smjernicu moderne filozofije, koja je u tome smislu i
nazvana modernizam, tj. kompleks svih onih filozofskih teorema iz kojih rezultira
religijski agnosticizam. Prema njegovu misljenju s filozofskog glediSta su smijesni
prigovori koji su se odnosili protiv Crkve, ukoliko je ona osudivala modernizam.
»Ako modernizam znaci negaciju teoretskog teizma, u kojemu je Crkvi ukorije-
njen raison za njezin idejni opstanak, valja da je logicki opravdano, da ona doktri-
nalno osuduje svoje vlastito iskorjenjivanje! Logicki ili filozofski (a ne ignorantski)
opirati se tome opravdano je samo u okviru filozofske rasprave o odrzivosti teo-
retskog teizma — koga, kako smo istaknuli zabacuje Kant. I zato je Kant doista
filozofski roditelj modernizma.«>°

2.2.1. Kritika Kantove »religije unutar granica cistog umac

Da je uistinu onako kako je gore receno i da je Crkva imala puno pravo osuditi
one postavke filozofije religije koje su suprotstavljene njezinom naucavanju, moze
se jos bolje uociti ako se analiziraju Kantovi nazori o kr§¢anskoj religiji. Po kri¢an-
skom ucenju pojam objave izri¢e svrhunaravno priopéenje BoZjega znanja i volje,
dok u Kantovu shvacanju religija moze biti samo nesto subjektivno. Upravo u sub-
jektivizmu suvremene religioznosti dovrSava se iluministicko nastojanje dokidanja
religije njezinim podvrgavanjem razumu. Takva religioznost, gdje svatko prihvaca
samo ono od neke religije $to je po njegovoj osobnoj prosudbi razumno i vrijedno,
jedna je od inacica Kantove religije unutar granica ¢istoga uma.

Iz recenoga proizlazi da se religija svodi na Cisto subjektivnu potrebu covjeka.
Nastojeci krs¢ansku religiju uklopiti u svoj filozofski sustav, Kant joj porice sve
transcendentne oznake, da bi u tako proc¢is¢enom krscanstvu vidio prirodno usce
uma i moralnosti. Kant o tome kaze: »Covjek dokazuje potrebu, koja je u njemu
moralno prouzrokovana, da sebi za svoje svrhe pomislja jo$ jednu svrhu, konaéniju
od one njihovog uspjeha. Moral vodi, dakle, nezaobilazno religiji, cime sebe pro-
Siruje u ideju jednog samovlasnog moralnog zakonodavca izvan ¢ovjeka, u €ijoj je
volji ona krajnja svrha stvaranja (stvaranja svijeta), koja istodobno moze i treba
biti krajnja svrha ¢ovjeka.«>! Religija je subjektivna potreba ¢ovjeka koja nestaje
kada on postane sposoban i zreo za djelovanje iz Ciste moralne duznosti, tj. samo
zato jer mu njegov um tako zapovijeda.

Drugi vazan stav koji proizlazi iz Kantove »religije unutar granica ¢istoga uma«
jest da je ljudski um kriterij za pravu religiju. Kant kaze da »neka religija moZze biti
prirodna, ali istodobno i objavljena, ako je tako sazdana da bi ljudi mogli i trebali
do nje dodi sami od sebe samo upotrebom svoga uma, iako oni doduse nisu do nje
dosli tako rano i u tolikoj rasprostranjenosti kao $to se zahtijeva, pa je stoga njeno

50 Isto, str. 134.
51 I Kant, Religija unutar granica Cistoga uma, Beograd 1990, str. 7. sl.
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objavljivanje u jednom izvjesnom vremenu i na jednom odredenom mjestu moglo
biti mudro i vrlo probita¢no za ljudski rod, ali samo tako §to se svatko, kada jed-
nom postoji time uvedena religija i kada je ucinjena javnom, ubuduée sam sobom
i svojim vlastitim umom moZe uvjeriti u tu njenu istinu«.2 Iz re¢enoga je vidljivo
da viSe nije vazno je li religija prirodna ili objavljena, ve¢ samo moZe li ona po svom
unutarnjem sadrZaju opstati pred sudom uma.

Kantova ideja religije koja je obiljezena religijskim subjektivizmom, slabim
smislom za transcendentnu zbilju i odbacivanjem svakog autoriteta u religioznim
pitanjima, dominira ¢itavim modernim dobom. Religioznost suvremenog covjeka
razlikuje se od krséanske vjere po tome $to joj nedostaje istinski odnos prema tran-
scendenciji, zbog ¢ega je ona, kako to Devci¢ kaze, »samo psiholoSko stanje i psi-
holoska potreba covjeka, a ne i odgovorni i angaZirani stav cjelokupne osobe. To
je religioznost usmjerena na ¢ovjeka, a ne na Boga; u njoj prevladava razum, a ne
vjera, ¢ovijek, a ne Bog.«3

Dakle jedina religija u objektivnom smislu je samo naravna, koja sadrZi moral-
ne zakone koji nam se objavljuju po praktickom umu. Te zakone um priznaje bo-
zanskima jer oni, iako su prirodni, konac¢no ipak dolaze od Stvoritelja prirode. Bog
se poStuje samo vrSenjem moralnih zakona, te druga vrsta bogostovlja nije ni po-
trebna. Naravne ili pozitivne religije kod raznih naroda iznose nam svaka svoju
objavu, koje medusobno mogu biti razlicite, pa i sasvim suprotstavljene, kao $to su
npr. objava kod starozavjetnih Zidova, Egipéana, Indijaca, itd. Iznoseéi svatko
svoju »objavu Bozju, razliciti ljudi i narodi pokusavaju oblikovati kraljevstvo Bo-
zje u nekoj konkretnoj slici. Ali nijednoj od tih religija i njihovih objava ne moze
se podati apsolutna vjera. One su u pocecima bile korisne, sve dok ljudski rod nije
doSao do svoje zrelosti, a danas su sve suviSne. Ipak moZemo neku religijsku nauku
zvati boZanskom naukom, ukoliko ona proizlazi iz eticki prosvijetljenog uma. Zato
je, ¢ini se, Kantu novozavjetna Biblija ponajbolja objavljena knjiga, iz koje mo-
Zemo crpsti najpouzdanije i najsavrSenije moralne direktive. I egzegeza Sv. pisma
treba voditi ka pronalazenju iskljuc¢ivo moralnih sadrzZaja, koji jedini ispunjaju op-
seg umne religije. Istinitost biblijskih ¢udesa ne mozemo dokazati, te ona nemaju
religijski karakter. Ni milost se ne moze dokazati, jer ne spada pod iskustvo.

Krscanska vjera je za Kanta, doduse, najuzviSenija vjera, a Isus Krist je ideal
moralnosti i svetosti, ali u skladu s negacijom svrhunaravne objave, biblijske inspi-
racije i cudesa »ne priznaje Kant Kristovoj osobi bozanski karakter u pravom smi-
slu. Krist mu je ’sin bozji’ kao ’ideal bogougodnog Covjecanstva’. U tom smislu
interpretira Kant sve odnosne tekstove Sv. pisma, eliminiraju¢i naprosto sve ono,
$to god nije u unutarnjoj vezi s nasim moralnim Zivotom. Princip za shvacanje hi-
storijskog krS¢anstva isti je kao i kod naravne religije: moralno usavrSavanje ¢ov-
jeka. Krist je samo moralni ucitelj, u kome je naSe spasenje, koliko nas kao uz-
viSeni uzor moralnog nastojanja poti¢e na nasljedovanje.«>* I kri¢anske dogme

52 Isto, str. 139.
53 Isto, str. 143.
54 S. Zimmermann, Religija u Kantovoj filozofiji, str. 134-135.
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treba tumaciti alegorijski, slikovito, jer se jedino takvo tumacenje slaze s razu-
mom.

Nakon svega recenog namece se pitanje o potrebi Crkve. Ukoliko se covjek
slozi s Kantom u negiranju svega onoga sto je on negirao kod krs¢anske vjere,
onda se viSe ne vidi zasto bismo trebali Crkvu kao instituciju. Medutim Kant sma-
tra da je Crkva kao udruzenje moralno nastrojenih ljudi, koji u ¢ovjeCanstvu pro-
vode borbu s principom zla, dok god se ne postigne potpuno »kraljevstvo Bozje«
potrebna. I drZavi je u interesu da podupire Crkvu koja treba biti vidljiva organi-
zacija sa svojim zakonima, jer takvo drustvo za svoju zadacu uzima usavrsenje so-
cijalnog poretka. Jasno je da, prema gore izlozenom Kantovu misljenju, sakramen-
talna Crkva koja podjeljuje sredstva milosti ne moZe imati nikakva smisla. Nastav-
ljajudi interpretirati Kantove misli, Zimmermann kaze: »Krstenje se moze zadr-
zati samo kao simbol pristupa u Crkvu, a i euharistija simbolizira moralno sjedi-
njenje crkvenih ¢lanova, itd. Ili u Crkvi sve treba otpasti ili se preinaciti sve §to god
ne smjera iskljucivo na moralno postignuce ¢ovjeCanstva. Pa kako je i teonomni
moral po Kantovu shvac¢anju neodrziv, tako je i svaki pojedinac u moralnoj (crkve-
noj) zajednici autonoman. Ne samo da je iskljucen BoZji utjecaj na moralnost pu-
tem milosti, nego i sam ’kategoricki’ (moralni) imperativ izvire u duhu ljudskom,
tj. religija nije osnova morala, nego obratno.«>> Zbog svega toga se vise ne moze
govoriti ni o BoZjoj nagradi ili kazni, jer bi takva pomisao bila uvjetovana pretpo-
stavkom da je BoZzja volja moralni zakonodavac, u ¢emu bi se, prema Kantovu
misljenju, sastojala heteronomija, koja ve¢ involvira stvarni odnos ljudskoga prak-
tickog uma prema Bogu.

Na osnovu svega recenog Zimmermann zakljuc¢uje da »Kant i kr§¢anstvo znace
dva suprotna stava na Citavoj idejnoj liniji. I ako Paulsen smatra Kanta filozofom
protestantizma, znak je da se protestantizam toliko udaljio od pravog krsc¢anstva,
te je postao njegovom negacijom.«>® Za Zimmermanna je ovdje rije¢ o idejnoj
borbi dvaju svjetova, koja »otpocima oprekom izmedu kantovske i tomisticke fi-
lozofije, a zavriava borbom naravne i kr$¢anske filozofije«.”’

Zakljucak

U ovom radu iznesene su temeljne postavke Kantove spoznajne teorije i s njom
povezane konzekvencije u svezi s problemom spoznaje BoZje egzistencije te ute-
meljenja morala i religije, pri ¢emu bi moral bio temelj religije, a ne obratno.

Zatvorivsi svaki spoznajnoteoretski put do Boga, Kant je pokuSao otvoriti novi
put do Njega i to sa strane prakti¢no moralne, tj. on ¢ini prijelaz od fizikoteologije
na etikoteologiju. Na osnovu moralnoga reda izgraduje se uvjerenje o Bozjoj eg-

55 S. Zimmermann, nav. dj., str. 135.
56 Isto, str. 135-136.
57 Isto, str. 136.
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zistenciji, a sigurnost o njoj nije vise logicka, nego moralna. Tako je moral temelj
religije, a ne obratno.

Kiritiziraju¢i Kantovo poimanje religije, Zimmermann smatra da se problem
religije kod Kanta ne moZe rijesiti osim ako se za rjeSavanje toga ne uzme kao
temelj cijela teoretska Kantova filozofija. On smatra da je Kantov teizam, proma-
tran teoretski, postao antimetafizi¢an i njegova kriticka vrijednost ili snaga ovisi o
pitanju spoznajne vrijednosti principa uzro¢nosti. Prema Kantovu etickom teizmu
Bog je samo vrhovni uvjet razumskoga moralnog reda. Istina u pitanju o BoZjem
biti (esse) ne ostaje nista doli agnosticizam (modernizam). K tome, Kant porice i
kr$¢anskoj religiji bozanski karakter i podrijetlo. Iz svega navedenog Zimmer-
mann smatra da se moZze zakljuciti kako Kant nije bio ateist jedino ako se slozimo
da religiozna svijest sadrzava (ukljucuje) jedan i jedini kategoricki moralni impe-
rativ. Teoretski, Kant je, prema Zimmermannovu, ¢ini nam se prestrogom, mis-
ljenju, bio ateist.

Nama se ¢ini da je Kant Zelio pokazati kako um uzalud razapinje krila ne bi li
snagom misljenja iznad pojavnog svijeta dopro do »stvari po sebi« ili ¢ak do zbi-
ljskoga Boga. On smatra da covjek ne moze graditi kule koje sezu do neba, nego
samo obitavaliSta na nivou iskustvenoga. Kant nije ateist, te i sam otklanja zahtje-
ve ateizma, naglasavajudi da ideja Boga nije nikakvo protuslovlje. Oni koji Zele
dokazati da Bog ne postoji, jo§ su manje u pravu, jer isti razlozi koji dokazuju ne-
moguénost uma da dokaZe egzistenciju Bozju, prema Kantu, su dovoljni da do-
kaZu nevaljalost svake protivne tvrdnje. Iz toga proizlazi da ¢isti um ne moZe do-
kazati, ali ni zanijekati Boga. Medutim ono §to nije moguce ¢istom umu, moguée
je prakticnom umu. Ono §to nije moguée dokazati putem znanosti, moguce je pu-
tem morala. Pomocu teorijskog uma spoznajemo §to jest, a pomocu prakticnog
ono $to bi trebalo biti, pri ¢emu je prakti¢éni um u prednosti jer je i teorijski um
potpun samo u prakti¢noj realizaciji. Teorijska ideja Boga pretpostavka je moral-
noj spoznaji Boga, iz ¢ega proizlazi da je moralno nuZno prihvatiti BoZju opstoj-
nost.>8

58 Usp. H. Kiing, Postoji li Bog? Zagreb 1987, str. 494-495.
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ZIMMERMANN'’S CRITIQUE OF THE UNDERSTANDING OF
RELIGION IN THE PHILOSOPHY OF KANT

Ivan Kesina

Summary

In this essay the author analyzes the concept of religion in the philosophy of Kant
who had in effect closed every theoretical path to God, for he believed that God cannot
be encompassed by possible experience. On the other hand, he attempted to render
God accessible to the human mind from a practical-moral angle. In other words, he
downgraded the importance of knowledge in order to create space for faith, out of his
conviction that it is good for man not to have knowledge of this mystery, rather to
simply believe that God exists. The moral order becomes the basis for the conviction
that God exists, however one’s sense of certainty no longer rests on logic, but rather on
morality. Morality then becomes the foundation of our religion and not the reverse.
Zimmermann criticizes Kant’s knowledge theory on the unknowability of the trans-
subjective world and consequently God’s existence. He considers that Kant’s theism,
when viewed theoretically, becomes antimetaphysical. According to Kant’s ethical
theism, God is merely the supreme pre—condition for the existence of a rational moral
order. The truth about the question of God’s being (esse) is nothing other than agnos-
ticism (modernism), of which Kant is the philosophical father. Zimmermann criti-
cizes and rejects Kant’s view of religion as a subjective need which disappears when
man becomes mature and able to act purely out of a need to fulfill his moral duty, that
is, solely because his reason demands it.
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