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STANOVNICI O TRGOVIMA KAO JAVNIM GRADSKIM
POVRSINAMA - PRIMJER ZAGREBA, RIJEKE I ZADRA'

TOWN INHABITANTS ABOUT SQUARES AS PUBLIC AREAS
— EXAMPLE OF ZAGREB, RIJEKA AND ZADAR

Mirjana Miski¢-Domisli¢, Petra Perekovié¢, Branka Anicié¢

SAZETAK

U posljednjih dvadesetak godina pojedini su hrvatski gradovi dozivjeli nagli
rast 1 intenzivnu izgradnju a u istom je periodu realiziran i relativno veliki broj
projekata za uredenje odnosno rekonstrukciju postoje¢ih javnih prostora. S
obzirom da su pojedine intervencije izazivale negativnu reakcije javnosti (npr.
uredenje Splitske rive, Cvjetnog trga u Zagrebu i dr.), smatralo se zanimljivim
istraziti kakvo je opcenito misljenje javnosti o uredenju otvorenih javnih
prostora u Hrvatskoj. Ovo istrazivanje je obuhvatilo je prikupljanje stavova
stanovnika Zagreba, Rijeke i Zadra o trgovima kao jednim od najznacajnijih
javnih prostora gradova. Krajnji cilj istrazivanja bilo prikupljanje stavova
ispitanika o pozitivnim aspektima i nedostacima trenutnog uredenja gradskih
trgova te davanje prijedloga i smjernica za njihovo moguce unaprjedenje i
poboljsanje kvalitete. Istrazivanje je provedeno koriStenjem anketne metode
kroz osobni razgovor s ispitanicima te je u anketi sudjelovalo 150 ispitanika, i
to gradana grada Zagreba, Rijeke 1 Zadra.

Najvazniji rezultati istrazivanja pokazuju kako cak i najposjecenijim
trgovima navedenih gradova, prema misljenju ispitanika, nedostaje drustveno-
kulturnih sadrzaja te adekvatnog urbanog inventara koji bi omogucio zanimljiv
i ugodan boravak na trgovima. Osim toga, samo se sredi$nji gradski trgovi

" Ovaj je ¢lanak nastao kao dio seminarskog rada ,,Stanovnici o otvorenim javnim gradskim povrinama

- koristenje i zelje“ koje su izradile studentice postdiplomskog studija Krajinske arhitekture na BiotehniSkom
fakultetu, Sveudilista u Ljubljani: Bia Gec, Danijela Kirin, Maja Kljenak, Mirjana Miski¢-Domisli¢ i Petra
Perekovi¢. Seminarski rad je nastao u okviru kolegija ,Metode raziskovanja v ruralni sociologiji“ pod
mentorstvom prof. dr. Ane Barbi¢ i doc. dr. Majde Cerni¢- Isteni¢ tijekom akademske godine 2006/2007. U
seminarskom radu su se obradivali otvoreni javni gradski prostori: parkovi, trgovi, sportsko rekreacijski
prostori, Setalista i stambeno zelenilo.

Autorica rada je obradivala poglavlja: Trgovi kao otvoreni javni gradski prostori.
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smatraju gradskim orijentirima a neki od odlucuju¢ih ¢imbenika za njihovo
koriStenje pokazali su se sadrzajna opremljenost i ambijentalna kvaliteta
prostora. Moze se zakljuciti da uredenje trgova zahtijeva ne samo zadovoljenje
estetskih kriterija, nego i ostvarivanje programske cjelovitosti kroz programsku
i ambijentalnu ugodenost raznolikim potrebama potencijalnih korisnika.

Kljuéne rije¢i: otvoreni javni prostori, trgovi, potrebe korisnika, kvaliteta
zivota.

ABSTRACT

The social changes that have occurred in this region over the last twenty
years are also visible in the case of Croatian cities. The rapid urban growth in
the last two decades was rarely followed by construction of open public spaces
of equal scale and quality, including squares and other typologies. At the same
time, a large number of planning and reconstruction projects of existing public
spaces came to realisation. Given that some of these urban interventions have
provoked quite negative public reactions (e.g. the Split waterfront, Flower
Square in Zagreb, etc.), it was considered important to investigate the public
opinion of the open public spaces design in Croatia. This research was designed
to gather data on the use of public squares, as well as aspirations and needs of
their users. It's was conducted as a questionnaire in three major cities: Zagreb,
Rijeka and Zadar. The result of the research is public opinion, which can be
used in planning or as design guidelines for future construction of public
squares.

The results of this research indicate the lack of socio-cultural facilities and
adequate urban inventory even on the most frequently visited city squares.
Furthermore, only the central town squares are identified as city landmarks. In
addition, socio-cultural facilities and the quality of the space conditions in terms
of presence of all those elements which make some place pleasant for longer
stay (e.g. intimate atmosphere, noise, traffic, sun or wind protection, etc.) seems
to be the key factors of space usage.

Key words: open public spaces, city squares, social activities, users needs,
quality of life.
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UvOoD

Ako grad promatramo kao rezultat medusobnog odnosa prostora i ljudi koji
ga naseljavaju, mozemo konstatirati da ga karakterizira ,,fizicka“ dimenzija —
sastavljena od izgradene strukture kojoj se pridodaje odredena namjena i oblik
te ,,socijalna“ dimenzija — ljudi i njihove raznolike svakodnevne, povremene,
privremene, sezonske i periodi¢ke aktivnosti. U tom kontekstu, otvoreni javni
prostori djeluju kao fizicki okvir koji omogucuje odvijanje svih navedenih
aktivnosti te kao takvi imaju osobito znafajnu ulogu u definiranju kulture
pojedinog drustva.

Mnogi autori isticu kako otvoreni javni prostori uvelike odreduju kvalitetu
zivota u gradu (Finci, 2008.; Boyer, 1994.; Seferagi¢, 1993. i dr.). Nacin
njihovog uredenja ukazuje na standard Zivota, razinu razvoja pojedinog drustva
i blagostanje stanovnika koji pojedini prostor naseljavaju. Naime, osim §to
njihova uredenost povoljno djeluje na estetsku sliku grada kao ,branda“ u
smislu njegove marketinSke promocije, ali i zadovoljenja estetskih potreba
njegovih stanovnika, otvoreni javni prostori mogu pruZziti mnostvo raznovrsnih
sadrzaja te ugodnih urbanih iskustava §to doprinosi udobnosti Zivota u
pojedinom gradu.

Zbog svoje povijesne vaznosti te kao jedan od temeljnih elemenata gradske
strukture, trg zauzima osobito znacajno mjesto u sustavu javnih prostora.
NajceSc¢e oznacava srediSte grada, mjesto gdje se grad neposredno dozivljava i
koje mu daje prepoznatljivost. Neki autori (Sitte, 1967.; Moughtin, 1992.) isticu
njihovu ulogu glavnih gradskih ornamenata, kojima se vr$i organizacija i
distinkcija prostora. Tradicionalno sluZze za smjeStaj vaznih javnih gradevina
koje im Cine prostorni okvir i doprinose njihovom koriStenju. S obzirom na
polifunkcionalni karakter trgova kao mjesta odvijanja svakodnevnog zivota,
poslovanja, trgovine, zabave, privatnih te javnih okupljanja i druzenja,
uobicajno je da gotovo u svakom gradu postoji vise funkcionalno razliitih
trgova. Tako u velikim gradovima postoji potreba za izgradnjom cijelog niza
centara koji bi hijerarhijski mogli posluziti stanovnicima grada mnostvo usluga,
od svakodnevnih kao §to su opskrba osnovnim namirnicama, susretanje i
druZenje do raznih kulturnih i druStvenih usluga viSeg stupnja (kazaliste,
koncerti, sportske manifestacije i sl.) na §to upucuju brojni autori (Maksimovic,
1984.; Pegan, 2007.; Moughtin, 1992.). S obzirom da je prvenstveno dostupnost
takvih sadrzaja i usluga, poduprta vizualnom atraktivno$c¢u prostora, upravo ono
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Sto neki grad ili dio grada Cini privla¢nim za Zivot, ovaj je rad usmjeren na
istrazivanje raznih aspekata uredenja trgova u hrvatskim urbanim sredinama kao
svojevrsnih indikatora kvalitete Zivota.

Dosadas$nja istraZivanja

U zadnjih nekoliko desetljeca javni gradski prostori su bili predmetom
mnogih znanstvenih i stru¢nih radova u Hrvatskoj. Za ovaj su rad osobito
zanimljive dvije istrazivane teme: 1. Posljedice promjene aktera u planiranju i
izgradnji grada; 2. Utjecaj koji otvoreni javni prostori imaju na povecanje
kvalitete svakodnevnog zivota u gradu.

Analiziraju¢i posljedice nedavne promjene aktera i medusobnog odnosa
moc¢i pojedinih aktera na prostoru Hrvatske, moze se ustvrditi da su one brojne
te su povezane s brojnim urbanim pojavama od kojih su samo neke:
pojedinacna izgradnja komercijalnih gradevina bez uredenja novih javnih
prostora, nezadovoljavajuéa razina urbaniziranosti novoizgradenih naselja,
gentrifikacija i neadekvatna urbana obnova gradskih sredista, ,,uSminkavanje‘
javnih prostora bez njihovog sadrzajnog opremanja, privatizacija i
komercijalizacija postoje¢ih javnih povrsina, isklju¢ivanje javnosti iz procesa
planiranja i izgradnje grada i sl. (Blazevi¢, 2004.; Seferagi¢, 2008.; Vukié,
2007.; Kritovac, 2006.; Caldarovié, 2007 i dr.). Navedene promjene sastavni su
dio procesa izmjene druStveno-ekonomskog sustava i prijenosa vlasniStva s
drustvenog na privatno. Buduéi da privatnog investitora koji gradi na
pojedinacnoj Cestici ,,ne zanima* grad u cijelosti, urbanizacija se ¢esto odvijala
bez stru¢no utemeljene Sire prostorne koncepcije (Mlinar, 2009.), Sto je
rezultiralo nastankom brojnih stambenih naselja koja ne zadovoljavaju ni
osnovnu razinu opremljenosti javnim prostorima i sadrzajima. Na razini grada,
takva je urbanisticka praksa prouzrokovala op¢i nedostatak bilo kakvih, a
osobito kvalitetno uredenih javnih prostora.

Istovremeno, u gotovo svim hrvatskim gradovima se moze zamijetiti trend
uredivanja srediS$njih trgova. Kako taj trend najces¢e obuhvaca tek gradsko
srediSte, veliki broj gradova obiljezava kontrast izmedu reprezentativnog,
sadrzajno bogatog centra naspram ostalih dijelova grada koji su cesto
monofunkcionalni, siromasni javnim prostorima i urbanim sadrzajima te
nerijetko i zapusteni. Jedan od fenomena koji kontinuirano prati proces obnove
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gradskih sredi$ta je gentrifikacija kao poseban pristup uredenju grada potaknut
uglavnom privatnim investicijama. U tom smislu, glavni problem predstavlja
nedostatak jasno definiranog programa koji bi ukljucivao §iri gradski prostor,
kao i Gesto podilaZenje privatnim interesima, a na $tetu javnog (Caldarovié,
Sarini¢, 2008.; Sviréi¢ Gotovac, Zlatar, 2008.). Najveéu je medijsku paznju
privuklo nedavno uredenje Cvjetnog trga gdje se pod izlikom ,,urbane obnove*
povijesne jezgre dopustila izgradnja komercijalne gradevine na prostoru
nekadasnje poznate kino dvorane, a koja je dijelom obuhvatila i javnu gradsku
povrSinu i to sve nakon niza organiziranih prosvjeda. Analizirajuéi aktere koji
su sudjelovali u realizaciji ovog projekta, ocito je da su politicki akteri - ,,grad*
u ovom slucaju pogodovali privatnim interesima, a protiv javnosti i javnog
interesa.

Privatizacija javnog prostora se javlja i u mnogim drugim oblicima kao §to
su zauzimanje prostora terasama kafi¢a, trgovackim 1 ugostiteljskim
Standovima, oglasavanje na jumbo plakatima i fasadama gradevina i sl. te je
nezaobilazna karakteristika trgova koji su, zbog velike koncentracije ljudi §to se
tu okupljaju i1 borave, postali meta mnogih privatnih interesa. Uredenje
srediSnjeg trga Cesto postaje sastavni dio politicke kampanje u vrijeme izbora,
pa je nerijetko manjkavo, svedeno na ono vidljivo, te sadrzajno oskudno.
(Pegan, 2007.; Kritovac, 2006.).

S druge strane, uredenje javnih prostora je zbog pozitivnog utjecaja koje
ima na pojedince, ali i drustvo u cijelosti, u zadnje vrijeme postalo jedno od
glavnih preokupacija politike uredenja pojedinih zapadnoeuropskih gradova
(Catell i sur., 2007.). Kako bi dostigla stupanj razvoja zapadnoeuropskih
zemalja, i Hrvatska mora ostvariti ravnomjernije razvijenu osnovnu kvalitetu
svakodnevnog Zivota u prostoru. U tom smislu, Seferagi¢ (1993.) navodi faktore
kojima se moze istraziti kvaliteta svakodnevnog zivota, od kojih je vecina
koriStena u ovom istrazivanju: opremljenost, dostupnost, moguénost izbora,
sigurnost te mogucnost odlucivanja. Opremljenost podrazumijeva postojanje
niza urbanih prostora i sadrzaja koji svakodnevni Zivot c¢ine ugodnijim.
Dostupnost povecava disperznost javnih prostora ¢ime se smanjuje potreba za
putovanjem u centar grada kako bi se zadovoljile neke osnovne Zivotne potrebe.
Moguénost izbora raste proporcionalno s opremljenosti mjesta stanovanja, a
sigurnost s kvalitetom elemenata opremljenosti. Moguénost odlucivanja se
odnosi na participaciju javnosti u pitanjima prostornog uredenja mjesta
stanovanja.
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Problemski okvir i ciljevi rada

Teorijski okvir rada Cini pretpostavka da razina uredenosti trgova
predstavlja svojevrsni indikator kvalitete uredenja gradske sredine kao
prostornog konteksta u kojem se odvija svakodnevni Zivot. Problemi u
planiranju 1 uredenju trgova na ovim prostorima utvrdeni dosadasnjim
istrazivanjima mogu se grupirati u nekoliko osnovnih: 1. nedostatan broj u
odnosu na veliinu grada; 2. neuravnotezena distribucija unutar grada; 3.
neujednacenost u razini uredenosti izmedu srediSnjeg dijela i ostatka grada; 4.
neadekvatno uredenje u odnosu na suvremene urbane potrebe; 5. ignoriranje
misljenja javnosti u procesu planiranja i izgradnje grada.

Cilj rada je istraziti neke karakteristike trgova kao $to su: prepoznatljivost,
opremljenost i kvaliteta elemenata oblikovanja, dostupnost i sigurnost te
spremnost javnosti na participaciju u procesima odlu¢ivanja o uredenju javnih
prostora grada. Namjera je bila identificirati najceS¢e posjecene trgove i otkriti
da li postoji povezanost izmedu kvalitete njihovog uredenja i koristenja. Zatim
je izvrSena usporedba tri gradske sredine, Zagreba, Rijeke i Zadra, kako bi se
istrazilo postoje li razlike s obzirom da se radi o gradovima razli¢itog podneblja
i veli¢ine. Krajnji cilj istrazivanja bilo je prikupljanje stavova ispitanika o
pozitivnim aspektima i nedostacima trenutnog uredenja gradskih trgova te
prijedloga o njihovom moguc¢em unaprjedenju, a koji bi mogli posluziti kao
smjernice prilikom planiranja i oblikovanja trgova i ostalih javnih prostora.

METODE I RADNI POSTUPAK

Istrazivanje je provedeno koriStenjem anketne metode provedene kroz
osobni razgovor s ispitanicima prosjecnog trajanja oko 30 minuta. Anketni
upitnik je sastavljen od tri osnovne grupe pitanja: op¢eg dijela o ucestalosti i
nacinu koriStenja otvorenih javnih prostora, grupe pitanja o koriStenju i
uredenju trgova® te grupe pitanja o osobnim podacima. Anketiranje je
provedeno tijekom mjeseca ozujka i travnja 2007. godine.

Sudjelovalo je ukupno 150 ispitanika, po 30 ispitanika iz Rijeke i Zadra te
90 iz Zagreba. U istrazivanju je sudjelovao jednak broj pripadnika muskog i

2 U seminarskom radu ,.Stanovnici o otvorenim javnim gradskim povr§inama - koristenje i Zelje“ ova je grupa
pitanja bila podijeljena u pet podgrupa koje su se odnosile na parkove, trgove, sportsko rekreacijske prostore,
SetaliSta i stambeno zelenilo. Odgovori su obradivani odvojeno prema tipu javne gradske povrsine.
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zenskog spola. Najvise ispitivanih je starosti od 26-45 godina. Podjednak je broj
samaca kao i onih u braku od cega neSto manje od 30% ima dijete. Veéina
ispitanika zivi u viSestambenim zgradama, osim u Zadru gdje podjednak broj
zivi u obiteljskim kué¢ama. Vecina ispitanika zivi na Sirem gradskom podrucju,
dok je podjednak broj onih koji Zive u uzem centru grada i predgradu.

S obzirom na relativno mali broj ispitanika, treba naglasiti da dobiveni
podaci nisu statisticki vjerodostojni, ali su usmjeravaju¢i te mogu posluziti u
prakti¢noj primjeni kao polazi§te u promisljanju oblikovanja trgova ili kao
ishodiste za provodenje nekog vecCeg sveobuhvatnijeg istraZivanja o stanju
otvorenih javnih prostora u hrvatskim gradovima.

INTERPRETACIJA REZULTATA I DISKUSIJA
Identifikacija najceSée posjecenih trgova i njihov urbani smjeStaj

Obradom rezultata je ustanovljeno kako je u Zagrebu najposjeceniji Trg
bana Jelaci¢a (Graf 1). U velikoj mjeri se koristi i Cvjetni trg dok ostale trgove

Graf 1. Najposjeéeniji trgovi u Zagrebu®

Diagram 1. Most frequantly visited public squares in Zagreb
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Graf 2. Najposjeceniji trgovi u Zadru

Diagram 2. Most frequantly visited public squares in Zadar
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u centru, kao §to su trgovi — perivoji Trg Marka Maruli¢a i Zrinjevac te
Britanski trg koristi mali broj ispitanika. Od trgova udaljenijih od centra grada,
neSto se C¢eS¢e koriste Kvaternikov i TreSnjevacki trg od ostalih trgova
stambenih naselja.

Centar Rijeke ¢ini SetaliSte Korzo uz koji se nize nekoliko trgova jednake
vaznosti (Jadranski trg, Trg bana Jelacica, Trg Republike), pa se tako niti jedan
trg ne izdvaja po posjecenosti kao u druga dva grada (Graf 3). NajceSce se
koristi Jadranski trg, nesto manje Trg bana Jelaci¢a, dok se Trg Republike
koristi u znatno manjoj mjeri. Od trgova izvan centra najée$ée se posjecuje
Titov trg. Trgovi u staroj gradskoj jezgri koji su neko¢ ¢inili centar grada, Trg
Ivana Koblera i Mljekarski trg te nedavno uredeni Kazalisni trg koriste se
rijetko.
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Graf 3. Najposjeceniji trgovi u Rijeci

Diagram 3. Most frequantly visited public squares in Rijeka

Iz daljnje obrade podataka proizlazi da se u sva tri grada najcesce posjecuju
trgovi smjeSteni u gradskom centru, vazna pjeSacka i prometna Cvorista. U
Zagrebu je to Trg bana Jelaci¢a, mjesto gdje se ¢eka i presjeda s tramvaja na
tramvaj, radi, kupuje ili odmara u kafi¢ima i restoranima okolnih ulica, dok se
na samom prostoru trga rijetko duze boravi. Nasuprot tome, Cvjetni se trg
koristi za raznovrsne aktivnosti, od kojih je prevladavajuéa sjedenje na nekoj od
mnogobrojnih terasa ili klupa. Jedan od razloga nezadrzavanja na Trgu bana
Jelacic¢a, prema tome, moZe biti i nedostatak sadrzaja te adekvatnog urbanog
inventara koji bi okupirao paznju prolaznika i omoguéio njihov boravak u
ugodnom ambijentu.

Najposjeceniji trg u Zadru, Narodni trg pozicioniran je na samom ulazu na
poluotok, mjestu velikog protoka ljudi zbog ¢ega ima ulogu poznatog zadarskog
sastajaliSta na kojem su smjesteni raznoliki drustveni i kulturni sadrzaji koji
doprinose njegovom koriStenju. Forum je nesto manje posjecen, mirniji trg uz
Crkvu sv. Donata i arheoloske iskopine zanimljive turistima i djeci koja se tu
dolaze igrati. Trg 5 bunara je prostor prolaznog karaktera koji, buduéi da je dio
povijesne jezgre, turisti posjecuju, ali kako prilikom uredenja nije predviden
boravak na njemu (nedostaje osnovne urbane opreme kao Sto su klupe), nema
niti duzeg zadrzavanja.
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Jadranski trg u Rijeci, takoder predstavlja svojevrsni ulaz na Korzo, a u
njegovoj neposrednoj blizini koncentrirano je mnostvo raznih sadrzaja (kino,
posta, autobusni terminal i sl.) Sto poticajno djeluje na okupljanje ljudi.
Zanimljivo je da je Titov trg, smjeSten malo izvan centra, poznato okupljaliSte
mladih koje se nakon uredenja koristi za organiziranje koncerata, sajmova i
sli¢énih dogadanja. Na Trgu bana Jelaci¢a nalazi se autobusno stajaliSte $to je
vjerojatno osnovni razlog znacajnije posjecenosti ovog trga omedenog
prometnicama.

Graf 4. Urbani smjeStaj trgova

Diagram 4. Location of all public squares within the urban structure
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Podjelom podataka u dvije kategorije: uzi centar i Sire gradsko podrucje,
ustanovljeno je da su u svim gradovima najposjeceniji stari trgovi u srediStu
grada (Graf 4). UzZi centar je definiran za svaki grad pojedinacno. U Zagrebu je
to podrucje omedeno Frankopanskom na zapadu, Draskovicevom na istoku,
zeljezni¢kom prugom na jugu, a na sjeveru Gradecom i Kaptolom, u Zadru je to
poluotok, a u Rijeci prostor uz Korzo.

Takvi rezultati ukazuju na nekoliko mogu¢ih problema: 1. da nema
dojmljivih novih trgova, osobito izvan centra; 2. da trgovi izvan centra nisu na
zadovoljavaju¢i nacdin uredeni, $to potvrduju i druga sli¢na istrazivanja
(Seferagi¢, 1993.; Svirci¢, 2002. i dr.),. S druge strane, oko 15% ispitanika iz
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Zagreba posjecuje trgove u svom susjedstvu §to pokazuje da se i ti prostori, kad
ih ima, ipak koriste.

Zanimljivo je napomenuti da su pojedini ispitanici naveli kako su nekada,
dok je bio u sluzbi trznice, koristili Kvaternikov trg, dok ga sada kada je ureden,
a trznica dislocirana viSe ne koriste. To navodi na propitivanje da li je
Kvaternikov trg zadovoljavajué¢e ureden, u smislu dostupnosti, opremljenosti
sadrzajima te osobito stvaranja ugodnih ambijenata za boravak na otvorenom
prostoru.

Opremljenost, odrzavanost i sigurnost

Prilikom ispitivanja najce$¢ih specificnih povoda posjecivanja trgova
(Tablica 1.) ponudene su ocjene u rasponu od 1 do 4, gdje je 1-nikad, 2-rijetko,
3-povremeno i 4-redovito. Ustanovljeno je da su najcesci povodi posjecivanja
trgova odrzavanje sajmova, kulturna dogadanja te posjecivanje kulturnih
ustanova, nesto rjede ,,shopping®, dok su politicke manifestacije rijetko povod
posjecivanja trgova.

Tablica 1. Najce$éi specifi¢ni povodi posjeivanja trgova

Table 1. The ground motives for public squares usage

PROSJECNA STD.
GIRAD OCJENA DEVIJACIJA

RIJEKA 1,93 0,944
ZADAR 1,33 0,752

KUPOVINA NAMIRNICA
ZAGREB 1,78 0,893
UKUPNO 1,72 0,891
RIJEKA 2,67 0,661
ZADAR 1,53 0,676

KUPOVANIE

ZAGREB 2,14 0,915
UKUPNO 2,09 0,905
RIJEKA 2,40 0,770
ZADAR 2,43 0,673

KULTURNE USTANOVE
ZAGREB 2,20 0,807
UKUPNO 2,26 0,787
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PROSJECNA STD.
GRAD OCJENA DEVIJACIJA
RUEKA 2,33 0,844
ZADAR 2,53 0,676
KULTURNA DOGADANJA
ZAGREB 2,23 0,805
UKUPNO 2,29 0,794
RUEKA 2,43 0,898
ZADAR 2,07 0,733
SAJMOVI
ZAGREB 2,40 0,954
UKUPNO 2,35 0,923
RUEKA 1,93 0,907
ZADAR 1,37 0,712
SPORTSKE MANIFESTACLE
ZAGREB 1,54 0,749
UKUPNO 1,55 0,767
RIJEKA 1,17 0,592
3 ZADAR 1,10 0,303
POLITICKE MANIFESTACIJE
ZAGREB 1,20 0,500
UKUPNO 1,18 0,482

Obradom rezultata je utvrdeno da na trgovima istrazivanih gradova najvise
nedostaje moguénosti boravka na otvorenom te kulturnih dogadanja i sajmova
(Graf 5), a znatan je broj i onih koji smatraju da nedostaje sadrzaja za djecu te
parkiralista.

Usporedujuc¢i gradove, moze se primijetiti da gotovo svih sadrzaja znatno
viSe nedostaje u Zadru i Rijeci nego u Zagrebu. Da nedostaje parkiralisnih
mjesta na trgovima, smatra znaCajan broj ispitanika iz Rijeke $to ukazuje na
nesredenu prometnu situaciju grada opéenito. Pritom treba napomenuti da i ovo
istrazivanje pokazuje da se, bez obzira na manjak parkiraliSnih mjesta, ljudi
uglavnom ne slazu s izgradnjom parkirali$ta i podzemnih garaza ukoliko se na
taj nacin degradiraju estetske i ambijentalne kvalitete javnih prostora.
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Graf 5. Sadrzaji kojih nedostaje
Diagram 5. The lacking facilities
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Pri ocjenjivanju opremljenosti, sigurnosti i odrzavanosti trgova (Tablica 2.)
koristene su ocjene od 1 do 5, gdje je 1-vrlo loSe, a 5-odli¢no. Najlosije je
ocijenjena opremljenost, odrzavanost je ocijenjena dobro, a sigurnost vrlo
dobro. Kao osvrt na ove rezultate, treba naglasiti da su svi navedeni trgovi
smjesteni u gradskim sredistima, redovito odrzavanim i dobro osvijetljenim,
gdje se u bilo koje doba dana zadrzava mnogo ljudi zbog ¢ega se vjerojatno
korisnici ovih prostora osje¢aju sigurno.

Od navedenih prijedloga za uredenje trgova (Graf 6.), najviSe je onih koji
smatraju da treba obogatiti urbanu opremu te da ih je potrebno ozeleniti §to je
naglasenije kod ispitanika iz Rijeke i Zagreba nego Zadra.

Da bi se uklanjanjem prometa poboljSao izgled trgova, smatra gotovo
polovica ispitanika iz Rijeke i nezanemariv broj ispitanika iz Zagreba. Znacajan
broj ispitanika iz Zadra smatra da je potrebno obnoviti fasade. Od ostalih
prijedloga za poboljSanje trgova treba istaknuti smanjenje terasa kafica.
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Tablica 2. Opremljenost, odrZavanost i sigurnost

Table 2. Equipment, maintanence and security

PROSJECNA
OCJENA STD. DEVIJACITA
RIJEKA 277 0,898
ZADAR 2.83 107
OPREMLJENOST
ZAGREB 2.89 0810
UKUPNO 2.87 0873
RIJEKA 333 0758
% ZADAR 3,70 0830
ODRZAVANOST
ZAGREB 332 0881
UKUPNO 339 0873
RIJEKA 373 0,950
ZADAR 433 0014
SIGURNOST
ZAGREB 3.68 0966
UKUPNO 379 0957

Graf 6. Prijedlozi za uredenje

Diagram 6. Suggestions for improving organization and design of public squares mentioned
in the research

B RIJEKA
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Vecéina ispitanika iz Zadra stanuje u obiteljskoj kuéi s vrtom, dok
prevladavaju¢i broj ispitanika iz Zagreba i1 Rijeke zivi u viSestambenim
zgradama Sto moze biti jedan od razloga zaSto ispitanici iz ova dva grada
smatraju da trgove treba ozeleniti, dok ispitanici iz Zadra nisu tog misljenja.
Prijedlog da se izgled trgova unaprijedi uklanjanjem prometa najizraZeniji je u
Rijeci gdje je promet uvucCen u samo srediSte grada, S$to svakako umanjuje
ambijentalnu kvalitetu trgova koji su tamo smjeSteni, a predstavlja i
nezanemarivu barijeru pjeSackom povezivanju Korza i rive. Relativno visok
broj ispitanika iz Zadra smatra da bi trebalo urediti fasade, pri ¢emu treba uzeti
u obzir da su svi trgovi navedeni u upitniku smjesSteni u obnovljenoj gradskoj
jezgri, pa je mogucée da je na percepciju ispitanika utjecao izgled fasada Sireg
gradskog podrucja.

Iz svega navedenog se moze zakljuciti da ispitanici smatraju vaznijim da su
trgovi opremljeni sadrzajima za odvijanje raznolikih dogadanja i aktivnosti te
moguénost ugodnog i sigurnog boravka, nego reprezentativnost prostora na
¢emu je Cesto fokus prilikom njihovog uredenja. Do sli¢nih saznanja u sklopu
svog viSegodisnjeg istrazivanja dolazi i Whyte (1980.) te zakljuCuje da je za
koriStenje otvorenih javnih prostora klju¢no ve¢ i samo postojanje struktura za
sjedenje bez obzira radi li se o klupama, stepenicama ili podnozju rasvjetnog
tijela. Slijedom toga, moze se zakljuciti da osnovu koriStenja svakog javnog
prostora, ¢ini ve¢ samo njegovo postojanje i osnovno opremanje, budu¢i da
ljudi koriste ono $to imaju i borave tamo gdje im je to omoguceno.

Trgovi kao dopuna stanovanju

Sukladno poimanju trgova kao gradskog ,,dnevnog boravka®“, ovim se
istrazivanjem nastojalo ustanoviti da li se trgovi predstavljaju ,,dopunu‘
stanovanju. Oko polovice svih ispitanika smatra trgove vaznom dopunom
stanovanju (Graf 7), najmanje iz Rijeke iako ih veéina zivi u viSestambenim
zgradama, a najviSe iz Zadra gdje velik dio ispitanika zivi u obiteljskim kuc¢ama
te potrebe za boravkom na otvorenom mogu do neke mjere zadovoljiti u svojim
vrtovima.
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Graf 7. Trg kao vazZna dopuna stanovanju

Diagram 7. The role of public squares in increasing the quality of life in urban enviroment

60

50

40

30

20

10

-

RIJEKA ZADAR ZAGREB

Pri istrazivanju uloge trgova u povecanju kvalitete stanovanja, smatralo se
vaznim ustanoviti koliko su naj¢e$¢e koristeni trgovi udaljeni od mjesta
stanovanja (Graf 8). Kao referentna je uzeta pjesacka udaljenost do 30 minuta
hoda s tim da se, u ovom radu, udaljenost do 15 minuta hoda smatra pozeljnom,
15-30 minuta prihvatljivom, a ve¢a od 30 minuta neprihvatljivom*. U Zagrebu
najviSe ispitanika koristi trgove udaljene vise od 30 minuta hoda, u Rijeci je
podjednak broj i onih koji koriste trgove udaljene 15-30 minuta hoda, dok u
Zadru podjednak broj ispitanika koristi trgove udaljene vise od 30 minuta hoda i
one udaljene do 15 minuta. Navedene razlike mogu, do neke mjere, biti
posljedica razliite veli¢ine istrazivanih gradova. Vecina ispitanika iz Rijeke
zivi u Sirem centru grada, pa im je uzi centar udaljen 15 do 30 minuta pjeSacenja
dok ih u Zadru vecina Zivi u Sirem centru ili predgradu, pa im do poluotoka
treba 15 odnosno vise od 30 minuta hoda.

* Dosadasnjim istrazivanjima je utvrdeno da ¢e veéina korisnika redovito koristiti samo otvorene prostore
koji se nalaze u neposrednoj blizini mjesta stanovanja, na udaljenosti do 5 minuta hoda (Giles-Corti i sur.,
2005.; Kaplan i Kaplan, 1989., Comedia / Demos, 1995.; Godbey et al., 1992. u Ward Thompson, 2002.). S
obzirom na postojecu situaciju u Hrvatskoj, smatralo se da bi se, buduéi da se daje vaznost trgu kao centru
pojedine gradske Cetvrti na kojem postoje mnogi zanimljivi drustveni i kulturni sadrzaji, trgovi redovito
koristili i da se nalaze na udaljenosti do 15 minuta hoda.

224



Mirjana Miski¢-Domisli¢ i sur.: Stanovnici o trgovima kao javnim gradskim
povr§inama — primjer Zagreba, Rijeke i Zadra

Graf 8. Udaljenost trgova od mjesta stanovanja

Diagram 8. The distance of public squares from the place of residence
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Iz svega navedenog je primjetno da za veliki broj ispitanika trgovi ipak ne
predstavljaju vaznu dopunu stanovanju. S obzirom da se velina posjecenih
trgova nalazi na udaljenosti ve¢oj od 30 minuta hoda, jedan od mogucih razloga
moze biti i to da veliki broj ispitanika niti nema takvih prostora u blizini mjesta
stanovanja. Cinjenica da se najposjeceniji trgovi nalaze u centru grada moze biti
odrazom opcenitog nedostatka pojedinih sadrzaja izvan centra. S obzirom da
javni prostori, poticuc¢i drusStvene aktivnosti te otvaraju¢i mogucnosti za
ostvarenje novih drustvenih kontakata, mogu potaknuti bolje raspolozenje kod
njihovih korisnika te utjecati na povecanje zadovoljstva ljudi svojim Zivotnim
prostorom (Garcia-Ramon, Ortiz, Prats, 2004.; Cattell i sur., 2007.), njihovo
planiranje i uredenje predstavlja nesto viSe od nacina uljepSavanja grada te Cini
jednu od osnovnih pretpostavki za podizanje standarda Zivota i unapredenja
razvoja Citavog drustva.

Trg u prepoznatljivosti grada

Kako uredenje trgova usmjerava njihovo koristenje, a sve zajedno utje¢e na
njihovu percepciju, ovim se istrazivanjem nastojalo ustanoviti da 1li i u kojoj
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mjeri trgovi predstavljaju prepoznatljive gradske elemente. Zadatak ispitanika
bio je navesti sve gradevine i otvorene javne prostore koje smatraju
prepoznatljivim za njihov grad. Iz odgovora je utvrdeno da preko polovice
ispitanika smatra pojedine trgove prepoznatljivim (Graf 9). U Zagrebu je vecina
ispitanika izdvojila Trg bana Jelacica, Cvjetni trg, Trg kralja Tomislava i ostale
trgove - perivoje ,,Zelene potkove* kao prepoznatljive urbane elemente, u Rijeci
SetaliSte Korzo s pripadaju¢im trgovima, a u Zadru rimski Forum te cijeli
zadarski poluotok.

Najvise ispitanika iz Zagreba smatra pojedine trgove prepoznatljivim za
grad, dok je u Zadru najmanje ispitanika tog misljenja. S druge strane, veliki
broj ispitanika iz Zadra smatra rivu simbolom grada. Na takve je rezultate
zasigurno, u odredenoj mjeri, utjecala razlika u podneblju, buduéi da gradovi na
moru uglavnom gravitiraju obali. Zadarska riva je takoder nedavno uspjesno
uredena te je vrlo brzo postala simbol Zadra, nesto ¢ime se gradani ponose.

Graf 9. Vaznost trgova za identitet grada

Diagram 9. The role of public squares in urban identity
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I u ovom se slucaju, svi navedeni trgovi nalaze u gradskom srediStu. S
obzirom da na prepoznatljivost prostora, osim samog izgleda, utjece i odvijanje
raznih dogadanja, manifestacija, sajmova i festivala ¢ini se da se briga oko
uredenja grada kao i organizacija raznih dogadanja odvija gotovo isklju¢ivo u
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gradskom srediStu, koji onda posljedi¢no definiraju njegov identitet dok Sire
gradsko podrucje, u tom smislu, ostaje neprepoznatljivo.

Participacija javnosti

Na pitanje o zainteresiranosti ispitanika za sudjelovanjem u raspravama o
uredenju javnih prostora ponudeni su odgovori: da, ne i mozda. Utvrdeno je da
oko polovice ispitanika u Zagrebu i Zadru, te oko tre¢ina ispitanika u Rijeci zeli
sudjelovati u odlucivanju o uredenju javnih gradskih prostora, vise od polovice
ispitanika iz Rijeke bi mozda Zzeljelo sudjelovati u takvim aktivnostima, dok je
nezanemariv broj onih koji ne Zele sudjelovati u javnim raspravama, najmanje u
Rijeci, a najvise u Zagrebu (Graf 10).

Graf 10. Zainteresiranost za sudjelovanjem u javnim raspravama

Diagram 10. Public interest for participation in the open space planning and design
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Razlozi relativno velikog broja onih koji ne Zele sudjelovati u odlu¢ivanju o
uredenju javnih gradskih prostora mogu biti razli¢iti, no u tijeku ovog
istrazivanja, a 1 iz dosadasnjih iskustava, nametnuo se opce rasireni stav da se
ionako ne moze utjecati na odluke politi¢kih i ekonomskih aktera. Analizirajuci
realizacije projekata u zadnjih dvadesetak godina moZe se primijetiti da je u
procesu planiranja gradova zaista nedostajalo sudjelovanja javnosti te da, u tom
smislu, vlada prili¢no obeshrabruju¢a atmosfera (Bezovan i Zrinscak, 2007. u
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Svir¢i¢ Gotovac i Zlatar, 2008.). S obzirom na sve raSireniji problem razli¢itih
oblika devastacije i privatizacije javnih prostora koji su dijelom posljedica sve
zastupljenijeg oblika planiranja i izgradnje prostora kroz tzv. javno - privatno
partnerstvo, od iznimne je vaznosti da se radi obrane javnih interesa ukljuci i
civilni sektor u proces donosenja odluka o njihovom uredenju.

ZAKLIJUCAK

Rezultati istrazivanja mogu se sazeti u sljedece zakljucke:
- najcesce se koriste stari trgovi u sredistu grada;

- Cak i najposjecenijim trgovima nedostaje dodatnih drustveno-kulturnih sa-
drzaja i adekvatnog urbanog inventara koji bi omogucio zanimljiv, ugodan i
siguran boravak na otvorenom prostoru;

- veéina koristenih trgova se nalaze na udaljenosti ve¢oj od 30 minuta
pjesacenja od mjesta stanovanja, pa se uglavnom ne koriste u svakodnevnom
Zivotu;

- samo se sredis$nji gradski trgovi smatraju gradskim orijentirima.

Ustanovljeno je da nema znacajnijih razlika u broju i kvaliteti uredenja
trgova izmedu istrazivanih gradova. Pojedine manje razlike temelje se
ponajprije na veli€ini i vaznosti gradova, u prvom redu Zagreba kao glavnog
grada, specificnostima podneblja i gradske strukture te na razlikama u
ispitivanom uzorku.

Istrazuju¢i povezanost izmedu koriStenja i uredenja trgova, moze se
zakljuciti da su neki od odlucujucih faktora koriStenja trgova, njihova sadrzajna
opremljenost (drustvena i kulturna dogadanja, obilazak trgovina, i sl.) i
ambijentalna kvaliteta prostora odnosno svi oni elementi koji ga ¢ine ugodnim
za boravak (intimni karakter, izoliranost od buke i prometa, zastita od sunca ili
vjetra i sl.). Te su se karakteristike takoder pokazale klju¢nom razlikom izmedu
trgova na kojima se ljudi zadrzavaju i onih kroz koje se samo prolazi.

Iz navedenog se moze zakljuciti da uredenje trgova zahtijeva ne samo
zadovoljenje estetskih kriterija, nego i ostvarivanje programske cjelovitosti
kako bi se svim potencijalnim korisnicima kroz planiranje sadrzaja i aktivnosti
omoguéio pronalazak vlastitih interesa. Pri tome se, kao jedan od bitnih
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¢imbenika za postizanje ovih ciljeva namecée potreba ukljucivanja javnosti u
procese planiranja i uredenja javnih prostora grada.
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