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PROBLEMI PODRUSTVLJAVANJA ZEMLIJE U SOCIJALIZMU
I JUGOSLAVENSKA PRAKSA

1. Nacionalizacija, kolektivizacija i socijalizacija zemlje

Zemlja je u poljoprivredi osnovno sredstvo i prirodni uvjet proizvod-
nje.  Uporedo s podrustvljavanjem  svih  drugih  sredstava  proizvodnje,  soci-
jalisticko  drustvo  mora  voditi i  politiku  podrustvljavanja  zemlje.  Defini-
tivna izgradnja socijalizma ne bi bila moguéa ukoliko bi industrija, saobra-
¢aj, trgovina, razne usluge i sluzbe bili u druStvenom vlasnistvu i organi-
zirani na  principu  udruZivanja  neposrednih  proizvodaa i  druStvenog  pri-
svajanja i raspodjele rezultata rada, a u poljoprivredi se i dalje proizvo-
dilo u uvjetima privatnog vlasniStva, izoliranog rada i privathog  prisva-

janja produkata.

Neophodnost podrustvljavanja zemljista u socijalizmu proizlazi, dakle,
iz imanentne potrebe da se druStveno  vlasnistvo, kao novi  druStveno-eko-
nomski  odnos, ostvari nad ljudskom  »prirodnom laboratorijom«, kako  Marx
oznatava  zemljul  Cilj  podruStvljavanja  zemljiSta ~ u  socijalizmu  jasno  su
formulirali Marx i Engels, a kasnije jo5 detaljnije razradivali Kautsky, Len j in
i drugi  marksisticki  teoretiCari. Budu¢i da su to opcenito poznati marksi-
sticki stavovi, mi se na njima neemo posebno zadrzavati. No potrebno je
istaCi da upravo osnovne  marksistiCke stavove o  zakonomjernosti  podru-
Stvljavanja  zemlje u socijalizmu trebamo neprestano imati u vidu kada se
raspravlja o hilo kojem aspektu tzv. agrarnog i seljatkog pitanja, Stavise,
njih je neophodno imati u vidu kada se razmatraju i sSva druga osnovna pi-
tanja drustveno-ekonomskog razvoja u socijalizmu.

+ Karl Marks, Epohe ekonomske formacije drustva, Beograd 1960, str. s.



Proces podrustvljavanja zemljiSta pofeo je u Jugoslaviji ve¢ u toku oru-
Zane borbe za  uspostavljanje  socijalistitkog  uredenja. U  stvari,  ekspropri-

jacija  eksproprijatora u  poljoprivredi  bila je u Jugoslaviji, kao seljackoj
zemlji, jedan od osnovnih uvjeta za pocetnu konsolidaciju i u€vrSéenje so-
cijalistickog ~ druStvenog  sistema.  No, eksproprijacija  eksproprijatora u  poljo-
privredi  nije  mogla, u  konkretnim historijskim  prilikama, biti  iskoriStena
kao osnova za podruStvljavanje zemljiSta u onoj mjeri u kojoj bi to inace
bilo moguée. Naime, samo jedan dio zemlje oduzete neradnim i eksploata-
torskim  slojevima postao je druStveno (tada.drZavno) vlasnistvo i na  njemu
je otpocela drustvena proizvodnja, dok je drugi, ve¢i dio dodijeljen radnom
seljaStvu i seoskoj sirotinji, koja je dobrim dijelom na svojim ledima izni-

jela breme socijalistiCke revolucije.

Kao Sto su to neprestano isticali  Klasici marksizma, prema milijunima
sitnih  radnih  vlasnika zemljita socijalizam ne moZe voditi politiku kao pre-
ma eiksploatatorskim  posjednicima zemlje. U odnosu na te radne vlasnike
on mora voditi opreznu i nenasilnu  politiku, poStujuéi  njihove interese i
njihovo pravo na zemlju kao osnov egzistencije. Odatle se u odnosu na ove
»sitne  zemljisSne  vlasnike, koji drZze daleko najveéi dio obradive zemlje, nije
mogla  primjenjivati  eeksproprijacija, nego se druStvo moralo  orijentirati  na
politiku podrustvljavanja njihove zemlje nenasilnim metodama.

Jugoslavenska  socijalisticka  praksa ubrzo je i u ovoj politici  krenula
originalnim  putevima i potrazila specificna rjeSenja kako u odnosu na svo-
jedobnu  politiku  podrustvljavanja  zemlje u  Sovjetskom  Savezu, tako i u

odnosu na suvremenu praksu u drugim socijalistiCkim zemljama. Ni u ovoj
oblasti ta se praksa nije dala zakociti nikakvim dogmatskim Semama.

Politika u pogledu podrustvljavanja zemlje u Jugoslaviji izazvala je odmah
dogmatske kritike sa strane. Jugoslavija je npr. bila kritizirana, Sto nije pro-
vela nacionalizaciju zemlje, kako je to ucinjeno u SSSR-u. KiritiCari su tvr-

dilii da svaka zemlja koja otpoCinje socijalistiCku izgradnju treba da neod-
lozno izvr§i  nacionalizaciju  cjelokupnog zemljista. Pri tom su se oni pozi-
vali  na  misljenje  klasika  marksizma da  nacionalizacija  zemlje  predstavlja
zapravo mjeru burzoasko-demukratske revolucije. Ukoliko takva revolucija

ne provede nacionalizaciju  zemlje, smatrali su  kritiCari, ova tim vise po-
staje zadatak socijalisticke revolucije, itd.

Ti su prigovori dobro poznati, kao S§to su poznati i odgovori jugoslaven-
skih  teoreticara na njih. Tako je npr. Boris Kidri€ na historijskom V  kon-
gresu KPJ te mehanicke kritike opovrgavao slijede¢im rije€ima:

»Osnovna antidijalekticka greSka naSih  ‘kritiCara’ i jest upravo u tome S§to
oni nisu shvatili razliku izmedu Sovjetske Rusije 1917. godine i Jugoslavije iz
1945-46. u pogledu formi zemljoposeda i time odgovaraju¢e psihologije seljaka. Ne
shvataju¢i da se kod nas seljak ‘teritorijalizovao’, oni nacionalizacijom zemlje kao
burZoasko-demokratskom  merom udaraju u prazno. Konacni ‘oblik  zemljoposeda'
e I_se naime formirati tek na zavrSetku prelaznog perioda od kapitalizma ka so-
cijalizmu.

Sprovodenje  nacionalizacije  zemlje, kao mere  burZoasko-demokratske  revolucije
ili  kao ‘preduslova’ za otvaranje procesa  socijalisticke  rekonstrukcije IEol'oprl-
vrede, znaCilo bi katastrofu za jugoslovensku narodnu revoluciju. Ono bi kod nas
razbilo savez radnog naroda, napravilo bi od sitnog i srednjeg seljaka aktivnu
rezervu burZoazije i njenih kapitalistiCkin pozicija. Seljak to ne bi shvatio kao
burzoasko-demokratsku  nacionalizaciju zemlje ve¢ kao opStu eksproprijaciju  sitnih
robnih proizvodata«.2

2 Boris Kidri¢: Sabrana dela, 111, Beograd 1960. str. 341.
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U stvari, nacionalizacija zemlje ne samo S§to ne bi bila odrziva, nego ona-
nije  ni  bila neophodna sa stajaliSta izgradnje socijalizma. Ona ne bi pruzila
bilo kakve ekonomske rezultate niti bi sama po sebi u ekonomskom i drustve-
nom smislu znacila bilo kakav progres u pravcu socijalizma u selu.

Ukazuju¢i na potrebu nacionalizacije zemlje u socijalizmu tamo gdje su
sitni  radni  vlasnici ve¢ bili eksproprirani od samog kapitalizma, Marx je isto-
vremeno pisao 0 nemoguc¢nosti  ukidanja nasljednog prava i prava vlasniStva
seljaka tamo gdje on postoji u masi kao sitni zemljiSni vlasnik. Jo§ odredenije
i odluénije o tome se izjasnio Engels. On je isticao: »isto je tako o€igledno
da onda kada budemo u posjedu drzavne vlasti neéemo moci ni da mislimo

na to da sitne seljake nasilno ekspropriramo (svejedno da li odStetom ili bez
odstete), kao Sto ¢éemo to morati da uCinimo s krupnim zemljoradnicima«.*
Lenjin, od koga potje€u najkonkretnije i najbolje analize ovog problema i

koji je rukovodio oktobarskom revolucijom, a u Kkojoj je u ruskim uvjetima
ostvarena ta  »burzoasko-demokratska mjera«, bio je daleko od svake po-
misli da bi nacionalizacija mogla nositi u sebi neki socijalisticki znaCaj u
pogledu  podruStvljavanja  zemlje i  poljoprivrede. Izvjesnu  »povezanost«  na-
cionalizacije  zemlje sa  socijalistickim preobrazajem on je vidio u Cinjenici
da je u oktobarskoj revoluciji »nacionalizacija zemlje pruzila najveée  moguc-
nosti proleterskoj drzavi da prelazi na socijalizam u poljoprivredi, itd.4

Pozivajuéi se na misli i analize klasika marksizma i vlastitom analizom
problema zemljiSne rente u prelaznoj etapi, dr Vladimir Bakari¢ je pokazao
da nacionalizacija zemlje, ukoliko je ona moguéa kao Sto je to bila moguca
u Sovjetskom  Savezu, za stvarnu  socijalizaciju  poljoprivredne  proizvodnje u
socijalizmu ne mozZe znaliti niSta vise od ovih »najve¢ih mogucénostix, na koje
je Lenjin upozorio.

Jednom  rijeCju, nacionalizacija zemlje bila je, Sto se tiCe jugoslavenske
socijalistiCke prakse, ubrzo derogirana kao teorijsko-poliitcki problem.>

§to se tiCe provodenja kolektivizacije u naSoj zemlji, a pri Cemu se viSe-

-manje slijedio sovjetski model, njen w»neuspjeh« u Jugoslaviji — to se ubrzo
pokazalo — u stvari se pretvorio u uspjeh naSe socijalistiCke prakse ne samo
u traZzenju nenasilnog (nenasilnog u dvostrukom  smislu:  ekonomskom i  dru-
Stvenopolitickom)  puta  prodiranja i  razvijanja  socijalizma u  poljoprivredi i
selu, nego i u izgradivanju takvog modela  drustvenoekonomske  transforma-
cije poljoprivrede i sela, Cije ostvarivanje u bliskoj perspektivi pruza opti-
malne  ekonomske rezultate, te je zbog toga druStveno racionalnije i jeftinije
(iako  se  nekome moZze priCinjati, barem u  poCetku, manje  atraktivno i
»SPOro«).

»Neuspjeh« u  kolektivizaciji ~oCitovao se zapravo u priznavanju ekonom-
ske neodrzivosti, a manje i druStvene neadekvatnosti seljackih radnih  zadru-
ga u onim uvjetima pod kojima su one bile formirane u nasoj zemilji.

Teza o teritorijalizaciji  spominjala’ se i joS se wuvijek Cesto spominje
kao osnovni razlog neuspjeha kolektivizacije u Jugoslaviji, a da se pri tom
previdaju ili stavljaju u drugi plan ekonomski Cinioci. A upravo su  ovi

Cinioci bili presudni. Teritorijalizacija je svakako bila stanovita prepreka

3 Friedrich Engels, Seljacko pitanje  u Francuskoj i Njemackoj, u knjizi Marx, Engels, Lenjin,
Izabrana djela, V, Zagreb 1963, str. 341.

4V. L. Lenjin, I1zabrana dela, XII, Beograd 1960, str. 434. P onMrol

5 »lz "svega se ovoga izlaganja vidi da za nas nacionalizacija  zemlje nije  bila samo nepotre%-
na, nego da bi bila direktno Stetna, Ona ne bi rijeSila nijednog problema, a. uzbudila k* selj aStvo™.
(Or  Vladimir  Bakari¢, Problemi  zemljiSne rente U prelaznoj etapi, u knjizi o poljoprivredi i pro
blemima  sela, Beograd 1960, str. 241)



kolektivizaciji i njenom uspjehu u nadoj zemlji, StaviSe ona i danas donekle
opi  odjeljuje  stavove  seljaka, odnosno  naSih  individualnih  poljoprivrednika

u odnosu na zemlju i njeno otudivanje. Ali ona je ipak bila i ostaje margi-
nalan Cinilac. Iskustva u razdoblju kada se u nas forsirala kolektivizacija, a
pogotovo iskustva u drugim zemljama gdje je kolektivizacija vise ili manje
provedena, nedvojbeno svjedote da se  kolektivizacija moZe provesti i odr-
Zati  usprkos  psihickim  otporima, odnosno onim, ¢iniocima u  svijesti, men-
talitetu i navikama sitnih zemljiSnih vlasnika koji kod njih formiraju i odr-
Zavaju  rezistentnost prema ulaZenju u  kolektivno  privredivanje i  ujedinja-

vanje proizvodnih sredstava, nad kojima ti sitni vlasnici imaju pravo vlasni-
Stva. U stvari, tvrdnja da Kkolektivizacija ne moze uspjeti zbog ovih Cinilaca
u velikoj je mjeri idealisticka. Njeni zagovornici vjerojatno gube iz vida
Cinjenicu da su sve druStvene pojave ekonomski determinirane.  Sitnovlasnicki

mentalitet, neprosvjecenost, razne predrasude i navike, patrijarhalna  zatu-
canost uistinu mogu i u pravilu jesu uzroci rezistentnosti prema kolektivi-
zaciji, ulaZzenju u kolhoze, seljatke radne zadruge, narodne komune i druge

kooperativne oblike, ali sve se to lomi i iSCezava, ako se sitni zemljidni
vlasnik  suoCi sa realnom ekonomskom  perspektivom, koja mu pruza bolji
Zivot od onog na sithom posjedu.

Upravo iz ovog aspekta da se ocijeniti i ponaSanje jugoslavenskog selja-
Stva. Ono se odupiralo forsiranoj  kolektivizaciji u uvjetima kada jo§ nije
imalo tako Siroke moguc¢nosti da se i drugaCije ekonomski orijentira, tj. pri-
jede u industriju i wurbanizira se, te je osjecalo strah od rizika S$to ga donosi
preoravan je meda izmedu onog Sto je bilo »moje« i onog Sto je postalo »naSe«.
Seljastvo se C¢vrsto drzi zemlje ukoliko ne vidi drugog izlaza i opipljivo ga

ne sagleda. Naprotiv, kao 5to praksa pokazuje, seljak lako napuSta »svoju«
zemlju, ¢im pod iole povoljnim uvjetima moze prije¢éi u grad, industriju,
druge profesije, itd. Upravo zbog toga Sto su ovi procesi deagrarizacije brzi
i Siroki, naSe seljaStvo danas pokazuje sve vece sklonosti da provodi svoju
dobrovoljnu  eksproprijaciju, te u tom pogledu nisu ni potrebni neki oblici
drudtvene presije.

U naSim je uvjetima bila presudna ekonomska nerentabilnost, ekonom-
ska neodrZivost Kkolektivizacije, kako sa Sireg druStvenog stajaliSta tako i sa
stajaliSta onih  koji su njome bili obuhvadeni. Sitni seljaci, koji su na ulazak
u zadruge Cesto indirektno prisiljavani, nisu bili materijalno  stimulirani  kao
zadruzni  proizvodaCi, zadruge su se guSile u svojim unutradnjim  protivrjec-
nostima, one su imale slaba sredstva za proizvodnju, razbacane parcele ve-
like viSkove radne snage, itd.®

je nazna ¢ e'naPu”slijedec¢im opnama: neodrzivost kolektivizacije pod datim okolnostima najbolje
Oomskto°rezultatomZzato $to A hibf Astvar anjaSRZ ~ °p- S, S ) se zavrsila negafivnim eko-
v e diie bk Igopraéena paralelnim ra%vnkom prmzv%%tnlh snasa u
orimitivni ohliif fEdrard _tlf\\"/vre -napone” tako da Susse u S‘Vag tadadnje radne zadruge svele na
v rezuhat rdST ter. S, . Sto e u  nasi
vne rezuﬁana.,e(Edvar(? aréelj, Erobleﬁ%?socuahstlc!(e po[?tlke naselu, éeog_r_ad 1950 & 1%} o ) )
bila glavna stvar da to nije uspjelo? Glavni je razlog bio uglavnom taj $to smo u

uslovima  moralo  dati nega-

stvima _ tj islfbroflitdi ie"oSanmme As- brji ljudl - koji - su i prije  radili  na malim ospodar-

da lm?e Zanéslena 1. ||.r o P5YVISl ne 5°IGS“ Saﬂlﬂb"e,voce‘ Téieje rgd_na snaga trazila » gosp

nie zivntnnp X? i poljoprivredi i da od te poljoprivrede dobije'i ne;?osre no poboljsa-

uklonhi fzvlestan v 9 modernizacije tehnike na tim povrSinama bilo je potrebno .

tendencilescl X ih rMnih seage” za. seljacke radne zadruge nisu bile sposobne. Unutarnje

nronabisHf mbnnH. H zadruga i . bile su u tome da se ne uvede ni masinerija, niti neki novi
rivrednoj nauci, koji umanjuju potrebu poljoprivredne radne snage. Prema

ZiMni n f zadruge su se pokazale vrlo konzervativne s tendencijom da poboljSaju

o, . Slgwenci'e, putem drZavne pomoci«. (Dr Vladimir Bakari¢. O poljopri-
vredi 1 problemima sela. Kultura, Beograd 1960, Str. 495.).
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Konkretna  iskustva  bila su presudna da se u jugoslavenskoj  praksi
raskrsti s formalnom  socijalizacijom  poljoprivrednog ~ zemljiSta, te da se
formalnoj  vlasni¢koj revoluciji  pretpostavi stvarna proizvodna revolucija u
poljoprivredi, koja  imanentno  vodi  centralizaciji i  koncentraciji  druStvene
proizvodnje, a time i razaranju svih  proizvodno-vlasnickih  oblika  koji ome-
taju ovu osnovnu tendenciju.” Naravno, socijalisticko se drustvo moralo pret-
hodno osigurati od razvoja, u kojem bi se takva tendencija ostvarivala izvan
socijalistiCkog ~ sistema  privrede, odnosno ono se moralo zaStititi od opasnosti
stihijnog  reproduciranja  kapitalisticke  diferencijacije ~ unutar  sitne  robne  pro-
izvodnje  u  poljoprivredi. Ta je opasnost prakticno  eliminirana  svodenjem
privatinovlasnickog  posjeda na veli¢inu unutar koje on moZe egzistirati je-
dino kao radni posjed porodicnog tipa, a nema realnu moguénost da gomila
proizvodna sredstva. Kada se to u osnovi provelo uspostavljanjem limita od
10 ha (drugom agrarnom reformom 1953. godine), zemljiste je postalo pred-

met slobodne ponude i potraznje, te je omoguéen njegov slobodan transfer
iz iprivatnog u druStveno vlasniStvo (obrnut transfer je po prirodi stvari is-
kljuten), a zatim i njegov  slobodan promet unutar  maksimiranih  veliCina

sitnog privatnog posjeda. Od tog Casa proces podrusStvljavanja zemljista u
Jugoslaviji je postao  funkcija cjelokupnog privrednog razvoja  socijalistic-

kog druStva, materijalnih moguénosti i potreba tog druStva, te stupnja i
intenziteta  druStveno-ekonomskih  promjena kako u  druStvenoj  materijalnoj
bazi tako i wu drusStvenoj klasno-socijalnoj strukturi. A upravo u ovoj Cinje-
nici i jeste osnovni teorijsko-politicki  znaCaj rezultata, iskustava i  moguc-
nosti  podrustvljavanja  obradivog fonda zemlje u Jugoslaviji, kao i znaCaj

naucne analize tih rezultata, iskustava i moguénosti.

Sitni  zemljidni posjed u naSoj =zemlji danas se dezintegrira pod utjeca-
jem cjelokupnog  materijalnog razvoja drustva, a na osnovu slobodne odluke
i materijalnog interesa njegovih  vlasnika. Taj posjed sve viSe wulazi u dru-
Stvenu  podjelu rada na podlozi  specificnih  oblika kooperacije sa  socijali-
stitkom  privredom, odnosno oslanjajuéi se na sve jaCi i proSireniji  sektor
moderne,  visokoproduktivne  drustvene  poljoprivrede. Time on sve vise  gubi

svoja  »klasiCna«  obiljeZja, svoju oskudnu samodovoljnost i zaCahurenost.  Nje-
gova proizvodnja se sve vise podruStvljava, pa se u tom okviru stvaraju i
postupno  proSiruju  uvjeti i za  konatno  podrustvljavanje  zemljisnih  kapaci-

teta koje on drZi. Ukoliko ne ide ovim specificnim putem postupnog po-
drudtvljavanja,  sitni  zemljizni  posjed se  proizvodno  gasi, srazmjerno  tome

koliko se seljatka porodica, Cije je on wvlasnistvo, deagrarizira i stjee nova
uporista  egzistencije u industriji i druStvenoj privredi. | u jednom i u dru-
7 Ponovo upozorimo na analizu dra Bakarica, u kojoj on ras€iscava pitanja zemljisne rente
u prelaznom razdoblju. On dovoljno ubjedljivo pokazuje da se kolektivizacija sovjetskog tipa
ne moze smatrati stvarnom socijalizacijom zemlje u smislu njenog dovrsenog socijalistiCkog
oblika. Uostalom, i sovjetski su teoreticari, napominje Bakari¢, bili uvijek svjesni toga »da S
kolhozima jos nije komunisticki posao dovrien. Bakari¢ dolazi do zakljucka da su kolhozne
povrsine samo izraz »jednog stupnja razvoja od mijerila sitnog seljatkog posjeda do iskljucivog
mjerila racionalne poljoprivrede, te u tom smislu na kolhozni sistem  gleda kao na prelazni
sistem, s kojeg treba skinuti »petat obaveznosti za svaku poljoprivredu 1 Za svaki oblik poljo-
privrednog gospodarstva. U stvari, Bakari¢ je upucujuci na ovu spoznaju (o] prelaznosti kol-
hoznog sistema jos u prvoj polovici 1950. pledirao za »pazljivije proucavanje nasih problema 1
odnosax. Jer: »0na (ova spoznaja sovjetskih iskustava — op. S. S) ce nam, mozda, omoguciti
da pronademo i jos novih oblika, ili barem novih sredstava olaksanja takvih prijelaza.« (Baka-
ri¢, isto, str. 238, 240, 241). Kako vidimo, ovim je rije¢ima anticipirana kasnija stvarnost u

pogledu jugoslavenske orijentacije.
Sto se tice nasih seljackih radnih zadruga, poznato  je da su prva tri od Cetiri tipa tih
zadruga potivala na principu da zadrugari zadrzavaju pravo vlasnistva na unesenu zemlju, u

ime Cega su oni trebali dobivati rentu. Itd. Prema tome, eksperiment s kolektivizacijom nije
vodio ni proizvodnom (u ekonomskom pogledu) ni formalnom (u pravnom smislu) podrustvlja-
vanju.



gom sluCaju  odvija se »dobrovoljna  eksproprijacijax  sithog  zemljisnog  po-
sjeda u sklopu razvijanja  socijalistickih  odnosa  proizvodnje  u  poljoprivredi
i selu.

Iskustva u prakticnoj politici i analiziranje  'konkretnih  uvjeta u razvoju
poljoprivrede  bili su ona osnova, na kojoj je politiku socijalizacije  zemlji-
§ta u naSoj zemlji bilo moguce formulirati i dugorocno odrediti u Progra-

mu Saveza komunista Jugoslavije."

MoZemo, dakle, zakljuciti da teorijsko-politicki znacaj podrustvljavanja
obradivog fonda zemljista u Jugoslaviji leZzi u originalnosti procesa u kojima
se to podrustvljavanje odvija, u funkcionalnoj ovisnosti o cjelokupnom ma-

terijalnom i  druStvenom razvoju  socijalisticke  zajednice i u odsustvu  dru-
Stvene  presije u cilju forsiranja  podrustvljavanja  kako  mimo  ekonomskih
zakonitosti tako i mimo interesa sitnih radnih ‘vlasnika u poljoprivredi. Oda-
tle se i znaCaj analiziranja procesa i  pretpostavki  podrustvljavanja  zemlje
u teorijsko-politickom  pogledu ogleda u eventeualnom verificiranju  neophod-
nosti, zakonomjernosti i perspektivnosti politike podrustvljavanja zemljista,

koja se zasniva na naprijed naznaCenim principima i tendencijama.

2. Zakonitost centralizacije zemljista i koncentracije sredstava za proizvodnju
u poljoprivredi socijalizma

Za  proces  podruStvljavanja  zemljisnih  povrSina  bitan je  njegov  eko-
nomsko-proizvodni  znacaj. Ukratko éemo pokuSati naznaCiti u Cemu se taj
znacaj sastoji.

Jugoslavija oskudijeva u mnogim poljoprivrednim proizvodima. Proiz-
vodnja u poljoprivredi  nije  dovoljna za podmirenje  potreba ishrane  stanov-
nistva, snabdijevanja odgovarajuce prehrambene industrije i zadovoljavaju-
¢eg izvoza. Kako se povefava broj stanovnika, raste standard Zivota, razvija
se industrija i raste uCeS¢e Jugoslavije u medunarodnoj podjeli rada, tako i
disproporcija  izmedu  proizvodnje i  potroSnje  poljoprivrednih  proizvoda  po-
staje  sve osjetljivija. Ova se disproporcija negativno odrazava na cjelokupni
privredni  razvoj  socijalistickog  drustva.  Nju  se, medutim, mozZe prevladati
samo takvim razvojem proizvodnih snaga u poljoprivredi, koji ¢e osiguravati
visoku proizvodnju i otklanjati tehnicko-proizvodno zaostajanje poljoprivre-
de za industrijom i ostalim granama.

Da bi mogla zadovoljavati sve vefe  drustvene  potrebe,  poljoprivreda

mora i sama biti industrijalizirana, odnosno ona se mora sve viSe industri-
jalizirati. A moguénosti  njene  industrijalizacije  u  uvjetima  zemljiSne  usit-
njenosti i  postojanja  milijuna  malih  proizvodnih  jedinica, kakva su  sitna
seljacka gospodarstva, vise su nego ogranicene. | dosad minimalne, te se
mogucnosti tehnic¢ko-tehnoloskim napretkom neprestano smanjuju.

Jedan od prvih i osnovnih uvjeta industrijalizirane  visokoproizvodne  po-
ljoprivrede  postaje  centralizacija i  koncentracija  zemljiSta u  velika  proiz-

vodna poljoprivredna gospodarstva, koja ¢e imati visoki organski sastav dru-

s »S  obzirom na Cinjenicu da je privatni zemljiSni posjed u Jugoslaviji iskljuivo tipa ma-

log i srednjeg gospodarstva, Savez komunista Jugoslavije smatra da se ~ proces _ podrustvljavanja
zemlje  ne¢e ~ razvijati  posredstvom  prinudne  opée ~ nacionalizacije  ili  drugim  slicnim  sredstvima,
veé prvenstveno podrusvljavanjem poljoprivredne proizvodnje na  osnovu sve jacih socijalistic-
kih  proizvodnih  snaga u privredi i~ posebno u  poljoprivredi, postepenim  socijalisticCkim  preobra-
Zajem  sela, ujedinjavanjem  putem_ zadrugarstva, odnosno  putem  kooperacije  seljaka s  drustve-
nim sektorom u poljoprivrednoj proizvodnji.« (Sedmi kongres Saveza komunista Jugoslavije,

Beograd 1958. g., str. 310).
1*
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Slvenog  kapitala, naufnu organizaciju rada i  proizvodnje,  visokospecijalizirane
proizvodace, te proizvodnju u velikim, serijama. Zapravo, u tome i jeste
osnovni  smisao  samog  podrustvljavanja  zemljista, koje  socijalistiCko  drusStvo
nastoji provesti.

Kao Sto je poznato, u zemljama u kojima nije bilo» Cistog« kapitalisti¢-
kog razvoja i u kojima su se vise ili manje oCuvale feudalne i pretkapitali-
sticke  strukture, s eventualnom  proSirenoS¢u  proste  robne  proizvodnje,  Kka-
pitalizam,  medutim, nije  izvrSio  znaCajnu  centralizaciju  zemlje, na  kojoj

najamni  radnik ili  sitni  zakupac  proizvodi pod  komandom  kapitalistiCkog
poduzetnika. Upravo u tim zemljama tzv. agrarno i seljaCko pitanje  postaje
jedno od najznacajnijih  u borbi za pobjedu socijalizma i u fazi njegove po-
Cetne  konsolidacije. Posebno je situacija sloZzena tamo gdje prevladava = sitni
seljaCki posjed i gdje se socijalisticki sistem suofava s naslijedenom socijal-
nom i ekonomskom  strukturom Cija su obiljezja da seljatko  stanovniStvo
saCinjava golemu ve€inu, a seljacka poljoprivreda stvara glavni idio nacional-
nog dohotka, kao 3&to je bio slutaj s Jugoslavijom i gotovo svim zemljama

u kojima je socijalizam do sada politicki pobijedio. Dva su  najkrupnija
pitanja  koja  socijalizam mora prioritetno rjeSavati u ovakvim agrarnim  ze-
mljama:  prvo, kako prikupljati  druStvenu  akumulaciju za  izgradnju  materi-
jalnih ~ osnova socijalizma, i drugo, kako provoditi centralizaciju i koncen-
traciju  sredstava za proizvodnju u poljoprivredi da bi se njena proizvod-
nja podigla i ona uklopila u sistem socijalistiCke privrede koji se izgraduje.

Proces  socijalisticke centralizacije i koncentracije proizvodnih sredstava
u poljoprivredi  postaje neodloZzan, jer se socijalizam ne moZe izgraditi a
da  poljoprivreda i selo  ostanu na  viSe-manje  pretkapitalistitkom  stadiju

ili, u povoljnijem slu€aju, u uvjetima nerazvijenih  polukapitalistickih  tenden-
cija, koje su zateCene kao posljedica pocetnog prodiranja kapitalizma u selo
putem specifi¢nih metoda prvobitne akumulacije.

Jednostavno re€eno, drustvena centralizacija i koncentracija proizvodnih
sredstava u  poljoprivredi  osnovni  je  preduvjet svakog  ekonomsko-proizvod-
nog progresa same poljoprivrede i priviede u cjelini. U tome je sadrzan
ekonomsko-proizvodni znacaj podrustvljavanja obradivog fonda zemljista u
socijalizmu.

Sitni  seljacki posjed, kako je Marx isticao, ne moZe pruZiti nista osim
»najtradicionalnijeg, najneracionalnijeg i najnecjelishodnijeg na€ina rada«.?

Stoga je sa stajaliSta razvijanja proizvodnih  snaga i odnosa  socijalistic-
kog drustva ovaj parcelni posjed »nuzno zlox. Medutim, nestajanje  sitnog
posjeda s historijske pozornice ne ovisi samo o tome, da li oni koji od

njega zive mogu prijei u uvjete Zivota, u kojima im on viSe nije potreban,
nego prvenstveno 0 razvoju materijalnih  snaga  socijalistickog drustva u cje-
linii. Tek na relativno visokom stupnju  materijalnog razvoja akumuliraju  se
uvjeti za definitivno iSCezavanje sitne parcelne poljoprivrede i privatnog vla-
snistva zemlje.

MoZze se slobodno reéi, da je jugoslavensko  socijalistiCko  drustvo  jo$

relativno daleko od te etape. Sitni posjed i privatno vlasnistvo zemlje bit
¢e joS dugo ekonomska i socijalna  stvarnost, koju nije  moguce  ukloniti
preko noCi. Stoga i politika podrustvljavanja  zemljista i  poljoprivrede  ima

dugorotan  karakter.- Ona treba da bude usmjerena na postepeno’ ostvarivanje

9 Karl Marx, Kapital, 111 lat., Zagreb 1948, str. 743—744.
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i kori¢enje  drustveno-ekonomskih procesa u kojima C¢e se na jednoj strani
odvijati dezintegracija  sitnog privatnovlasnickog gospodarstva u poljoprivre-
di, a na drugoj koncentracija uvjeta za  visokoproduktivnu industrijaliziranu
proizvodnju poljoprivrednih proizvoda.

Kada se raspravlja o razvoju poljopriviede u  socijalistickom  sistemu,

treba, pored ostalog, imati u vidu i Cinjenicu da produktivnost u poljopri-
vredi — i pored svih specificnosti koje proizlaze iz okolnosti da je poljopri-
vredna  proizvodnja  determinirana  neposredno  prirodnim  uvjetima i da na
procese  organskog  raSéenja, klimatske uvjete i  prirodnu  kakvocu  zemljiSta
Covjek moZze utjecati u ogranienoj mjeri, odnosno moZe utjecati manje nego
na procese U industrijskoj proizvodnji u uZem smislu — ne zaostaje za onom
u industriji i drugim djelathostima po samoj prirodi stvari. To  zaostajanje
je, kako je Marx pisao, vise posljedica konkretnih historijskihn i  druStvenih
okolnosti, nego prirodno data Cinjenica, StaviSe, realni, premda ne tako bli-
ski, cilj socijalizma moZze i treba da bude podizanje produktivnosti u poljo-

privredi na razinu koja ¢e biti ne samo jednaka nego cCak i vefa od produk-
tivnosti  u  industriji.  Prema  Marxu, zaostajanje  produktivnosti u  poljopri-
vredi je svojstveno  Kkapitalistickom  druStvu.  Zapravo, to je zaostajanje  re-

zultat dva Cinioca: w»jer u njoj manuelni rad relativno jo§ preovladuje i jer
je  burzoaskom naCinu  proizvodnje  svojstveno da industriju brze razvija ne-
goli  poljoprivredu«. To je, wuostalom, — dodaje odmah Marx — »istorijska
razlika koja moZe nestatic. Odnosno: »Poljoprivieda je samo na  burZoaskoj
osnovi relativno manje proizvodna ili sporija u razvijanju proizvodnih  snaga
rada od industrije.«10

Potreba maksimalne industrijalizacije poljoprivrede i maksimalnog isti-
skivanja Zivog rada u njoj je, dakle, onaj osnovni i trajni movens politike

podrustvljavanja zemlje i uvjeta poljoprivredne proizvodnje.

Ako, medutim, bacimo pogled na konkretno stanje poljopriviede u da-
nadnjim  socijalistickim  zemljama, lako ¢emo doéi do zakljutka da nijedna
od njih  jo§ nije uklonila deficitarnost  poljoprivredne  proizvodnje, Sto  je

samo  najopCenitiji ~ znak  zaostajanja  produktivnosti i organizacije  proizvod-
nje u poljoprivredi u odnosu na razvoj industrije i drugih privrednih  grana
u tim zemljama. |Istodobno, to je i najopCenitiji indikator Cinjenice da nije
dovoljno  provesti  formalnu  socijalizaciju ~ zemlje i  poljoprivrede, buduéi da

je to veéina socijalistickih zemalja uglavhom ve¢ ucinila, a da se ni izdaleka
nije  rijeSila  teSkih  glavobolja u pogledu zaostajanja  poljopriviede za  osta-
lom privredom, $§to u pravilu i jest najvazniji  disproporcionalni  Cinilac u
cjelokupnoj  privredi  socijalistickih ~ zemalja. Prema tome, nije dovoljno na-
prosto  »ukinuti«  privatno  vlasniStvo na zemlju nego je neophodno  provo-
diti stvarno podrustvljavanje ukupnih uvjeta proizvodnje u poljoprivredi,
u najdubljem ekonomsko-proizvodnom zna€enju ovog pojma.

Cinjenicu  da u stvarnom  podruStvl javan ju  poljoprivredne  proizvodnje
socijalisticke  zemlje nisu jo§ daleko odmakle potvrduje i to Sto produktiv-
nost u njihovim poljopriviedama u cjelini znatno zaostaje za  produktivnod¢u
u poljoprivredama  najrazvijenijih kapitalistickih ~ zemalja, u kojima  prevla-
davaju ili  kapitalisticke  farme ili  seljacki  posjedi  raznih  veli€ina.  Upravo
to je povod gradanskim ekonomistima za tvrdnje da socijalisticko  drustvo
ne moZe izaci na kraj s poljoprivredom i da u socijalistiCkim zemljama po-

10 Karl Marx, Teorije o visku vrednosti, I1. Beograd 1954. str. 230 i 231.

12



stoji  kriza poljoprivrede. Oni pri tome, doduSe, »zaboravljaju« razlike u na-
slijedenom  stupnju, te cinjenicu da je socijalizam dosad pobijedioc u viSe-
-manje agrarnim, neindustrijaliziranim zemljama, u kojima  su dominirale
pretkapitalisticke ili polukapitalistiCke agrarne strukture. Najvazniji pocetni
zadatak u tim zemljama je izgradnja same industrije, koja Ce stvoriti osnove
i za industrijalizaciju  poljoprivrede.  Socijalisticke su se zemlje suoCile sa
zadatkom da na jednoj strani  postepeno  otklanjaju  tehniCko-tehnolosku  za-

ostalost poljoprivrede, a da na drugoj traze i izgraduju organizacione forme
podrustvljavanja  poljoprivrede i u  druStvenom i u ekonomskom  smislu.
Promjena oblika vlasniStva nije pri tom predstavljala prvu i osnovnu te-
Sko¢u, te se ona u veCini tih zemalja, primjenom raznih metoda i oblika
socijalizacije same zemlje, prije ili kasnije, brze ili sporije, manje ili vide
potpuno, provodi. Medutim, u ekonomsko-proizvodnom pogledu podrustvlja-
vanje  poljoprivrede  predstavlja  daleko  tezi, kompleksniji i  dugoroCniji  za-
datak. Socijalisticko druStvo treba da pronade i realizira takve oblike cen-
tralizacije, ~ koncentracije i  koriS¢enja  sredstava za  proizvodnju u  poljopri-

vredi, koji ¢e na jednoj strani po svojoj drustvenoj sustini  biti  u skladu
s karakterom samog  socijalistickog drustva, a na drugoj donijeti maksimalno
mogude ekonomsko-proizvodne rezultate. Sto se  tice ekonomsko-proizvodnih

ciljeva, centralizacija i koncentracija u poljoprivredi u socijalizmu u  osnovi
ima isti znataj kao i centralizacija i koncentracija u poljoprivredi u kapita-
lizmu. Ali bitna je razlika u motivima i druStvenim okvirima vrdenja tih
procesa u jednom i drugom sistemu. U Kkapitalistickom drudtvu je i u poljo-
privredi, kao i u cijeloj privredi, osnovni motiv centralizacije  sredstava za
proizvodnju  uveavanje mase profita privatnih  vlasnika kapitala, a u soci-
jalizmu Sto bolje zadovoljavanje Iljudskih potreba. 1z ovog proizlaze i druge

znackajne razlike.

3. Podrustvljavanje proizvodnje i podrustvljavanje vlasnistva

Samo  podrustvljavanje  obradive  zemlje  nije, dakle, apsolutna  pretpo-
stavka i za  podrustvljavanje poljoprivredne proizvodnje u socijalistiCkom
druStvu, odnosno  prvi proces ne mora obavezno prethoditi  drugome, niti
pak oni moraju biti potpuno sinhronizirani. StaviSe, drugi proces mora stva-
rati  uvjete za stvarno provodenje prvoga. Drugi je proces svakako  bitniji.
On znafi  proizvodno  podruStvljavanje  poljoprivrede, dok prvi  znaCi  njeno

vlasnicko  podrustvljavanje. I jedan i drugi su nuzno komplementarni, kada
imamo u vidu konatno stanje, tj. stanje kada ovi procesi podrustvljavanja po-
staju svrSena stvar i nuzno se sjedinjavaju. Ali dok su oni procesi, tj. kre-

tanje a ne stanje, njihova istovremenost nije bitna, pa <¢ak nije ni drustveno
najefikasnija.

Ukoliko je privatno vlasniStvo na zemlju tako regulirano, omedeno i -izlo-
Zzeno drustvenoj kontroli, da unutar njega vise ne moZze dod¢i do procesa ka-
pitalisticke  centralizacije i  koncentracije  u  poljoprivredi, onda ono  postaje

samo jedan epifenomen, jedna ljuska koja, istina, ima stanovitu ulogu koc-
nice, ali ne moZe sama po sebi zaustaviti pa ni bitnije usporiti proces dru-
Stvene koncentracije  u poljoprivredi, proces  njenog  proizvodnog revolucio-
niranja i konatnog podrudtvljavanja.  Bitni limiti  tih  procesa postaju u tom
sluGaju opcedruStveni, oni su dati u stupnju razvoja proizvodnih snaga dru-
Stvene  privrede u  cjelini, u visini  drudtvene  akumulacije, u investicijama
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u industrijalizaciju  poljoprivrede, u njena osnovna sredstva, te u intenzitetu
i stupnju socijalno-klasnih transformacija.

Naravno, stvarni razvoj poljopriviede mnogo ovisi o umjeSnosti i  efi-
kasnosti prakticne agrarne politike. No to je drugo pitanje.

Pri postojanju  sitnovlasnickog  sektora  poljoprivrede  bitne  teSkoée  mogu
nastupiti  utoliko  ukoliko  druStvo  svojim  sredstvima ne intervenira u cilju
unapredenja  proizvodnje tna privat novlasnickom  sektoru poljoprivrede, a taj
sektor nuzno doZivljava regresiju  zbog pogorSanja  uslova  proizvodnje,  po-
manjkanja  modernih  sredstava za  proizvodnju,  profesionalne  migracije  rad-
ne snage i dubine i Sirine drutveno-strukturalnin  promjena kojima je izlo-
Zena svaka seljatka populacija u uvjetima opée i sve brze urbanizacije i
industrijalizacije drudtva.

Upravo se na primjeru Jugoslavije sve ovo dobro potvrduje. Ona je
zasad ta medu socijalistitkim zemljama, koja je odustala od forsiranja for-
malne  socijalizacije  poljoprivrede, tj. od forsiranog  »ukidanjax  sithog  pri-
vatnog vlasnistva na zemlju, a orijentirala se na proces proizvodnje  socija-
lizacije, na  proces intenzifikacije i  industrijalizacije  poljoprivrede na  dru-
Stvenim  osnovama. Postoje¢i  druStveni  sektor poljoprivrede, koji se sve vise
Siri i jaca, wrSi, pridrzavajuéi se pri tom vlastite ekonomske raCunice, poste-
peno podruStvljavanje i na privatnovlasnickom sektoru i tako sve viSe pripre-
ma uvjete svoje Sto dalje tim veCe ekspanzije ne samo s obzirom na proSirenje
vlastitog fonda obradive zemlje putem kupovanja i drugih  nenasilnih  obli-
ka preuzimanja zemlje od privatnoviasnickog sektora nego prije svega putem
raznovrsnin  oblika proizvodne suradnje, u Kkojima on istupa kao nosilac dru-
Stvene  akumulacije i  proSirene  reprodukcije u  poljoprivredi, kao  organizator
proizvodnje, vlasnik i nosilac modernih  tehnickih  sredstava, nosilac  primje-
ne naucnih tekovina i, najzad, kao sve dominantniji proizvoda¢ osnovnih  po-
ljoprivrednih  produkata. Ovoj  proizvodnoj  ekspanziji  druStvenog  sektora  pro-
stor stvaraju ekonomski i socijalni procesi u okviru privatnovlasni¢kog  sek-
tora, koji ~svakim danom umanjuju  njegovu  autonomnu  proizvodnu  sposob-
nost i njegove moguénosti da razvija i prostu a kamoli proSirenu reproduk-
ciju.  Ti ekonomski i socijalni procesi unutar privatnovlasnickog sektora od-
vijaju se po vlastitim zakonomjernostima, a zadatak je druStvene politike da
ih  adekvatno Koristi, pospjeSuje ili usporava kako u interesu svestrane eks-
panzije drustvenog sektora poljoprivrede tako i u ekonomskom i druStvenom
interesu  cijele  drustvene  zajednice, odnosno u skladu s njenim  potrebama
za poljoprivrednim  proizvodima i njenim ciljevima u izmjeni socijalne  struk-
ture, planiranju radne snage, urbanizaciji itd.

I pored svih teSkoéa i slabosti, dosadaSnji razvoj drustvenog  sektora
poljoprivrede  u  Jugoslaviji  dostigao je takav  stupanj i akumulirao  takva
proizvodna rjeSenja i iskustva koja opravdavaju zakljutak kako je u osnovi
otvoren put neprestanoj proizvodnoj revoluciji na njemu i ujedno  njegovoj
ubrzanoj  ekspanziji.  Iskustva  razvoja naSe  poljopriviede u cjelini  pokazuju
da je pronaden i da se s viSe ili manje uspjeha realizira model podrustvlja-
vanja  poljoprivredne  proizvodnje, te  druStvene  centralizacije i  koncentracije
sredstava za proizvodnju koji i u ekonomskom i u druStvenom pogledu odgo-
vara osnovnim ciljevima i postulatima  socijalistickog drustva, a obeCava i
optimalne ekonomske rezultate ukoliko bude dalje usavravana drustvena
organizacija  proizvodnje i  provodena politika intenziviranja kako bi se do
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kraja  efektuirala ulaganja, a produktivnost podigla na razinu koju omogu-

¢ava dostignuti  stupanj razvoja  poljoprivredne nauke i tehnike u  svjetskim
razmjerima.
U tom sklopu i podrustvljavanje zemlje dobiva samo po sebi oblik »pri-

rodnog procesa« i postaje i uvjet i rezultat cjelokupnog razvoja poljoprivrede.

4. Socijalno-kultumi €inioci podrustvljavanja zemlje

PodruStvljavanje  obradivog fonda zemlje ovisno je o0 mnogim druStveno-
-ekonomskim  €iniocima, medu kojima su na prvom mjestu oni koji oznaCa-
vaju socijalnu  dezintegraciju  seljaStva, kao onog druStvenog sloja  koji  je
stolje¢ima i milenijima Zivio »idiotizmom seoskog Zivotax. Pri tom su od po-
sebnog znataja  oni drusdtveno-ekonomski i drustvenoikulturni procesi koji
postupno dovode do toga da samo seljadtvo napuSta svoj monopol  sitnog
zemljiSnog vlasnistva i prelazi u druge socijalne slojeve i u nove uvjete Zivota.

Kao S§to je to slu€aj i u Kkapitalistickim zemljama, op¢i proces industri-
jalizacije  u  socijalistickim  druStvima  vodi  relativno  brzom  smanjivanju  uce-
§¢a poljopriviede u narodnom dohotku i uceS¢a poljoprivirednog u  ukupnom
stanovniStvu. Na toj osnovi se i u naSoj zemlji brzinom i intenzitetom Kkoji
su, moze se reti, bez presedana, odvija dezintegracija seljaStva, njegov ekso-
dus iz vlastitih  uvjeta egzistencije, njegov prijelaz u industriju i gradove,
uz istodobno mijenjanje Zivotnih potreba, navika i spoznaja.

Seljatka populacija se sve vise diferencira na razliCite grupacije i pod-
grupacije, a u cjelini  pokazuje jednu izuzetnu dinamiku u pogledu socijal-
no-profesionalne i prostorne pokretljivosti. Ova njena  socijalno-profesionalna
pokretljivost dovodi i do masovnog djelomiénog ili potpunog »rastanka«  sa
zemljom ili barem s proizvodnjom na njoj.

Danas se akcelerativno smanjuje  seljatko  stanovnistvo u  Jugoslaviji —
to smanjivanje je i relativno i apsolutno. S obzirom na akcelerativhost, a u
svjetlu  brzog socijalistitkog —materijalnog razvoja u cjelini, realno je  oceki-
vati da ¢e ve¢ kroz slijede¢i  decenij seljatka  (poljoprivredna)  populacija
pasti na Cetvrtinu ukupne. Zbog toga, sa stajaliSta naSe teme, nameée se kao
izvanredno znacajno pitanje o opc¢oj korelaciji (izmedu procesa socijalne dezin-
tegracije seljastva i procesa podrustvljavanja zemlje (i poljoprivrede).

Zapravo ovo je srediSnje pitanje za svaku analizu problema podrustvlja-
vanja zemlje, a time i za svaku analizu okvirnih i konkretnih mogucnosti po-
vecanja obradivog fonda zemlje u drustvenom vlasniStvu i posjedu.

Konkretni ~ Zivotni  uvjeti, jo§ relativno nizak materijalni  stupanj na Kko-
jem se socijalisticko  druStvo nalazi, gotovo potpuna privezanost joS  uvijek

velikog dijela  ukupne i poljoprivredno-seljatke  populacije za sitni  posjed i
proizvodne i  kulturne mogucénosti  koje on pruza, monopolski poloZaj selja-
Stva s obzirom na stanje i nivo poljoprivredne produkcije i mnogi drugi
faktori djeluju kao negativni korektivi moguénosti podrustvljavanje poljo-
priviede i zemlje i potpune trasformacije seljaStva u ostale socijalne slojeve
i profesije. Drugi limitiraju¢i  Cinioci, kao i neke »univerzalne« zakonomjer-
nosti, izazivaju u selu i poljoprivredi, a zatim i u gradu i industriji, odnosno
u cijelom druStvu sloZzene i osjetljivije pojave, kao §to su masovna pojava
pluraliteta ~ zanimanja i izvora  dohotka, ubrzana senilizacija i  feminizacija

seljaCko-poljoprivredne  populacije, ~ enormni  bijeg  vitalnih  kontigenata iz  sela
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i poljopriviede i njihov u istoj mjeri enormni pritisak na neagrarna  zani-
manja i urbanizirane ambijente, itd.

Mogli bi se spomenuti jo§ brojni momenti koji formiraju i modificiraju
op¢u  korelaciju izmedu socijalno-ekonomskih  procesa, kroz koje se izrazava
»dobrovoljna  eksproprijacija«  sitnin  zemljisnih  vlasnika i  njihova sve  brZa
i inasovnija, mada najéeS¢e  polovi€na, deagrarizacija, i  moguénosti  podru-
Stvljavanja  zemlje.  Poblize  ekspliciranje  sve ove  problematike unekoliko je
specifitni cilj ove naSe studije. Pri tom je najvaZnije pitanje da li i koliko
prakticna  agrarna  politika  Kkoristi  transformirajuéu  snagu  svih  ovih  procesa
za  podrustvljavanje  poljoprivrede i zemlje i postizanje  osnovnih  socijalistic-
kih ciljeva u ovoj oblasti. Po svemu sudeCi, rezultati nisu ni izdaleka ade-
kvatni moguénostima, Sto ih ovi procesi stvaraju, a wupravo ¢éemo to i mi na-

stojati barem djelomicno analizirati.

KRATAK PREGLED DOSADASNJEG POVECANJA FONDA OBRADIVE
ZEMLJE DRUSTVENOG SEKTORA

1. Kretanje od 1945. do 1964. jgodine

U politici  podrustvljavanje  zemlje  smijenila su se poslije  oslobodenja
uglavnom tri razdoblja, prvo do 1953, drugo od 1954. do 1958. i treCe nakon
te godine. Da bi se stekla gruba predstava o dinamici poveéanja obradivog
zemljiSta  druStvenog sektora, dovoljno je usporediti podatke za godine koje
razgraniCuju ta razdoblja — 1954. i 1958. i naravno za pocetnu, 1945. godinu
i zadnju 1964. godinu, za koju postoje konacni rezultati. Evo tih podataka:

Tabela 1
Obradive povrsine drustvenog sektora 1945—1964.
u ha
Struktura 1945. 1954. 1958. 1964.
Ukupno 389.000 804.000 776.500 1,281.500
— oranice i vrtovi 318.000 683.000 644.000 1,083.000
— voénjaci 9.000* 17.500 24.500 43.500
— vinogradi 8.000* 16.500 20.000 28.500
— livade 44.000* 87.000 90.000 126.000
Izvor: Jugoslavija 1945—1964. — statisticki pregled, izdanje Saveznog zavoda za statistiku,
Beograd, 1965,  str. 109, 112—113:  zatim  statisticki  godiSnjaci 1954, 1959,  1960. i  1965. te  statisticki
bilteni 21, 45, 55, 271, 334.
* Nase procjene.
Napomena: Nije uraCunato tzv. neorganizirano zemljiste u drustvenom vlasnistvu, tj. zemlji-
Ste koje nije dodijeljeno drustvenim poljoprivrednim gospodarstvima i na kojem se ne odvija
proizvodnja. Podaci se odnose na stanje 31. V svake godine.
U razdoblju izmedu 1945. i 1954. godine dinamika poveéavanja zemljiSta
u drustvenom vlasniStvu i posjedu imala je slijedeca glavna obiljezja: dru-
Stveni je sektor povrSine u svojem vlasniStvu poveéavao uglavnom  primjenom
drzavnih  mjera  prisile,  kojima je  Konfiscirana,  eksproprirana i  oduzimana
zemlja pojedinaca i privatnih pravnih lica, a povrSine u svojem posjedu for-
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siranom  kolektivizaci  jom, tj.  ukljuCivanjem  povrSina  sitnih  privatnih  gospo-
darstava u  gospodarstva  seljatkih  radnih  zadruga; u  dinamici  druStvenih
povrSina dolazilo je do naglih Kkolebanja, naime zbog brzog formiranja, pa
zatim  jo§ brzeg rasturanja  seljaCkih  radnih  zadruga najprije  su se naglo
poveéavale pa onda naglo smanjivale povrSine u druStvenom posjedu  (povr-
Sine u druStvenom vlasniStvu ostale su gotovo iste od provodenja prve agrar-
ne reforme 1945. godine sve do provodenja druge agrarne reforme 1953. go-
dine); osvajanje novih povrSina bilo je relativno neznatno; kupovina d  drugi
oblici  nenasilnog trasfera zemljiSta iz privatnog u druStveno vlasnistvo  nisu
postojali.

Iz fonda agrarne reforme druStveni je sektor (dobra, ustanove i zadruge)
dobio u 1945. godini oko 389.000 ha obradivih povrSina, Sto je tada Ccinilo oko
3% obradivih povrSina u Jugoslaviji.

Oduzimanjem zemlje iznad 10 ha od privatnih posjeda (uz odStetu) dru-
Stveni je sektor 1953. doSao do novih 276.000 ha uglavhom obradive zemlje,
od Cega, istina, oko 50.000 ha nije bilo odmah dodijeljeno dobrima, zadru-
gama i drugim druStvenim  gospodarstvima, nego je ostalo  »neorganizirano«.
Pribrojimo li  ovu koli¢inu onoj koja je dobijena agrarnom reformom 1945,
godine, dolazimo do zakljucka da je drustvo u 1954. godini (u kojoj je opce-
narodni fond zemlje, reguliran zakonom iz 1953, viSe-manje evidentiran, sre-
den i »pusten u proizvodnju«) imalo u svom vlasnistvu oko 663.000 ha obra-
divog zemljista, koje potjece od eksproprijacije u dvije agrarne reforme. Bu-
duéi, da je druStveni sektor u toj godini Kkoristio u organiziranoj proizvod-
nji  oko 804.000 ha obradivog zemljista, proizlazi da su preostalih  141.000
potjecali od osvajanja novih povrSina u ovom razdoblju i (pretezno) od ko-
lektivizirane  zemlje, koja je kasnije dobrim dijelom ponovo preSla u pri-
vatno vlasnistvo.

Drugo razdoblje, odnosno druga etapa u podrustvl javan ju zemljista i
povecavanju povrSina druStvenog sektora trajalo je od 1954. do 1958. godine.
Podaci koje smo unijeli u prednju tabelu pokazuju da su se u tom vremenu
obradive povrSine u druStvenom vlasnistvu i posjedu ¢€ak i smanjile za Oko
27500 ha. To je i razumljivo, jer se, kao S§to smo napomenuli, poslije 1954.
odvijao  proces rasformiranja  seljatkih radnih  zadruga (1954. g. bilo ih je
924, a 1958. g. 390), a da na drugoj strani jo$ nije poduzimana masovnija Kku-

povina i zakupljivanje povrSina privatnin  vlasnika. Od 1954. do 1958. go-
dine  poljoprivredna  dobra, op¢e poljoprivredne  zadruge, seljatke radne  za-
druge, a poneSto i ostali druStveni subjekti kupili su oko 15.000 ha zemlje
i ujedno su, iako u malim razmjerima, kao naCine poveanja povrSina kori-
stili. i arondaciju i komasaciju, otkrivanje uzurpacija i daljnje  prikupljanje
zemljista ikoje su privatnici bespravno drzali (Cinilo je viSak iznad  propi-
sanog maksimuma), agromelioracije i hidromelioracije i najzad, uzimanje
zemlje u zakup (a davala su wuporedo i drustvenu zemlju u zakup privat-
nicima).

Tre¢e razdoblje nastupno je poslije 1958. godine, kada dolazi do dosta
intenzivne  kupovine zemlje, a uporedo se primjenjuju i drugi oblici po-

drustvl  javanja  zemlje  (zakup, komasacija,  prikupljanje  uzurpacija,  preuzi-
manje darovane zemlje, preuzimanje zemlje za neplaeni porez), wuz istodobnu
jacu orijentaciju na  osvajanje novih obradivih povrSina  unutar  ukupnog
fonda  druStvene  zemlje. Zapravo tek u ovom treéem razdoblju izgraduje
se i provodi politika i praksa podrustvljavanja i centralizacija zemlje, koja
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je sraCunata na to da na jednoj strani koristi  druStveno-ekonomske procese
na privatnom sektoru poljoprivrede, odnosno u selu, Kkoji stvaraju uvjete u
kojima dolazi do postupne dobrovoljne eksproprijacije  sitnih  zemljiSnih  vlas-
nika, a da na drugoj strani mobilizira dio raspoloZive drustvene akumulacije,

koja se odvaja za jaCanje proizvodnih kapaciteta i za poveCanje proizvodnje
u poljoprivredi, iza  financiranje podrustvljavanja  zemlje, povecanje  obra-
divog fonda i centralizaciju zemljiSta (0 Cemu je teorijski bilo rije¢i u

prethodnom poglavlju).

Ako grubo sumiramo rezultate dinamike od 1945. do 1964. godine, do-
lazimo do podataka da su se ukupne obradive povrSine u vlasnistvu i po-
sjedu drustva povecale za oko 3,2 puta, oranice i vrtovi za oko 3,5 puta,
povrSine voénjaka za gotovo 5 puta, povrSine vinograda za oko 35 puta i
povrsine livada za oko 3 puta.

30%» zemljiSta druStvenog sektora u Jugoslaviji na dan 31. V 1964. godine
potjecalo je od provodenja agrarne reforme 1945. godine, 21,5% od oduzimanja
zemlje  privatnih  posjeda iznad propisanog  maksimuma  1953. godine, 24,6%
od kupovine i, najzad 23,0%, iz ostalih izvora.

2. Oblici i rezultati prosirenja drustvenog fonda obradive zemlje
poslije 1958. godine

Perspektivnost  politike  podrustvljavanja  zemlje u  razdoblju  poslije  1958.

godine, odnosno  Cinjenica da naCini i putevi  podruStvljavanja  zemljiSnog
fonda i njegovog uveCavanja agromelioracijama, koji su izgradivani i pri-
mjenjivani <u tom razdoblju, imaju dugorofnu vrijednost i da C¢e biti prak-
ticirani i u buduénosti dovoljan je vrazlog da se, barem ukratko, poduzme
analiza rezultata i iskustava u ovom razdoblju. Evo najprije sumarnog pre-

gleda dinamike po godinama:

Tabela 2
Obradive povrSine u druStvenom vlasniStvu i posjedu 1958—1964,
uha
Gotine ‘ Ukapno ‘ Oranice ‘ Vot Vino ‘ Livade ‘ indeks 22
ukupno
1958. 776.500 644.000 24.500 20.000 90.000 -
1959. 878.500 733.500 28.500 23.000 94.000 1131
1960. 997.500 842.000 32.000 22.500 101.500 113,5
1961. 1,094.000 922.000 33.500 26.000 112.000 109,7
1962. 1,110.000 932.000 39.000 27.000 112.000 101,5
1963. 1,182.000 994.500 42.500 29.000 117.500 106,5
1964* 1,281.500 1.083.000 43.500 28.500 126.000 108,4
Indeks 1964/58 165 168,2 177,5 143,5 140 —
na 500, Izvori: statisticki bilteni 271 i 334. te statisticki godisnjak 1965. Vr3ili smo zaokruzivanja ,
* Kao i za prethodne  godine, i za 1964. godinu  podaci pokazuju  stanje 31 V. U stvari

povrsine drudtvenog seklora krajem 1964. godine bile su jos vece. U 1964. godini kupljeno je
npr. 83159 ha zemlje, a od toga do 31. V oko 18000 ha. To znati da u gornju tabelu nije »uslo«
65.000 ha kupljeno u drugoj polovici 1964. godine. A da se drugi oblici povecanja i ne spominju.
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Dakle, za 3est godina ukupne obradive  povrSine  drudtvenog  sektora

poveéale su se za 65%, oranice i vrtovi za 68,22%, a povrSine voénjaka za
77,5%, vinograda za 43,5% i livada za 40%.
Kao §to smo naveli, oblici povetavanja obradivih  odnosno  kori¢enih

povrSina  druStvenih  poljoprivrednih  gospodarstava  koji su se u ovom raz-
doblju primjenjivali  bili  su: kupovina, zakup, preuzimanje zemlje u postupku
komasacije, darivanje  zemlje od strane privatnih  vlasnika, preuzimanje na-
pustenog  privatnog zemljista i uzimanje za nepladeni porez. Ovome treba
pridodati  osposobljavanje  novih  obradivih  povrSina na  kojima  ve¢  postoji
drustveno vlasnistvo, ali se prije nisu Tcoristile za proizvodnju (tzv. neorga-
nizirane povrsine).
Mi ¢emo se ukratko osvrnuti na rezultate Sto su ih donijeli svi ovi oblici.

a) Kupovina

DruStvena  su  poljoprivredna  gospodarstva  pocela  viSe  kupovati  zemlju
tek od 1958. godine. Najvise je zemlje kupljeno u '1963. godini. U 1964. go-

dini nastupio je pad kupovine, a u 1965. godini kupovina je Cetiri i po puta
manja nego 1963. godine.
Evo rezultata kupovine po godinama, kao i podataka o nosiocima ku-
povine:
Tabela 3

Kupovina zemlje od strane drustvenih poljoprivrednih
gospodarstava od 1954. do 1965. godine

Poljopri- Opce poljo- Seljacke Ostala
Godina Ukupno vredna do- privredne radne gospodar-
bra i komb. zadruge zadruge stva
1954—58. 14.967 3.774 9.473 1.188 532
1959. 29.901 9.349 18.428 1.789 335
1960. 35.696 6.975 26.924 1.445 « 352
1961. 33.661 14.963 17.956 476 266
1962. 46.749 15.802 28.903 1.433 611
1963. 136.155 51.256 69.785 11.953 3.160
1964. 83.159 39.194 40.191 997 —

1965. 30.214 _

Izvori: Indeks SZS 1/1962, 7/1963, Bilten SZS br. 334. i Statisti¢ki godidnjak Jugoslavije 1965,
te Informativni bilten JPB, 5/1966.

Treba napomenuti da sva kupljena zemlja nije bila obradiva. Ovdje su
iskazane  kupljene  poljoprivredne  povrSine. Na  Zalost, nemoguce je iskazati
tatne podatke o njihovoj strukturi. Medutim, pouzdano se moZe smatrati da
samo neznatan procenat nisu bile obradive povrSine. Samo iznimno kupovala
se zemlja koja nije obradiva. To pokazuju i podaci za 1962. i 1963. godinu,
u kojima je kupljena gotovo polovica sve kupljene zemlje. Prema anketi
JPB  (Statisticki pregled JPB  3/64, str. 14) u strukturi kupljene zemlje u
1962. godini obradive povrsine Cinile su 98,4%, a 1963. godine 97,6%.

U cjelini, kupovina je u desetogodisnjem razdoblju pruZila znaCajan re-
zultat, ako se ima u vidu uceSée kuplijene zemlje u sadaSnjim  ukupnim
koris¢éenim  povrSinama  drustvenog  sektora. Kao §to smo ve¢ iznijeli, od
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kupovine  potjeCe  24,5%  zemlje, koju su  druStvena  gospodarstva  Koristila
u 1964. godini (stanje 31. V). Zapravo, kupovinom je druStveni sektor pri-
bavio oko 21.000 ha viSe zemlje nego Sto je dobio nakon agrarne reforme
1945. godine. Ukupno je do kraja 1965. godine kupljeno 410.502 ha zemlje.

Sto se ti€e subjekata kupovine, dominantnu su ulogu imale opée poljo-
privredne zadruge. Ma koliko s pravom bili nezadovoljni proizvodnom ulogom
dobrog  dijela  ovih  zadruga, naroCito izvan  ravniCarskog  podrucja,  ostaje
Cinjenica da su upravo one bile presudni nosioci procesa podrustvljavanja
zemlje u proteklom razdoblju. Zadruge su uistinu bile »sakupljaCi«  zemlje,
dok su se dobra i kombinati vise orijentirali na osvajanje novih povrsina.

Na kupovinu zemlje utroSena su znacajna druStvena sredstva. Iz  godine
u godinu cijena zemlje je rasla, pa su i izdaci za kupovinu bili relativno veéi.

Sasvim tane podatke o sredstvima utroSenim na  kupovinu  nije  mo-
guée  iskazati. Neke su  organizacije  kupovale  samo  vlastitim  sredstvima
(@ to je bilo rijetko), druge su zemlju placale i po znatno veéoj cijeni od
one Kkoju je »priznavao« savezni kreditor, neke su »kupovale« kroz viSegodi-
Snje  placanje  zakupnine, u kojem slu€aju bi zakupodavac »darovao«  zemlju,

itd. Pa ipak, na osnovu dostupnih izvora i dokumentacije,}! doSli smo do
podataka da je za Kkupovinu zemlje u razdoblju od 1954. do konca septembra
1965. utroSeno oko 36 milijardi i 138 milijuna starih dinara. ProsjeCha cijena

zemlje u cijelom ovom razdoblju iznosila je oko 89.000 dinara.12

Tabela 4
Struktura kupljenog zemljista po klasama

Godina I—II1 klase IV—VI klase Vllldia;g“ Ukupno
1960. 43,2 51,9 49 100
1961. 48,9 45,6 55 100
1962. 61,8 36,7 15 100
1963. 58,0 39,9 2,1 100
1964. 54,1 44,6 1,3 100
1965. 49,9 47,0 3,1 100

I1zvori: Isti kao i za tabelu 3.

Zapazamo, dakle, stanovito  pogorSanje  strukture u posljednjim godi-
nama, a to treba objasniti opadanjem ponude zemlje na prodaju i relativno
niskim cijenama — u odnosu na meduseljaCki promet — Kkoje su davala
drustvena gospodarstva. Ipak, najvise je kuplijeno zemljiSta u prve tri klase.
ZnaCajna je, medutim, Cinjenica da se na dijelu kupljenog zemljista prije
kupovine uopée nije odvijala proizvodnja, Sto potvrduje naS navod da pri-
vatni vlasnici ¢esto nude svoje marginalne povrsine.

u Vidjeti npr. odgovarajuce propise 0 kreditiranju u Sluzbenom listu 10/1959, 12/1960, 15/61,
16/61, 21/62, 43/62, 18/63, 15/1964, 22/64; zatim statisticke preglede Jugoslavenske poljoprivredne

banke (serija A) br. 2, 3 i 4/1964 i 1/1965 ~kao i studiju Novice Mitica i Melanije Jevdovi¢, Prosi
renje povrsina u drustvenoj poljoprivrednoj proizvodnyji, studije, analize i prikazi JPB br.
2/1963, te analizu istih autora, Prosirenje povrsina drustvenih poljoprivrednih gazdinstava (skra-

ceni tekst), 1964.
12.0d 1961. postoje taéni podaci, a za prethodno razdoblje posli smo od procjena.
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Kupovane su pretezno male parcele, <Cesto daleko od povrSina drustve-
nih  gospodarstava. Prema  anketi  Jugoslavenske  poljoprivredne  banke, 627
drustvenih  gospodarstava  kupilo je 1962. godine 35.952 ha zemlje u 37.444
parcela, a 1963. godine 96.163 ha u 101.372 parcela. To znaCi da je prosjecna
velicina parcela bila manja od 1 ha Zapravo, u 1962. godini prosjecna veli-
¢ina kupljenih parcela bila je 096 ha, a u 1963. godini 0,95 ha. BuduCi da
su parcele u gotovo 50% sluCajeva bile udaljene od kompleksa zemljisSta dru-
Stvenih  gospodarstava, bilo je potrebno provoditi  arondaciju, koja je  Cesto
dugotrajna, a trazi i dodatne izdatke.

Ova  rascjepkanost i  neuredenost  povrSina  koje  druStvena  gospodarstva
kupuju  nesumnjivo  poskupljuje  njihov  transfer i snizava  ekonomski  renta-
bilitet kupovine.

Evo pregleda kupovine zemlje po republikama i pokrajinama:

Tabela 5
Kupovina zemlje po republikama i pokrajinama
E]
_cd co Srbija
> 0
Godina L -3 Od ) § £ g
' < g 2 I'% L ° v
do | 25§ | E || B | 8 2e |
n T U I S n 5 T >S5 »41C
1954—58. 14.936 1.115 901 6.043 2.375 742 742 2.742 276
1959. 30.293 4.430 458 11.167 7.545 356 542 5.445 350
1960. 35.696 4.480 848 8.948 9.706 566 2.016 8.962 163
1961. 33.661 2.957 777 8430 11.974 1.180 1.678 4.832 1.545
1962. 46.749 2.549 391 12.130 5.759 3.663 1.197 20.069 955
1963. 136.155 13.405 — 23.829 11.477 10.865 6.322 65.915 4.342
1964. 77.698 6.572 178 22.799 7.320 7.453 2.155 26.838 2.283
1965.* 18.282 1.489 33 7.643 1.104 2.630 155 4,959 269
Ukupno: 393.480 36.997 3.586 100.989 57.260 27.455 16.807 134.769 10.183
100 9,4 0,9 25,7 14,6 7,0 43 355 2,6
Struktura
ukupnih
obradivih 100 165 17 216 67 56282 16,2 35
povrsina
Tzvori: Novica Miti¢, Melanija Jevdovié, Prosirenje povrsina drustvenih poljoprivrednih
gazdinstava, Casopis Ekonomika poljoprivrede9/1964, str. 4, Statisticki pregled Jugoslavenske
poljoprivredne banke 1/1965, str. 20—21; Informativni bilten Jugoslavenske poljoprivredne banke
2/1965, str. 38—49, SGJ 1965, str. 405.
* Podaci za prvih devet mjeseci.
Napomena: Podaci u ovoj tabeli ne slazu se s onima u tabeli 3, zbog manjih  odstupanja
po godinama ~ do kojih je doslo zfog razli¢itih izvora podataka. No odstupanja nisu znatajna
i mogu se zanemariti.
Kao 8to vidimo, u Vojvodini i Hrvatskoj kupljeno je 60% svih  povr-

Sina.  Relativno najvise zemlje kupljeno je u Makedoniji (ona ucestvuje s
14,6% u kupljenim, a s 6,7% u ukupnim obradivim povrSinama). Nesraz-
mjernu  kupovinu u  pozitivnom  smislu imali su jo§ Hrvatska; Slovenija i
Vojvodina.  Nesrazmjernu  kupovinu  zemlje u  negativnhom  smislu  imale su
Bosna i Hercegovina, Crna Gora, uZe podrucje Srbije i Kosovo i Metohija.

Kupovina zemlje bila je wvrlo neravnhomjerna od jednog do drugog Kraja,
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od jedne do druge opcine, od jednog do drugog druStvenog poljoprivrednog
gospodarstva.  Razlozi ovoj pojavi su vrlo brojni. Prije  svega, objektivni

uvjeti  (ponuda zemlje uslijed zapoS$ljavanja, migracija i drugi) su razliciti,
cijene zemlje se veoma razlikuju, a i drustveni interes za kupovinu zemlje
nije isti npr. u Crnoj Gori i u Vojvodini. Subjektivni Cinioci, koji se izra-
Zavaju u postavljanju i  provodenju lokalne agrarne politike, u  sposobno-
stima i stavovima kadrova u druStvenim gospodarstvima, u uvidanju znaCa-
ja poljoprivrede i moguénosti njenog razvoja, bili su od ne manjeg znacaja

od objektivnih. Ponegdje se zemlja privatnika ne moZe kupovati ni zbog sa-
me Cinjenice da u Dblizini  nema drustvenih  poljoprivrednih  proizvodaCa  uspr-
kos toga Sto moZda postoje svi povoljni wuvjeti i za Kkupovinu i za uspjeSnu
proizvodnju u drudtvenoj reZiji.

b) Zakup
Za razliku od kupovine, dinamike zakupa pokazuje mnogo veCe Vvarija-
cije:
Tabela 6
Zemlja uzeta u zakup od strane drustvenih gospodarstava
od 1955. do 1964. godine (u 000 ha)
i - & d <8
Godina F sa2 o | & ¢S ¢ Seo | >u |83
gng 833 S5 E_Eg <S5 8.8 N 32 of S =
s> nmnIs> 0O I =S wn'c D50 > d Y.
1955. 97,5 1,8 0,4 11,1 2,7 1,6 3,2 74,7 18
1956. 125,6 42 0,6 15,6 25,5 23 51 70,6 1,6
1957. 112,7 2,0 0,6 14,7 24,1 1,2 14 68,9 0,1
1958. 193,3 1,9 0,4 13,4 35,5 1,7 1,2 58,9 0,3
1959. 136,5 1,0 1,2 16,0 36,8 1,4 31 75,2 1,2
1960. 187,4 2,3 0,4 24,4 43,8 58 6,6 101,8 2.1
1961. 152,9 2,8 0,2 21,6 13,1 6,7 6,4 98,6 35
1962. 116,7 1,3 0,4 9,7 6,5 6,9 53 83,1 3.3
1963. 115,2 0,8 ;i 9,6 13,6 7,6 7,7 66,9 88
1964. 78,5 0,6 0,1 41 4.0 59 5,8 48,9 9,1

Izvor: Statisticki godi$njaci Jugoslavije 1956—1965. i bilteni SZS o drustvenim gospodar-
stvima. Vr3ili smo zaokruzivanje na 100.

Do 1960. zakupljene povrSine su se poveCavale, a od tada se smanjuju.
L: 1964. godini u zakupu se nalazilo 19.000 ha manje nego u 1955. godini.

Jedan od razloga ovakvih oscilacija obima zakupljenih povrSina, koje se
svode na dosta brzu tendenciju njihovog smanjivanja u  posljednjim  godi-
nama, nalazi se u relativno visokoj zakupnini. Prosjena zakupnina po 1 ha
iznosila je 1960. godine 15.000, 1961. — 18.000, 1962. — 20.000 i 1963. — 19.000.1:
U istim godinama prosjecne cijene zemlje bile su 50.000 (procjena), 59.000,
92.700 i 100.000. To =znafi da se je zakupnina kretala oko jedne treCine do
oko jedne petine cijene zemlje. A to je »nenormalan« odnos. Na podrucju
Slavonije renta je 1959. iznosila 34.000 dinara, dok je cijena zemlje bila ispod
50.000 dinara.24 Prema jednoj anketi Jugoslavenske poljoprivredne banke,

U Bilten SZS 334, str. 14.

u Stipe Suvar, Svetozar Livada: Strukturne promjene u poljoprivredi SR Hrvatske, Agrarni
institut, Zagreb 1963, str. 86—86 i 91—93.
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renta i cijena zemlje kretale su se u 1962/63. godini u mnogim op¢inama u
omjeru 1 : 2 i 1 : 3315 Uope, u naSim poslijeratnim uvjetima uvelike se sma-
njio omjer zakupnine i cijene zemlje, Sto ima svoje viSestruke druStveno-
-ekonomske  determinante.’®  DruStvena  gospodarstva su  pri  ovakvom  kreta-
nju rente i cijene zemlje preferirala kupovinu, a nastojala su se osloboditi
zakupa nad onim povrSinama, na kojima proizvodnja nije  donosila  dobit,
nego cesto i gubitak.

Drugi razlog ogleda se wu Cinjenici, da su zakupljene povrSine najceSce
sitne, udaljene i slabije  kvalitete, nepogodne za primjenu suvremene  agro-
tehnike. Ukoliko nisu imala moguénosti da ovakve parcele kupe i grupiraju,
drustvena  su  gospodarstva  raskidala ugovore. Na opadanje zakupa utjecalo
je i osipanje broja opcih poljoprivrednin  zadruga i njihovo pripajanje  do-
brima i kombinatima, odnosno pripajanje njihovih ekonomija ovima.

Tre¢i razlog lezi u Cinjenici da privatni vlasnici nude zemlju u zakup
na krate vrijeme, najceS¢e na rok do pet godina. DruStveno poljoprivredno
gospodarstvo ne moze odmah postiéi zadovoljavajuée prinose jer treba  po-
boljSati  bonitet zemlje( dubrenje, duboko oranje), a ako u poboljSanje bo-
niteta ulaze, mora zemlju ratiti i prije nego S§to se ovo poboljSanje efek-
tuira.

Prije 1960. godine gro zakupljene zemlje drzale su seljatke radne zadru-
ge. To su zapravo bile povrSine njihovih ¢lanova. Od te godine dominantnu
ulogu medu nosiocima zakupa dobivaju opée poljoprivredne  zadruge. Kako
se smanjivao broj seljaCkih radnih zadruga (1964. godine bilo ih je jo§ sve-
ga 16), a provodila fuzija opcih poljoprivrednih zadruga, tako su i opadale
povrS§ine u zakupu. U stvari, druStvena su gospodarstva viSe uzimala zemlju
u zakup, dok nisu stvoreni povoljniji uvjeti za kupovinu zemlje. A tada su u
velikom dijelu  kupljene upravo zakupljene povrSine ili se provodio fingirani
zakup, da bi se ostvarila kupovina.

Ekonomsku  opravdanost zakupa u  proteklom  razdoblju teSko je  proci-
jeniti. Ipak, ¢&ini se da su rezultati bili pozitivni barem utoliko S$to su zaku-
pom  stvarani  preduvjeti  proizvodne i  prostorne  ekspanzije  druStvenih  go-
spodarstava.

c) Komasacija

Komasacija je u proteklom razdoblju najvise primjenjivana u  Slavoniji
i uzoj Srbiji. U kraSkim, brdskim i planinskim predjelima komasacija moZe
imati  ograniCeni znaCaj ili se zbog konfiguracije tla i isprekidanosti obradi-

13 Novica Miti¢, Melanija Jevdovi¢. ProSirenje povrsina u drustvenoj poljoprivrednoj pro-
izvodnji, Studije, analize i prikazi 2, JPB, Beograd 1963, str. 61.

16 Upozoravajuéi na  Cinjenicu da je u  Vojvodini  cijena  zemljidta danas za  otprilike pet puta

veta od zakupnine, dok su prije rata cijene zemlje bile u ovoj pokrajini i 25 i 30 puta vete od
zakupnine, dr Obren Blagojevic¢ pored ostalog napominje: »Krupne drustveno-ekonomske pro-
mene snazno su umanjile znataj vlasnidtva nad zemljom, i to kako u samoj materijalnoj stvar-
nosti (agrarne reforme, progresivni porezi, zakon 0 iskoris¢avanju zemljista, a posebno razne
mere na podrucju hidrosistema, koje, ogranitavanjem monopola u privredivanju, u stvari znace
i ogranicavanje samog vlasnistva, moguénost zaposljavanja i sticanja dohotka na drugoj strani,
itd."), tako i u psihi seoskih masa (mesanje sa gradom, Sire mogucnosti Skolovanja i perspektiva
boljeg Zivota u gradu, strah od bilo kakvog nafina  socijalizacije  zemlje, itd.). Iz svih tih razloga
cena zemlje u odnosu prema predratnom stanju nije ni priblizno onako porasla kao zakupnina.
Kod ove poslednje porast cena, poljoprivrednih proizvoda, deficitarnost tih proizvoda na trzistu
i sve veca liberalizacija i cena i ostalih uslova prodaje, mnogo vece mogucnosti za davanje
zemlie u zakup nego pre rata i slitne okolnosti snaizno  deluju na njen porast« — Dr Obren Bla-
goj evic, Kupovina i zakup zemljiSta — Jedan pogled na povetanje zemljiSnog fonda u  drustveno

organizovanoj proizvodnji SR Srbije, Institut za ekonomiku poljoprivrede, Beograd, 1963, str. 96.
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vog zemljista i ne moZe provesti. Tamo gdje je provedena, komasacija je u
pravilu  pridonijela veéem ili manjem povecanju  povrSina  drustvenih  gospo-
darstava.

Na Zalost, nisu sabrani tacni podaci koliko je drustveni sektor pribavio

zemljiSta u postupcima komasacije. Mi moZemo upozoriti na samo neke re-
zultate.  Prema  podacima  ankete  Jugoslavenske  poljoprivredne  banke,  koma-
sacijom su drustvena gospodarstva pribavila 1960. godine 1.304 ha zemlje,
1961. godine 9.779 ha, 1962. godine 7.252 ha, a 1963. godine 5.236 ha. Ukupno
to je 23571 ha. Na rafun naplate troSkova provodenja komasacije dobijeno
je 12,677 ha, a preostalih 10.884 ha predstavljaju otkrivene uzurpirane povr-
Sine u drustvenom vlasnistvu. 83% zemlje dobijene komasacijom u 1962. go-
dini bila je obradiva, a 83,7% u 1963. godini. Komasacija se provodila i u
1964. i 1965. godini, ali nam nisu poznati rezultati.

Komasacija se do sada pokazala kao oblik poveéanja povrSina druStve-
nog sektora koji je jeftiniji od direktne kupovine (u samoj komasaciji do-
lazi do indirektne kupovine, ali se otkrivaju i uzurpacije). A ona za drustve-
na gospodarstva (i za privatha) ima prednosti u tome Sto istodobno znaCi
grupiranje i uredenje povrsina, pa je tim viSe poZeljna.l”

dPreuzimanje darovane zemlje
U cijelom poslijeratnom razdoblju dolazilo je do pojava da su pojedini

privatni  vlasnici svu ili dio svoje zemlje darivali druStvenoj zajednici. Ove
su pojave u stvari specifican indikator koleracija socijalno-demografskih
kretanja i  promjena u  vlasnicko-posjedovnoj  strukturi u  poljoprivredi.  Ze-

mlju ponekad poklanjaju privatni vlasnici kojima je visina poreza na doho-
dak od poljoprivrede  prepreka u  ostvarivanju  socijalnih  prava po  oshovu

radnog odnosa ili nekom drugom osnovu (djeCji dodatak, invalidska  pen-
zija» porodicna penzija za roditelje ucesnike NOB-e, stalna socijalna pomoc),
zatim vlasnici  koji zemlju ne mogu obradivati uslijed starosti i nemo¢i i naj-
zad vlasnici  koji su nekuda odselili, zemlju napustili, ne obraduju posjed

i slicno, a i dalje ih terete porezne obaveze. Ukoliko zemlju i ne daruju, pri-
vatni je vlasnici daju u besplatan zakup.

Raspolazemo  podacima o ovom obliku poveéavanja  organiziranih  povr-
Sina  druStvenog sektora poljopriviede samo za razdoblje od 1960. do 1964.
godine. A teSko je reéi da li su i ti podaci potpuni. Oni potjeCu iz izvora Ju-
goslavenske poljoprivredne banke i Saveznog zavoda za statistiku (tabela 7).

Ovaj naCin  podruStvljavanja  nije imao tako veliki znacaj, ali  rezultati
nisu bili za potcjenjivanje. Druga je stvar, Sto na dijelu poklonjene zemlje
drustvena  gospodarstva  nisu  mogla  proizvoditi,  odnosno  nisu  imala  raCu-
nicu za to.

e)Preuzimanje napuStenog zemljiSta
privatnog sektora

Na osnovu Zakona o iskoriStavanju  poljoprivrednog  zemljista iz 1959.
godine, u slucaju da privatni vlasnici ne primjenjuju agrotehniku koja je na

17 pobaci o komasaciji uzeti ili proradunati iz slijedecih izvora: Miti¢, Jevdovi¢, cit. rad u
prednjo] biljesci, str. 74; Statisticki pregled JPB, 3/64, str. 14 i 1/1965. str. 14.
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doticnom podru¢ju moguéa i druStveno propisana (0 tome odlucuju opéin
ske Skupstine), mogu se poduzeti i prinudne mjere, ukljuCujuéi i oduzima
nje zemlje na stanovito vrijeme. Oduzetu zemlju dobi jaju na koris¢enie dru-
Stvena poljoprivredna gospodarstva.

Tabela
Povecanje povrsina drustvenog sektora putem darivanja zemlje
u razdoblju 1960—1964.
Podrucje 1960. 1961. 1962. 1963, L UkuPNO
L 1ha%
. . 6.488 9.150 1.868 22.216 100
Bosna i Hercegovina 153 123 200 41 517 2.3
Crna Gora 10 8 9 27 0’1
Hrvatska“ 796 1.602 2.601 152 5.151 23.’2
Maked9nlja 3.011 3.710 4.783 79 11.583 51.2
SIO\_{en| ja 68 46 228 137 479 2,2
Srbija ) ) 672 999 1.329 1.405 4.405 20,0
uza Srbija 276 419 425 560 1.680 7,7
Vojvodina 382 562 887 877 2.676 12,1
Kosovo i Metohija 23 18 17 58 0’2
1963” Stré 78* 1 tekst 'istih autora,

1964 str°r30 Sudarima’ : 2 .
od "onih za Drethodn? nene niJ uredu. |er se mnogo razlikuju podaci za 1963.

1963. godinu. prethodne Sodine- \/jerojatno je posrijedi manja obuhvatnost ankete JPB za

Odredbe ovog Zakona do sada su malo primjenjivane. Medutim, preu-
zimanjem napuStene zemlje druStvene su se povrSine ipak povecale za dese-
tak hiljada hektara. Mi, istina, ne raspolaZemo potpunim podacima ni o re-
zultatima ovog naCina povecanja  zemljista  druStvenih  gospodarstava, ali  ovu
konstataciju  dovoljno  potvrduju  podaci za prve Cetiri godine nakon  donoSe-
nja spomenutog zakona. Prema podacima, Sto ih je prikupljala  Jugoslaven-
ska poljoprivredna bankz* od 1960. do 1963. godine druStvena su gospodar-
stva preuzimanjem zemljisSta kojeg su privatni vlasnici napustili ili su ga se
odrekli poveCala svoje povrSine za 7984 ha. Ovaj vid povetanja drustvenih
povrsina bio je relativno najprosireniji na Kosovu i Metohiji, u Makedoniji
I Hrvatskoj.

f) Uzimanje zemlje za porez

Porez na dohodak iz poljoprivrede Cesto ne plaéaju vlasnici  koji  zemlju
ne obraduju, odselili su se, odsutni su i slicno, a zatim ni oni koji nemaju
sredstava za to, a to su u pravilu stari seljaci. lako postoji pravna osnova

22 neplaéeni porez moze oduzeti i zemljiste, ovaj vid poveéavanja po-
vrSina  drustvenog sektora ipak se u proteklom razdoblju nije masovni je pri-
mjenjivao. To je i razumljivo, kada znamo da je osjetljivo socijalno i poli-
ticko pitanje  eksproprijacija onih  koji stvarno ne mogu podmiriti  porezne
obaveze. A osim toga, druStvena gospodarstva nisu ni  mogla preuzimati tak-
vu zemlju, jer bi morala sama podmiriti porez koji je veéi od cijene zemlje,
ili nisu imala uvjeta da zemlju obraduju. Karakteristicnro je da je ovaj ob-
lik poveéanja svoju najvecu primjenu nasao u Hrvatskoj. Tri Cetvrtine ze-
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mtjiSta uzetog za porez u godinama 1960—1963. nalazi se u Hrvatskoj. Ina-
Ce, u Cetiri godine, od 1960. do 1963. ovi-m je naCinom drustveni sektor pove-
¢ao povrsine za 3.714 ha.

g) Privodenje obradi povrdina koje se
nalaze u druStvenom vlasniStvu

Poslije  kupovine, osvajanje i privodenje obradi zemljista koje se vel
nalazi  u drustvenom vlasnistvu bilo je najznacajniji  oblik povetanja  obra-
divih povrSina druStvenog sektora u razdoblju poslije 1958. godine.

Statistika prije  1959. godine nije pratila ovakvo poveCanje obradivog ze-

mljista druStvenih gospodarstava, pa zbog toga i ne postoje podaci o pro-
stornoj i vremenskoj distribuciji njegovih rezultata do te godine.

Orijentacija  na  privodenje  koriStenju i obradi  povrSina u  druStvenom
vlasnistvu, koje su bile obradive a nisu se obradivale ili pak nisu bile obra-

dive ali su se agromelioracijama mogle osposobiti za obradu, pojaala se tek
u posljednjih  Cetiri-pet godina. U tom vremenu ona je dala vrlo znaajne

rezultate. Evo podataka o dinamici i teritorijalnoj  distribuciji  novoosvoje-
nih povrsina.
Tabela 8
Privodenje obradi novih povrSina
Ukupno
Podrugje 1959. 1960. 1961. 1962. 1963. | 1964. T

1 % ha

Jugoslavija 31.768 46.781 32271 10556 14.917 11.929 148.222 100
Bosna i Hercegovina 2534 5120 2431 691 1.087 982 12.845 8,7
Crna Gora 481 444 483 127 —_ 919 2.454 1,6
Hrvatska 8.221 10.782 5.863 2.486 4.029 2.907 34.288 23,1
Makedonija 5712 13.367 15.252 2.009 1.160 912 38.412 25,9
Slovenija 901 1.559 1.109 1.195 1.137 1.024 6.925 4,7
Srbija 13.919 15.509 7.072 4.048 7.504 5.185 53.237 35,9
UZa Srbija 2.157 3.918 1.291 1448 1.077 1.043 10.934 74
Vojvodina 3.950 7.981 3.395 1.898 4.732 1484  23.440 15,8
Kosovo i Metohija 7.812 3.610 2.386 702 1.695 2.658 18.863 12,7

Izvori: Statisticki godiSnjaci Jugoslavije 1960—19G5. i biltenm\mpoljo’mvred-
nim gospodarstvima.

Ovom nacinu povecanja organiziranih drustvenih povrsina pogodovali
su u proteklom razdoblju neki pravni propisi, koji su u tu svrhu doneseni"
a vodena je i kreditna politika koja je ovaj nacin stimulirala.

ViSe od Cetvrtine novoosvojenih povrSina otpada na Makedoniju, no re-
lativno najviSe povrsina osposobljeno je za obradu na Kosovu i Metohiji.

I u osvajanju novih povrSina glavhu su ulogu imale opce poljoprivredne
zadruge, premda ne tako izrazitu kao u kupovini.

Prema naSim proraunima, troSkovi osvajanja 1 ha nove povrSine nisu
bili veéi od 50 tisuéa u 1962, odnosno od 60—70 tisuéa u 1963. godini. To
bi, dalje, znaCilo da je osvajanje novih povrSina bilo jeftino i da se vjero-
jatno brzo isplatilo svugdje tamo gdje se na novim povrSinama doista poce-
lo i proizvoditi primjenom moderne agrotehnike.

Odluka SIV-a o pregledu utrina, paSnjaka i drugih zemljita podesnih za privodenje
kulturi u svrhu predaje poljoprivrednim organizacijama, Sluzbeni list 51/62.
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CINIOCI DOSADASNJE [DINAMIKE | REZULTATA U POVECANJU
DRUSTVENIH POVRSINA

1. Ponuda i cijene zemlje

Praksa  podruStvljavanja  zemljista u  razdoblju poslije  1954. godine za-
snivala se na koris¢enju brojnih, sloZzenih i isprepletenih procesa u selu i na
seljackom  gospodarstvu, u  kojima dolazi do  »odljepljivanja«  sitnih  proiz-
vodaca i poljoprivrednih porodica od zemlje.

Medu tim  Ciniocima, najznaCajnije  mjesto  zauzimaju ponuda i  cijene
zemlje.

Poznato je da u seljackoj poljoprivredi ne vaZze neki strogi = »zakoni,
koji bi odredivali cijenu zemlje i visinu rente. Cijena zemlje nije izraz vri-
jednosti, jer sama zemlja nije proizvod rada (iako Jad moZe biti uloZzen u
njeno  privodenje  kulturi i poboljSanje njene kakvoée). Cijena zemlje je u
kapitalistickim  uvjetima  proizvodnje  kapitalizirana renta, tj. ona je  odrede-
na visihom rente i kamatnom stopom. Ali u seljackoj parcelnoj poljopri-

vredi apsolutna renta u pravilu ne postoji. Kao Sto je objaSnjavao Marx, se-
ljak se u svojoj proizvodnji ne ravna ni prema profitu ni prema renti, a ap-
solutna  granica  eksploatacije  zemlje na njega je »jedino najamnina  koju
sam sebi placa po odbitku stvarnih troSkova.«”®

Marx je isticao da se cijena zemlje u uvjetima u kojima je zemlja jedini
Zivotni  uslov  sitnih  vlasnika moze popeti na takvu visinu da onemoguci

proizvodnju. No ¢ini se da je u prelaznoj etapi mogu¢ i obrnut slu€aj; da
cijena zemlje moZe pasti do u bescijenje tada kada parcelni vlasnik ulazi
u nove zivotne uslove i kada mu =zemlja postaje ili samo djelomicni oslonac
ili konatno i teret, buduéi da za njenu eksploataciju pod datim uvjetima

gubi ekonomski interes.

U jugoslavenskim  suvremenim  prilikama, u kojima se izraZavaju »zako
nitosti  prelaznog razdobljak, jo§ su uvijek moguée i ispoljavaju se i jedna
i druga od ovih tendencija.

Ipak je dominantna tendencija  »obezvredivanjax  zemlje, koja je u biti
determinirana  brzim  opéim  procesom  deagrarizacije  seljaStva.  Naravno, = mnogi

konkretni  Cinioci omoguéuju i izazivaju oscilacije, suprotna kretanja i para-
doksalne pojave na meduseljackom  trzisStu zemlje (u  kupoprodaji i zakupu),
a Sto se onda specificno reflektira i na posebno trZiste zemlje na kojem je
sitni  privatni  vlasnik  prodavalac i zakupac, a druStveno poljoprivredno  gos-

podarstvo, kao agens moderne socijalisticke proizvodnje, kupac i zakupac.

U cjelini, ponuda privatnovlasnicke zemlje, do koje dolazi zbog brze
deagrarizacije  seljaStva, naprodaju i u zakup u proteklom razdoblju, od kada
se ona »mogla« vise — manje »slobodno« ispoljavati, tj. od donoSenja Zakona
0 prometu zemljiSta i zgrada 1954, bila je relativno visoka i nadmasivala je
1 potraznju u  meduseljatkom  prometu i potraznju  druStvenih  poljoprivred-
nih  gospodarstava. Pri  tom su se ispoljile slijedee pojave, karakteristiCne
za kretanje te ponude:

19 Marx, Kapital, I11, lat.," str. 742, 747.
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— ponuda je bila najveéa u krajevima u kojima je deagrarizacija bila
najbrza, odnosno u kojima je agrarna naseljenost najmanja, a to su

upravo ravniCarski krajevi, gdje je zemlja najbolja i gdje je druStveni
sektor najviSe zainteresiran za njeno preuzimanje;
— cijene i rente kretale su se u velikim varijacijama ovisno o0 cjelo-

kupnoj  konstelaciji ~ druStveno-ekonomskih  odnosa po  pojedinim  pod-
ru€jima, pa i u svakom selu zasebno;

— cijene i vrenta postupno su rasle s porastom cijena poljoprivrednih
proizvoda (mada proporcionalno sporije);

— cijene u meduseljackom prometu bile su u pravilu vee od onih koje
je drustveni sektor nudio i po kojima je kupovao i zakupljivao zemlju;

— na kretanje obima ponude odrazavale su se stopa zapoSljavanja, br-

zina migracije u gradove i konjunktura na trziStu poljoprivrednih
proizvoda;

— Cinioci usporavanja ponude prvenstveno su bili niski dohoci zaposle-
nih radnika — seljaka, nesredenost trziSta poljoprivrednih  proizvoda,
skok cijena i inflatorne tendencije u cijeloj privredi;

— obim i uvjete ponude po podrujima formirali su i Cinioci kao Sto
su  moguénost ubiranja  diferencijalne  rente, intraruralne  migracije
i eksodus seoske omladine;

— na obim i uvjete ponude djelovali su brojni socijalno-ekonomski Ci-
nioci na seljatkom gospodarstvu i u seljatkoj porodici, odnosno u
porodici seljaka — radnika i onih koji su jo§ privatni vlasnici zemlje

ali je viSe sami ne obraduju.

Podaci o meduseljatkom prometu zemlje svjedoCe o tome da je on u
proteklom razdoblju bio relativno velik po broju uCesnika (popis poljo-
privrede 1960).

U 1959. godini je gotovo 700 hiljada ili 26°/0 gospodarstava u Jugoslaviji

uCestvovalo u meduseljatkom prometu zemlje, i to s oko 500 hiljada ili 4,5%
ukupnih povrSina u privathom vlasniStvu. U Vojvodini je u zemljiSnom pro-
metu uCestvovalo Cak 40,6°/0> individualnin gospodarstava i u tom prometu

bilo je 9% povrsina privatnog sektora.

Promjene socijalne strukture bez sumnje su Cinile glavnu podlogu ovog
prometa. Sasvim ili djelomi¢no deagrarizirana domacinstva otudivala su ili
davala u zakup zemlju, a njima se pridruzuju i ona Kkoja viSe uopée nemaju
radne snage i opreme (staraCka). U ravniCarska i prigradska podrucja na
posjede onih koji su selili u grad i otudivali zemlju dolaze migranti iz brd-
skih i planinskih® rejona, u kojima postoji visoki agrarni pritisak. A zemlju
kupuju i zakupljuju oni privatnici ikoji isklju€ivo od nje Zive, oni koji imaju
viSe radne snage, stoke i opreme nego Sto im je potrebno za obradu vlastite

zemlje, i, najzad, oni koji su se orijentirali na robnu proizvodnju kao na glavni
put stjecanja veCeg dohotka i Kkoji s tom svrhom investiraju i u proSirenje
povrsina.

Buduéi da su cijene zemlje bile odredene odnosom izmedu ponude i
potraznje, a ovaj je odnos opet odreden stupnjem agrarnog pritiska, cijene
su se po pojedinim podru¢jima vrlo mnogo razlikovale. Kao $§to smo napo-
menuli, upravo tamo gdje je zemlja najkvalitetnija, u sjevernim ravnicarskim
podru€jima, ona je bila i jo3 je uvijek najjeftinija. A u podrucjima u kojima
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je ona manje plodna, u brdskim i kraSkim krajevima i uope svugdje tamo
gdje je agrarni pritisak joS visok i gdje seljatko stanovnistvo nema vecih
mogucénosti da se zaposli izvan svog gospodarstva, ona je kudikamo skuplja.
I to je jedan paradoks do ikojeg dolazi wunutar procesa brze dezintegracije
seljatkog posjeda pod utjecajem opéeg socijalistickog razvoja naSeg drustva.
Ova je pojava u stvari izraz neravnomjernog ekonomskog razvoja po regijama,
a Sto je opet posljedica naslijedenog stupnja razvoja.

Medutim, to ne znaCi da na cijenu zemlje u nas ne utjeCu i neposredno
ekonomski  €inioci, kao S§to su obje diferencijalne rente. Upravo zbog mo-
guénosti  ubiranja diferencijalnih renti, cijene zemlje u pravilu su visoke u

povrtlarskim  prigradskim  rejonima, na podrucju hidrosistema i u jadranskom
primorskom pojasu.

Ovakvo kretanje ponude i cijena zemlje pogoduje ekspanziji druStvenog
sektora i kupovanju i zakupljivanju zemlje od strane druStvenih poljoprivred-
nih gospodarstava utoliko S§to je ponuda zemlje najveca, dok su njene cijene
najmanje upravo u onim podrucjima gdje i postoje najpovoljniji uvjeti za

razvoj drustvenog sektora i gdje je taj sektor i sada najviSe prisutan. Nepo-
voljni uvjeti za kupovinu i zakup zemlje su na onim podrucjima, na kojima
je drudtveni sektor danas neznatno razvijen, ali na kojima on ujedno ima
i druge nepovoljne uvjete za razvoj.

2. Ostali Cinioci na individualnim gospodarstvima

ayPolovitna deagrarizacija

Jedan od najvaznijih Cinilaca koji su usporavali i smanjivali ponudu
zemlje druStvenim gospodarstvima bili su relativno niski dohoci iz radnog
odnosa kod seljaka — radnika, koji su 1960. godine Zivjeli na 41% individual-
nih gospodarstava i koji su drzali oko 35°/0 sveg zemljiSta privatnog sektora.
Osim toga, seljaci — radnici (ili radnici — seljaci) osje€aju se nesigurnim

na svojim radnim mjestima s obzirom na opasnosti da ta mjesta izgube,
jer su obi€no prvi na wudaru prilikom redukcije radne snage. Nemogucénost
preseljenja u grad zbog poteSkoéa da dodu do stana, daleko vecih troSkova
Zivota, a i opasnosti da im ostali ukucani ostanu neuposleni daljnji je Ci-
nilac koji dovodi do. toga da seljaci — radnici joS relativno Cvrsto drZe
zemlju kao »rezervug, pa ¢ak mnogi i kupuju zemlju.

Ovakav  dvostruki status i protivrjeCnost interesa kod  seljaka—radnika,
koji se za sada sporo, i tek putem Skolovanja svojeg potomstva, potpuno
deagrariziraju bio je do sada vrlo snazni objektivni Cinilac usporavanja i
oteZavanja prijelaza zemlje u vlasnistvo i posjed drustva.

b)NerijeSen problem starih seljaka

Uslijed  velikih  migracija, masovnog Skolovanja omladine i posljedica
rata, u posljednjem deceniju u Jugoslaviji se sve akutnije poCeo ispoljavati
problem starih seljaka. Njih ima sve viSe i Cak se moZe ocekivati, ako se

produze dosadaSnje tendencije u mijenjanju socijalne strukture, da ¢e oni u
bliskoj buduénosti  postati dominantna grupa medu seljacima. lonako niske
proizvodne sposobnosti  njihovih  gospodarstava brzo se svode na minimalne.
Nedostaje radna snaga, koje je nekada na svim seljatkim posjedima bilo
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u izobilju, a i danas je ima previse na seljatkim imanjima u krajevima u
kojima je prirodni priraStaj visok, zapoSljavanje izvan gospodarstva  sporo,
a Skolovanje omladine nezadovoljavajuce.

Budu¢i da drudtvena zajednica nije jo§ ni wuoCila pravi znaaj ove se-
n ii izaéi je u poljoprivredi, a kamoli mu potrazila neko rjeSenje, iako je tu
i tamo bilo rijei o wuvodenju komencije i o0 penzionom osiguranju starih
seljaka, razumljivo je da u proteklom razdoblju nije doSlo ni do veceg trans-
fera zemlje Sto ju stari seljaci drze u vlasnistvo i posjed drustva.

c)Stupanj specijalizacije gospodarstava
i razvijenost kooperacije

Seljatka je poljoprivreda u pravilu svaStarska. U pojedinim krajevima
ona moze, medutim, u znatnoj mjeri postati i monokulturna (vinogradarstvo,
povrce, hmelj, duhan), ukoliko postoje stabilni i povoljni uvjeti da se glavni
proizvod plasira na trziSte, a on inaCe najbolje uspijeva u lokalnim klimatskim
i pedoloskim prilikama. U naSoj je zemlji specijaliziranost proizvodnje na
sitnim  zemljisnim gospodarstvima u cjelini mala. To ne omogucuje da ona u
veCoj mijeri otuduju povrSine, koje bi pod wuvjetima optimalne specijalizacije
na odredene kulture i proizvode bile inace suvisne

Pod utjecajem konjunkture na trZiStu poljoprivrednih  proizvoda, kao i
zbog moguénosti ubiranja  diferencijalne rente, a najvise zbog razvoja ko-
operacije, u kojoj su druStvena gospodarstva u stvari istupala kao organiza-
tori  proizvodnje na individualnim gospodarstvima, u posljednjem je dece-
niju doSlo do neSto izrazitije specijalizacije na odredenim podrucjima i kod
odredenih grupa gospodarstava.

Ova je tendencija, medutim, bila relativno ograni¢ena i nije u veCoj mijeri
pridonijela  »oslobodenju«  ratarskih  povrSina.  Nedovoljno  proSirena  druStveno
organizirana proizvodnja  (kooperacija) nije mogla znatnije utjecati na  ori-
jentaciju gospodarstava da otuduju povrSine pod zitima, i pored toga Sto
gospodarstva uglavnom nisu imala neke realne moguénosti da sama proiz-
vodnju povecaju. Stoga druStveni sektor do sada nije uspio preuzeti znatne
povrSine koje su s obzirom na ukupnu proizvodnju u stvari »mrtvi Kkapitali,
jer ne daju iole znaCajniju proizvodnju.

d) Dominacija naturalne potroSnje

| pored wvrlo znatajnih promjena u strukturi njihove ishrane i uopce
potrodnje, kod poljoprivrednih  domalinstava jo§ dominira naturalna  potros-
nja.  Snabdijevanje  seoskih  naselja  poljoprivrednim  proizvodima preko  su-

vremene trgovinske mreZze gotovo da se i nije joS pojavilo, Sto mnoga do-
macinstva Ciji su Clanovi zaposleni a Zive u selima sa svoje strane sili da
zadrzavaju zemljiste, koje bi inafe potpuno ili dijelom otudili. Takva doma-
¢instva i dalje zadrzavaju zemlju, kako bi vlastitom proizvodnjom osigurala

svakodnevne proizvode. Pored toga, na trziStu su poljoprivredni  proizvodi
skupi, Sto naroCito pogada ljude sa slabijom kupovnom moci. A to su naj
Ced¢e upravo oni koji Zive u selima i na periferijama gradova, pa se oni
tim viSe oslanjaju na svoje male posjede i okuénice.
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3. Cinioci kod drustvenih gospodarstava i ostalih
drustvenih subjekata

a)Financijske moguénosti

Medu Ciniocima koji su najvise utjecali na dinamiku i rezultate u po-
veCavanju obradivog fonda zemlje u druStvenom vlasnistvu i posjedu na
prvo mjesto svakako dolaze financijske mogucnosti  druStvenih  gospodarstava.
Prvo S§to treba u ovom pogledu reéi je to da su ove moguénosti u cijelom
razdoblju poslije 1953. bile relativno male, premda su one postupno rasle.
Da kupovina, melioracije, komasacija i arondacija nisu u izvanredno viso-
kom postotku  kreditirane  sredstvima  cijele  druStvene zajednice, a dijelom
i nizih druStvenopolitickih ~ zajednica, rezultati bi bili kudikamo manji. Mnoga
su gospodarstva neprestano poslovala s gubicima. Od 1957. godine druStvena
su se gospodarstva orijentirala na zadatke brzog tehnoloSkog, revolucioni-
ranja proizvodnje, pa u takvim prilikama nisu mogla odvajati iole wveca sred-
stva u prodirenje svojih povrsina. Skare cijena na Stetu poljoprivrede, koju
je onda trebalo spaSavati premijama i regresima i neprestano sanirati njene
gubitke, nepovoljan polozaj poljopriviede u  sistemu, usitnjenost  drustvenih
gospodarstava, nesredeno trziSte ostavljali su druStvenu poljoprivredu u po-
loZaju nesposobnosti  za svaku  znaCajniju  proSirenu  reprodukciju i ujedno
je podvrgavali administriranju, kako je ekonomski zakoni ne bi »pokopali«.

Ipak se situacija postupno popravljala. DruStvena su  gospodarstva U
posljednjem deceniju i pored svega postigla velike uspjehe u ovladavanju
industrijskim  metodama  proizvodnje, uvodenju  mehanizacije, podizanju  pri-
nosa, snizavanju troskova i podizanju produktivnosti rada.

Podizanjem cijena poljoprivrednih  proizvoda (od 1960. do 1965. godine
za 100%), kreditnim i drugim financijskim olakSicama, te wuslijed odredene
stabilizacije  proizvodnih  uspjeha, druStvena su  gospodarstva u  posljednjih
nekoliko godina dosla u povoljniji poloZaj, iako joS osjecaju akutne probleme
otplate  anuiteta, nadoknadivanja  gubitaka,  prikupljanja  sredstava za  jaCu
proSirenu  reprodukciju.  Pomanjkanje uceS¢a za dobivanje kredita bilo je,
medutim, glavni razlog da se wu proSlim godinama nisu ostvarivali planovi
ni u pogledu poveéanja obradivih povrSina, te su i veliki iznosi ve¢ odobre-
nih kredita ostajali neutroSeni.™

b)Organizacione pripreme

Dinamika i rezultati u povecanju zemljiSnog fonda druStvenih  gospo-
darstava uvelike su ovisili i o0 organizacionim pripremama samih druStvenih
gospodarstava,

Vedina gospodarstava nije imala planove o0 osvajanju, zakupljivanju, ku-
povini, grupiranju zemljiSta* koji bi proizlazili iz dugoro€nijih planova cje-
lokupnog razvoja gospodarstva i koji bi ovima bili odredeni, kao neophodni.
DruStvena su gospodarstva slabo ili nikako prouCavala i socijalno-ekonom-
ske pojave i kretanja u svom arealu, kao i Kkarakteristicna obiljeZzja agrarne
strukture. Ona su u kupovine i druge mjere Cesto ulazila nasumce, kampanj-
ski, nepripremljeno, bez dobre dokumentacije i CvrS¢ih kalkulacija, pa stoga

nisu ni postizala zadovoljavajuce rezultate.

20 Joze Ingoli¢, O nekim problemima i zadacima u pstvar_ivanju(ioolitike razvoja polé'opri—
vredne proizvodnje i drustvenih odnosa, ¢asopis Ekonomika poljoprivrede, 7—8/1965, str. 488.



Neorganizirane i kampanjske kupovine takoder su utjecale na povecanje
cijena zemlji u nekim rejonima.

Zemlja se nerijetko kupovala, zakupljivala i meliorirala, a da nije bilo
uvjeta za rentabilnu ili bilo kakvu proizvodnju na njoj.

U jednom dijelu druStvenih gospodarstava nije se ni u ovom domenu —
proSirenja povrSina e— polazilo od jasne raCunice da li i koliko odredena
investicija poveCava dohodak, a bez toga nije moglo biti ni pravog interesa
Ineposrednih proizvodata za mjere u cilju povetanja obradivog fonda zem-
jista.

c) DrusStvenopolitii¢ka orijentacija

Prvi programski dokumenat u kojem je orijentacija na nove naline pove-
¢avanja povrSina druStvenih gospodarstava izri€ito formulirana i u kojem je
istaknuta potreba da se poveCava obradivo zemljiSte u druStvenoj proizvodnji
bila je Rezolucija Savezne narodne skupStine od 29. IV 1957. godine o per-
spektivnom razvoju poljoprivrede i zadrugarstva.

Poslije toga je ovakva orijentacija razradena na IX plenumu SO SSRNJ,
odrZzanom 1959. godine, na kojem je Edvard Kardelj podnio opseZan referat
0 problemima socijalisticke politike na selu. Tada je istaknuto da druStveno-
-ekonomski  procesi u selu imaju, pored ostalog, za posljedicu i znaCajan
promet zemlje, Sto druStvena gospodarstva treba da koriste za kupovinu
1 zakupljivanje zemljista ukoliko se na njoj moZe posti¢i rentabilna proiz-
vodnja.?  Odluke ovog plenuma bile su podloga snaZnije orijentacije cijele
drusStvene zajednice i svih nosilaca agrarne politike na stvaranje povoljnijih
uvjeta za poveéanje povrSina druStvenih gospodarstava, S$to je u slijedeé¢im
godinama i dalo dobre rezultate.

Najznacajniji  utjecaj na ubrzanje dinamike povecavanja obradivog fonda
drustvenog zemljisSta i na stvaranje povolnijih materijalnih, pravnih i drugih
uvjeta za poveCavanje imao je, nesumnjivo, IV plenum CK SKJ u 1962
godini. U kratem vremenu poslije tog plenuma postignuti su na ovom pod-
rucju veci rezultati nego u cijelom razdoblju koje je plenumu prethodilo,
Sto najbolje pokazuje od kolikog je znaCaja opca druStvenopolitioka orijen-
tacija i angaziranje subjektivnih snaga.

Na nizu opcih politickih skupova i u nizu programskih dokumenata od
1962. do 1965. godine u osnovi je ponavljana orijentacija, S$to je zauzeta na
IX plenumu SO SSRNJ 1959. godine i IV plenuma CK SKJ 1962. godine.22

Opca drustvenopoliticka orijentacija, u osnovi izgradena 1959. godine,
bila je wvrlo znaCajan Cinilac ubrzanja dinamike poveéanja i veée uspjeSnosti
rezultata u proSirenju druStvenog obradivog zemljista. To se posebno ogledalo
u stvaranju sve povoljnijih kreditnih, pravnih i ekonomskih uvjeta za pove-
Cavanje obradivih povrSina u druStvenom vlasniStvu i posjedu, a i u sinhro-
nizaciji i pojacanju djelatnosti svih nosilaca agrarne politike, kako bi se
u ovoj oblasti postigli Sto bolji rezultati.

No, moglo bi se primijetiti da je u ovoj pozitivnoj drustvenopolitickoj
orijentaciji bila prisutna i jedna krupna slabost: ona ipak nije bila detaljnije

N -21 Edvard Kardelj, Problemi socijalisticke politike na selu, Beograd 1959, str. 142—149.

2 Cetvrti plenum Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1962, str.
164—165 i 202;  Aktuelni problemi  sela i zadaci  Socijalistickog  saveza,  Cetvrti plenum SO  SSRNJ,
Beograd 1963, str. 42; Rezolucija 0 razvoju poljoprivrede, Sluzbeni list SFRJ, 31/64; rezolucije

republickih kongresa SK, u knjizi Kongresi Saveza komunista republika, Beograd 1965, str. 52,
181, 246, 314—315, 389.
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razradivana, niti se oslanjala na iole obimnija prouCavanja prakticnih  mo-
guénosti i efekata. To je umanjivalo njenu efikasnost. A u praksi je dolazilo
i do neuskladenosti mjera, pa Cak i suprotnosti interesa pojedinih nosilaca
agrarne politike.

dFinancijske i pravne mjere druStvene zajednice

Osim zakupa, svi drugi oblici poveéavanja obradivog zemljista u dru-
Stvenom vlasnistvu i posjedu najveéim su dijelom kreditirani iz  sredstava
federacije.  Kreditiranje  kupovine zemlje iz sredstava bivieg Opceg investi-
cionog fonda pocelo je 1959. godine, a u slijedeim su godinama uvjeti kredi-
tiranja postajali sve povoljniji.
UoCeno je da su u kreditnoj politici, i pored njenog usavrSavanja, dola-
zile do izraZaja slijedece slabosti:
— spora i teSka procedura pribavljanja kredita;
— kruto limitiran je troSkova i cijena osposobljavanja, pribavljanja i
opremanja zemljista;

— zanemarivanje  kreditiranja  dodatnih  ulaganja u opremu, poboljSanje
boniteta zemlje, naknade za zgrade i gradevinske objekte, voénjake
i sli¢no.

Bilo je previse administriranja u postupku pribavljanja kredita, Sto je
pricinjalo  teSkoe samim  gospodarstvima, povecavalo troSkove, trazilo veliki

utroSak radnog vremena i uopCe djelovalo destimulativno na interes i pla-
nove  druStvenin  gospodarstava u  pogledu ekspanzije  njihovih  povrSina.
Ovakva je procedura ujedno bila i izraz nepovjerenja drustveninh  kreditora
u investicionu politiku i poslovanje druStvenih gospodarstava, a uklapa se

u opc¢i sistem administrativnog tutorstva nad drustvenom poljoprivredom.

Krutost u odobravanju kredita za troSkove pribavljanja zemljiSta ocito-
vala se prije svega u jednoobraznom »priznavanju« cijena zemlje i troSkova
njenog kr€enja, arondiranja, komasiranja za cijelo podrucje Jugoslavije, i
pored golemih razlika u faktichom kretanju tih troSkova i cijena, a i razliCitoj
rentabilnosti  ulaganja. Specifi€na proizvodnja moze npr. na 1 ha zemlje u
jadranskom podrucju pruziti veCe financijske rezultate nego na 20 ha zemlje
u Vojvodini, a da se o drugim podrucjima i ne govori. To se u kreditnoj
politici nije uzimalo u obzir.

Drustvena su se gospodarstva suoCavala s velikim indirektnim investi-

cijama u  kupovinu, agromelioriranje, arondiranje, komasiranje. Kreditna je
politika nedovoljno respektirala ove dodajne investicije.

Nesredeni  imovinsko-vlasni¢ki odnosi u naSoj poljoprivredi i razne pio-
ceduralne poteSkoée, koje su proizlazile iz neelasticnosti, a i zastarjelosti
raznih  propisa o0 imovinskim i agrartim odnosima, bitno su usporavali i

destimulirali povecavanje povrsina drustvenog sektora.

e)Djelovanje lokalnih nosilaca agrarne politike

Premda su praksa i iskustva lokalnih nosilaca agrarne politike na pove-
¢anju obradivih povrSina drustvenog sektora bili vrlo raznoliki, te su varirali
u Sirokom rasponu pozitivnin i negativnih primjera, u cjelini se moze kon-
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statirati da ipak u veéini komuna lokalne koncepcije agrarne politike il
uopée nisu postojale, ili se nisu dovoljno realizirale ili nisu bile adekvatne
i dobro razradene. Pomanjkanje tih koncepcija, odnosno njihove slabosti, uz
Cinjenicu da u mnogim komunama nije bilo ni drustvenih  poljoprivrednih

gospodarstava koja bi bila sposobna za suvremenu i rentabilnu proizvodnju,
te slab interes samih komuna i druStvenih institucija i organizacija u njima
za poljoprivredu i njen preobrazaj, sve je to uvelike usporavalo dinamiku

proSirivanja  povrSina  druStvenog  sektora. Mnoge su  komune  problemima
razvoja  poljopriviede na svom podruCju pristupale s fiskalnog stajalista.

Stoga one, osim deklarativno, i nisu neSto Cinile u pravcu stvaranja i Sirenja
socijalistickog ~ sektora poljoprivrede. Svoju su  privrednu  politiku u  pravilu
usmjeravale na podizanje i Sirenje industrije i onda kada za to nije bilo
iole povoljnijih uvjeta. Do najnovijeg vremena, a pitanje je da li je takav
mentalitet uopCe i prevladan, u gotovo svakoj komuni se smatralo da bilo
kakva tvornica donosi privredni i druStveni preobrazaj, a da poljoprivreda
ne moze niSta pruziti osim ostajanja u siromaStvu i nerazvijenosti. Nerijetko
su organi komune oteZzavali i ometali proSirenje druStvenog sektora odnosno

prelazenje zemlje iz privatnog u druStveno vlasniStvo, zbog toga Sto to sma-
njuje njihove porezne prihode (odbijanje suglasnosti za cijene u kupoprodaji,
odbijanje da se prihvati zemlja koju su privatni vlasnici darivali).

Ovdje se radi o koliziji sebicnih interesa komune i op€ih interesa dru-
Stva. Evo primjera Kkoji to moZe ilustrirati podacima. PIK »Pakovo« platio
je 1964. godine 811 milijuna drustvenih obaveza, Sto je Ccinilo 10°/0 njegovog
ukupnog prihoda. Te su obaveze rasporedene ovako: opéini je i8lo 23,2%,
republici  11,8%, federaciji 11,3, socijalnom osiguranju, komorama, udruZe-
njima i drugima 53,7%. Dakle, opéina dobiva 23,2%. Medutim, op¢ina ubire
cijeli porez i prirez individualnih gospodarstava. Pri ovakvoj raspodjeli op€ina
nije bila zainteresirana za razvoj druStvenog sektora, ve¢ w»za razvitak seljaka,
za njegovo podrZavanje i Zivotarenje«. Zbog toga je postojalo — i vjerojatno
joS postoji — stalno trvenje izmedu kombinata i op¢ine u pogledu podrust-
vljavanja zemlje.23

Opc€ine su stavljale zabrane na isplatu cijene zemlje svima koji su du-
govali porez, Sto je smanjivalo ponudu zemlje na prodaju druStvenim gospo-
darstvima.

Medutim, mnoge su se opCine zalagale za Sto brZze i uspjeSnije pove-
¢anje povrSina druStvenih gospodarstava i na razne su naCine ovima pomagale
u tom cilju. U posljednjim godinama neke su opéine osnivale posebne ko-
misije za aZuriranje Kkatastarske evidencije i za kupovinu zemlje i raznim
mjerama  olakSavale transfer zemlje iz privatnog u  druStveno vlasnistvo.
U mnogim opéinama su znaajnu ulogu odigrale druStveno-politicke orga-
nizacije, stvaraju¢i  politicke  preduvjete i  organiziraju¢i  subjektivne  shage
na zadacima ekspanzije druStvenih povrSina u okviru politike socijalistickog
preobraZaja poljoprivrede.

Nedovoljno  prouCavanje i poznavanje lokalnih  ekonomskih i  druStvenih
uvjeta u cilju njihovog koriS¢enja za podrustvljavanje zemlje i poljoprivrede
bilo je jedna od ozhiljnih prepreka vecih rezultata.24

2 Primjer je uzet iz izlaganja direktora PIK »Bakovo« na savjetovanju o poljoprivredi u
GO SSRN Hrvatske, juni 1965. godine.

2 4 Detaljna analiza podrudtvljavanja zemlje i proSirenja povrdina drudtvenih gospodarstava
s obzirom na lokalne uvjete sadrzana je u studijii:  Nacini i putevi poveéanja  zemljisnih  povrdina

u vlasnistvu i posjedu drudtva (komparativna analiza na primjeru deset poljoprivrednih orga-
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v

EKONOMSKO-PROIZVODNI EFEKTI POVECANJA OBRADIVIH
POVRSINA DRUSTVENIH GOSPODARSTAVA

U ocjeni ekonomsko-proizvodnog znaCaja  povecanja  obradivih  povrSina

drustvenih gospodarstava bitni su odgovori na slijedea dva pitanja: da i se
u drustvenom sektoru postize relativno veca proizvodnja, pa se time smanjuje
ili  postupno i otklanja deficitarnost ukupne poljoprivredne proizvodnje i da

li i koliko se povecanje uceSéa druStvenog sektora u ukupnoj trznoj proiz-
vodnji zasniva na samom poveéanju fonda zemlje. Usporedbom uce$¢a povr-
Sina i proizvodnje druStvenih gospodarstava u ukupnim povrSinama i proiz-
vodnji u posljednjim godinama mi ¢emo mo¢i u grubim crtama izvuéi za-
kljuak u kojoj je mijeri veée uceSCe u proizvodnji posljedica intenzifikacije
proizvodnje, a u ikojoj posljedica ekspanzije povrsina.

Tabela 9
Ucesce drustvenog sektora u ukupnim obradivim povrsinama,
u ukupnoj vrijednosti poljoprivredne proizvodnje
i u vrijednosti trZziSne proizvodnje 1956—1964.
- " Vrijednost
Godina p%t\)/l;i?rl\\éi Indeks ;Q{fgggi* Indeks tr%iénf** j Indeks
proizv.

1956. 7,6 100,0 10,4 100,0 9,9 100,0
1957. 8,1 106,5 11,2 107,7 9,3 93,9
1958. 8,4 110,5 11,7 112,5 11,1 112,1
1959. 8,9 111,7 12,6 121,2 18,6 187,8
1960. 10,0 131,6 16,3 156,7 20,4 206,1
1961. 11,2 147,3 18,1 174,0 21,4 216,1
1962. 11,4 150,0 21,4 205,8 24,3 245,5
1963. 12,4 163,2 22,1 212,5 23,9 2414
1964. 13,3 175,0 24,7 237,5 23,3 235,3

Izvori: Statisticki bilten 228, SGJ 1963, 1964. i 1965.
« Nisu izdvojene tzv. neorganizirane povrsine.
** Nisu uracunate premije koje je dobivao drustveni sektor.

***_Ucesce drustvenog sektora u ukupnoj vrijednosti trzne proizvodnje proracunato je
stavljanjem u odnos vrijednosti otkupa drustvenog sektora i ukupne trzidne vrijednosti, koju
Cine a) otkup drustvenog sektora, b) otkup privatnog sektora, c) meduseljacki promet, d) seljacka
pijaca. Elementi pod c) i d) proracunati su ekspandiranjem podataka ankete seljackih gospo-

U provecii 7S, na 2,618.000 gospodarstava (popis poljoprivrede 1960.). Za godine

1956 1962. preuzeli smo ove proracune o ukupnoj trznoj proizvodnji iz rada dra Vladimira
stipetica Jugoslavensko trziSte poljoprivrednih proizvoda, Beograd 1964, str. 63, dok smo pro-
racune za 1963. i 1964. izvrSili sami.

=uxpx Uzeta  je  vrijednost  proizvodnje  po  principu  tzv.  Ciste  djelatnosti, a ne po tzv.  organi-

zacionom principu, koji se primjenjuje od 1961. godine. Statisticki godisnjaci sadrze podatke i
po prvom i po drugom principu, a mi smo i za godine 1961, 1962. i 1963. izabrali podatke po
principu ciste djelatnosti, tako da su podaci za sve godine uporedivi. Jedino za 1964. nismo
raspolagali podacima po principu Ciste djelatnosti, pa smo primijenili proporcije iz 1963. da

bi. se. vrijednost iskazana po organizacionom principu svela na vrijednost po principu Ciste
djelatnosti.

Kako vidimo, uCeS¢e druStvenog sektora u vrijednosti ukupne poljopri-
vredne proizvodnje kretalo se u posljednjih nekoliko godina na gotovo dva
puta viSoj razini nego Sto iznosi uceSCe obradivin povrSina drustvenog sek-
nizacija i komuna), Ciji su autori Vlado  Cvjeticanin,  Svetozar Livada i Stipe  Suvar, a koju je

izdala — u sV0joj seriji Studije, analize i prikazi — Jugoslavenska poljoprivredna banka, Beo-
grad, novembar 1963.
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tora  u ukupnim obradivim povrSinama. Proizvodnost i robnost druStvenog
sektora neprestano su se povecavale, Sto se lako razabire na osnovu Cinjenice
da su ise povrsine sporije poveCavale nego vrijednost ukupne i trzne proiz-
vodnje ovog sektora.

Zapazamo, medutim, izvjesnu stagnaciju  uceS¢a  druStvenog sektora u
vrijednosti  ukupne trZiSne proizvodnje u posljednje tri godine. No to je
prvenstveno  posljedica  Cinjenice da su u ovom razdoblju proporcionalno
viSe porasle cijene onih proizvoda, u Cijoj proizvodnji  druStveni  sektor
manje ucestvuje (sto¢ni proizvodi, povrée, voce). A s obzirom da su malo-
prodajne cijene u meduseljatkom prometu i na seljatkoj pijaci vece nego
u otkupu, uceSCe drustvenog sektora stvarno je joS veCe, Sto bi se pokazalo
kad bi se provele tatne korekcije. No za naSu svrhu dovoljni su i ovi glo-
balni podaci.

Ovi su podaci dovoljni da posvjedoCe proizvodni i trZzni znaCaj jacanja
drustvenog sektora, ali oni joS precizno ne pokazuju to Kkakav efekat u
proizvodnji i na trziStu ima poveéanje povrSina druStvenog sektora. Taj

¢emo efekat dobro uoCiti, ako usporedimo kretanje trZiSne proizvodnje i
obradenih  povrSina, odnosno vrijednost trZznih viskova po jedinici obradene
povrsine (po 1 ha) na privatnom i drustvenom sektoru.

Tabela 10
Vrijednost trZzne proizvodnje po 1 ha na druStvenom
i privatnom sektoru (y 000)
Godina Poljoprivreda Drustveni Privatni_sektor -
ukupno sektor ukupno otkup
1956. 28,3 34,7 27,8 10.9
1957. 36,8 42,3 36,2 14,3
1958. 37,0 49,4 35,8 14,3
1959. 44,9 93,3 40.1 19,5
1960. 48,0 97,9 42,3 20,7
1961. 55,3 105,6 49,3 23,6
1962. 64.6 137,2 55,1 26,3
1963. 82,3 158,6 71,6 335
1964. 107,6 192,2 95,3 41,9
Izvori: Za godine 1956—62. kod dra Stipeti¢a, Jugoslavensko trziste poljoprivrednih proiz-
voda, str. 64, za 1963. i 1964. 9. SGJ 1964. i 1965.

Vidimo da se iz godine u godinu proporcionalno poveéavala vrijednost
trzne proizvodnje na druStvenom sektoru. Dok je 1956. robna proizvodnja
u druStvenom sektoru po jedinici povrSine bila za svega 25% veta od one
na privatnom sektoru, 1964. godine ona je bila za 201,7% veta. U odnosu
na tu istu godinu robnost na druStvenom sektoru po jedinici povrsine pove-
Cala se za 553,9% u 1964. godini, a na privatnom za 342,8%.

Ovi podaci uvjerljivo indiciraju jednu vrlo vaZznu Cinjenicu: poveanje
obradivin  povriina druStvenih  gospodarstava nije smanjivalo trZzne viSkove
po* jedinici povrSine, naprotiv ti su viSkovi dosta brzo rasli. Stoga se samo
mozemo sloZiti sa zakljutkom koji u povodu ovih podataka daje V. Stipeti¢
»da je prosirenje druStvenih gospodarstava jedan od esecijalnih faktora



koji treba da omoguéi povecanje koli¢ina na jugoslavenskom trzistu poljo-
privrednih proizvoda.«2

Povetanje  obradivih  povrSina  druStvenih  gospodarstava  izaziva,  dakle,
odgovarajuée  povecavanje  ukupne  poljoprivredne  proizvodnje, a  pogotovo
proizvodnje za neposredne trZiSne potrebe.26 Pri tom su, naravno, neophodna

znatna dodajna ulaganja u novoosvojene ili otkupljene i prikupljene povrsine
drustvenog sektora, kako da bi se te povrSine uredile i centralizirale i da bi
se poboljSao njihov kvalitet tako i da bi se nabavila moderna oprema. No,
ve¢ i sama Cinjenica da zemljiSne povrSine prelaze u druStvene uvjete Koris-
Cenja ima veliki proizvodno-ekonomski zna€aj, budu¢i da se i u slu€aju
minimalnih  dodatnih  ulaganja proizvodnja na njima u pravilu poveéava vec
zbog toga Sto je minimum tehniCko-tehnoloSke snage i sposobnosti  drustve-

nog sektora, barem kod ratarskih kultura, veéi od maksimuma kod privat-
nog sektora.

S obzirom na vefu relativnu robnost druStvena su gospodarstva veé
stekla dominantno mjesto u snabdijevanju trZista nekim najvaZznijim  proiz-
vodima i grupama proizvoda.

NaroCito je znatajno da druStvena gospodarstva osiguravaju za trZiSte
vise od dvije treéine Zita i mlijeka, a i u snabdijevanju trzista industrijskim
biljem i stocnim proizvodima njihova je uloga proporcionalno vrlo velika.

Ovdje bismo posebno istakli ekonomski efekat kupovine zemlje od strane
drustvenog sektora. U tom smislu iznosimo nekoliko grubih indikacija.

Samo na uvoz pdenice u 1961, 1962, 1963. i 1964. godini naSa je zemlja
utroSila 78 milijardi i 751 milijun dinara. To znai da kupovina 399.000 ha
u razdoblju od 1954. do kraja septembra 1965. nije stajala niti polovicu
iznosa koji je utroSen na kupovinu p3enice u inozemstvu u samo cetiri godine.

Jugoslavija je u 1965. godini potroSila 87 milijuna dolara za uvoz pSenice.
To znali da izdaci za dosad kupljenu zemlju iznose treCinu iznosa za uvoz

pSenice u 1965. godini. DoduSe, i ovo je wvrlo gruba ocjena, jer bi trebalo
odstraniti  faktor inflacije da bi se dinar u proSlim godinama mogao upo-
redivati s dinarom u ovoj — 1965. godini — poslije privredne reforme. Me-
dutim, raCunamo li dinar i po starom kursu, proizlazi da iznos utroSen za

kupovinu zemlje u cijelom razdoblju od 1954. do 1965. godine dostize tek
polovinu iznosa koji je utroSen za uvoz pSenice samo u 1965. godini.

ProsjeCna razlika u prinosima pSenice na druStvenim i privatnim gospo-
darstvima bila je u razdoblju 1959—1964. 15,8 mtc. Pretpostavimo da je od
399.000 ha zemlje kupljenih do kraja septembra 1965. g.90% oranica, 5to €ini
360.000 ha. Nadalje, pretpostavimo da se na svih tih 90%, odnosno na 360.000
ha moZe uzgajati pSenica. To znaCi da je na ovim povrSinama moguée dobiti
prosjecno godiSnje 568.000 tona pSenice viSe nego da su one ostale u sastavu
privatnih posjeda. DoduSe, ovdje bi trebalo provesti korekciju is obzirom na to
da je prosjeCni urod pSenice na privatnom sektoru pretezno odreden urodom
u  brdsko-planinskim  krajevima. Kada bismo uzeli prosjek prvog Zitorodnog

6 25 Dr Vladimir Stipeti¢, Jugoslovensko trziste poljoprivrednih proizvoda, Beograd 1964,
str. .

% Kada kazemo »neposredne  trZne  potrebe«, mislimo na  trziSte  poljoprivrednih  proizvoda
koje se ostvaruje preko trgovinske mreze. Pored ovog postoje, medutim, i  »seljatka pijaca« i
»meduseljatka trgovina«. Vidjeti takoder kod Stipetica, cit. rad, str. 58.
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rajona (Vojvodina i Slavonija), gdje je kupljeno najvise zemlje i gdje se do-
bi ja gro pSenice na druStvenom sektoru razlika, pa prema tome i ova ukupna
koli¢ina ne bi bila tolika. No pretpostavimo li da prosjecna Sestogodisnja
razlika nije bila 15,8 (mtc, nego svega 10,2 mtc, dobivamo koliinu od 397.000
tona p3enice Sto predstavlja oko 43% prosjecne koli¢ine pSenice, koju je na3a
zemlja u posljednjih Cetiri godine wuvezla. Uostalom, neka druStvena gospo-
darstva su ve€¢ pokazala da Cistim dohotkom od proizvodnje p3enice na 1 ha
mogu kupiti 1 novi ha oranice. Na Zalost, dosad su to bili rijetki primjeri.
Ali sve ovo spominjemo da bismo barem priblizno ilustrirali Cinjenicu da je
kupovina zemlje bila (a to i ubuduce ostaje) ekonomski opravdana i ren-
tabilna.

Ako znamo da je vrijednost trzne proizvodnje po 1 ha obradive zemlje
na druStvenom sektoru bila 1962. godine (uzimamo ovu godinu kao pribliZzno
srednju u ovom razdoblju) veéa 82.100 dinara nego na privathom (vidjeti
naprijed tabelu 10), proizlazi da su sredstva izdata za kupovinu zemlje samo
za oko 12,7% wvefa od iznosa koji se dobije ponderiranjem ove razlike u
trznoj vrijednosti proizvodnje za 380.000 ha (95% obradive od 399.000 ha), do
koje je moglo doéi uslijed njihovog transfera u drustveni sektor.2” Naime, dok
je za kupovinu zemlje dato 35 milijardi i 156 milijuna, razlika u vrijednosti
trzne proizvodnje za 380.000 ha obradivih povrSina (koliko je iznosio transfer
kupovinom) na druStvenom u odnosu na privatni sektor iznosila je samo
u 1962, godini 31 milijardu i 188 milijuna dinara.

\%

DRUéTVENO-EKQNOMSKI UVIJETI DALINJEG POVECANJA OBRADIVE
ZEMLJE DRUSTVENIH POLJOPRIVREDNIH GOSPODARSTAVA

1. Procesi u selu i poljoprivredi kao determinante mogucnosti
podrustvl javan ja

NajznaCajniji ~ druStveno-ekonomski  procesi u selu i  poljoprivredi  koji
na  sadaSnjem  stupnju  druStveno-ekonomskog  razvoja  Jugoslavije  prouzro-
kuju i omogucuju podruStvljavanje  poljoprivrede i  zemljiSnih  povrSina su
slijedeCi: ~ zapoSljavanje  poljoprivrednog  (seljaCkog)  stanovnistva u  nepoljopri-
vrednim djelatnostima i izvan gospodarstva, migracije iz sela u grad i iz jednih
krajeva u druge, promjene socijalne strukture seoskog stanovniStva, odnosno
procesi socijalne dezintegracije seljatkog stanovniStva, Skolovanje omladine iz

seoskih  naselja i  poljoprivrednih  porodica za  nepoljoprivredna  zanimanja,
procesi  diferencijacije  individualnih  (seljackih)  gospodarstava  prema  proiz-
vodnoj orijentaciji i drugim proizvodno-potroSackim  obiljeZjima, kao Sto su
posjedovna struktura, raspoloZiva radna snaga, formiranje i raspodjela dohot-
ka, opremljenost radnom stokom i orudima, trzna proizvodnja i druga, i,
najzad, kooperacija drustvenih i privatnih gospodarstava kao dugoroCni pro-

ces podrustvljavanja proizvodnje i kapaciteta ovih posljednjih.

Potcrtali.  smo  rijec  »moglo«, jer je doista teSko znati Sto se dogodilo u stvarnosti U
svakom slucaju ovaj je transfer imao golemi ekonomski znacaj, $to se da razabrati ve¢ i po
najosnovnijim  pokazateljima, Sto _smo ih  prethodno  naveli. = Naravno, ~ ovakve  proratune  treba
uz&rﬂa;[! s velikom rezervom, ali odre¢i ih se ne treba jer su ipak u najgrubljim crtama
indikativni.



Pored ovih, kao najznaCajnijin, mogli bismo navesti jo§ niz drugih pro-
cesa, koji imaju uzi domen i utjecaj, a ocituju se na demografskom, socijalnom
i kulturnom planu.28

a) Procesi mijenjanja socijalno-ekonomske
strukture (stanovniStva

Zaposljavanje  izvan  poljoprivrede:  UCeS¢e  poljoprivrednog u  ukupnom
stanovniStvu  Jugoslavije iznosilo je u vrijeme posljednjeg prijeratnog popisa
stanovniStva, 1931. godine, 76,6°/0. Do 1961. godine kada je izvrSen posljedn;ji
popis, to se uceS¢e (smanjilo na 49,6%. NaSa je procjena, zasnovana na poda-
cima o godiSnjem priraStaju stanovniStva, stopi zapoSljavanja i podacima o
iseljavanju  (zapoSljavanju) u inozemstvu da je u 1965. godini poljoprivredno
stanovnistvo Cinilo manje od 45% ukupnog.

Evo, uostalom, podataka o broju i uceS¢u poljoprivrednog stanovnistva
po republikama i pokrajinama:

Tabela 11
Poljoprivredno stanovnistvo 1961. godine
. Broj poljoprivred- | Postotak ukupnog
Podrucje nog stanovnistva stanovnidtva
u 000

Jugoslavija 9.198 49,6

Bosna i Hercegovina 1.644 50,2

Crna Gora 222 47,0

Hrvatska 1.825 439

Makedonija 722 51,4

Slovenija 495 311

Srbija 4.330 56,7

uze podrucje 2.711 56,2

Vojvodina 961 51,8

Kosovo i Metohija 618 64,1

Izvor: Jkupno i poljoprivredno stanovnistvo, Statisticki bilten 397.

ZapoSljavanje izvan  poljoprivrede, odnosno izvan poljoprivrednog  gospo-
darstva i Skolovanje djece poljoprivrednika bili su osnovni procesi, Kkoji su

vodili  ovakvom dosta brzom mijenjanju  socijalno-ekonomske  strukture.  Pri
tom je dio onih koji se zapoSljavao i mijenjao mjesto boravka, odnosno selio
iz sela u grad, sasvim napusStao poljoprivredno gospodarstvo i odvajao se od
zemlje. Drugi dio stjecao je novo osnovno zanimanje Ziveéi i dalje na seljac-
kom gospodarstvu, baveéi se wuzgredno obradom zemlje i stjeCuéi u stvari
pluralitet dohotka preko pluraliteta zanimanja.

Kada govorimo o0 smanjivanju poljoprivrednog stanovniStva, mi u stvari
imamo u vidu seljacko stanovniStvo, tj. ono stanovniStvo koje je nastanjeno
na privatnom poljoprivrednom gospodarstvu, na njemu proizvodi i od proiz-

28 Opca obiljeZja i rezultati ovih procesa obradivani su u posljednje vrijeme u nizu naucnih
i -struénih radova, a prvenstveno u slijede¢éima: Milos Macura, Osvrt na demografski i  socioloski
faktor ~ u  poljoprivredi  Jugoslavije, ~ Casopis’  Ekonomist, Beograd ~ 2/1955;  Dolfe  Vogelnik, Urbani-
zacija  kao odraz  privrednog razvoja _SFRJ, Beograd = 1961;  Vladimir  Stipeti¢, Neka  pitanja  mije-
njanja socijalno-ekonomske strukture, Casopis Ekonomist. 3/1961; Petar Markovi¢, SuU ukiunie
romene na selu kao rezultat ekonomskog razvitka — period 1900—1960, Beograd 1963; Petar Mar-
oVviC, Darinka Kostic: Strukturne promene na Jjugoslavenskom selu u posleratnom periodu

(1945—1962), Casopis Sociologija =~ 3—4/1964; Bratislava Maksimovi¢, Prelazak poljoprivrednog sta-
novnistva u nepoljoprivredne delatnosti, €asopis Stanovnistvo 1/1964. itd.
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vodnje na njemu Zivi. Medutim, ekonomsko-profesionalna definicija  poljopri-
vrednog stanovniStva obuhvaéa i onaj sloj poljoprivrednika Kkoji su zaposleni
na druStvenim gospodarstvima i u stvari pripadaju radni€koj klasi. To su
poljoprivrednici ~ Ciji je socijalni status jednak statusu industrijskih, rudar-
skih, saobracajnih ili bilo kojih drugih radnika. U druStvenom sektoru poljo-
privrede bilo je 1961. godine zaposleno 330.000 hiljada lica, a 1964. godine 318
hiljada lica (godisnji prosjeci). Buduéi da je omjer aktivnin i izdrZavanih lica
u nadoj zemlji bio 1 : 1,2, moZzemo smatrati da je 1961. godine ova Kkategorija
brojila ukupno oko 690 hiljada, a 1964. oko 660 hiljada lica. Uzmemo li ovo
u obzir, onda proizlazi da je poljoprivredno stanovnistva na privatnom sek-
toru ve¢ 1961. godine Cinilo oko 45,8%., a da danas najvjerojatnije Cini oko
40% ukupnog stanovnistva.

Migracije: ~ Promjene  socijalno-demografske  strukture  sela  naroCito  su
potaknute migracijom selo-grad, koja danas <¢ini dominantni oblik prostorne
pokretljivosti u gotovo svim zemljama i druStvima, a u osnovi je determini-
rana i omogucena industrijalizacijom, budu¢i da se industrijski  kapaciteti
uglavhom smjeStaju u gradove. U Jugoslaviji je ova vrsta migracije naroCito
izrazita u cijelom razdoblju poslijeratne socijalisticke izgradnje.

Prema podacima, Sto ih je pruZio popis stanovniStva 1961. godine,

6.846.000 ili 36,9% jugoslavenskog stanovniStva Zivi u naseljima u kojima nije
rodeno,?® a od toga iz seoskih naselja se doselilo 4,777.000 ili 69,8%. Od pre-
ostalih migranata 485.000 ili 7,1% je doSlo iz mjeSovitih naselja. Pri tom treba
istaCi da se migracije ubrzavaju, buduéi da se 2,146.000 ili 31,3°/« svih migra-
nata selilo od poCetka 1956. do 31. 111 1961. godine (dan popisa).30

U stvari odvija se brza koncentracija stanovniStva u najveéa i veCa nase-
lja, uslijed cega vrlo veliki broj malih naselja, a to su gotovo isklju€ivo seo-
ska, gubi stanovniStvo, odnosno u tim se naseljima broj stanovnika smanjuje
ili se povecava sporije od prirodnog priraStaja. Evo o tome podataka:

Tabela 12

Naselja prema broju stanovnika 1961. godine — indeks
na osnovi broja stanovnika 1948. g. = 100

Grupe naselja prema broju stanovnika

Podrucje 499 J,

novnika 500—999 1000—1999  2000—4999 5000 i vi
Jugoslavija 101,2 107,9 1114 118,1 146,4
Bosna i Hercegovina 116,8 122,3 1239 134,2 166,7
Crna Gora 105,4 1246 138,1 158,1 203,1
Hrvatska 92,8 99,5 106,2 117,8 142,7
Makedonija 93,3 107,5 119,0 127,8 166,9
Slavonija 96,7 110,4 129,2 140,7 137,1
Srbija 104,2 104,7 106,8 111,9 1415
uze podrucje 97,3 100,3 104,7 117,3 161,9
Vojvodina 102,6 99,6 107,3 103,0 120,3
Kosovo i Metohija 122,4 124,5 127,1 152,2 161,2

Izvor: Popis stanovnistva 1961, knjiga X, str. XXIV—XXVI.

)

-~ * V1 drugi podaci o migracijama dobijeni su na osnovu obrade 5<% uzorka popisj
stanovnistva 1961. godine.

K)Ovu konstataciju treba shvatiti kao tatnu usprkos toga $to nisu poznati tatni rezultat
migracija  za  pojedina  razdoblja, budué¢i da nisu ~ urafunati i migranti koji su u  meduvremem
umrli. Lata koja su u ranijim razdobljima migrirala U prosjeku SU  starija, pa je medu njinu
u meduvremenu i smrtnost bila veca.
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StanovniStvo Jugoslavije poraslo je od 1948. do 1961. godine za 17,1%. To
znaCi da su naselja ispod 2.000 stanovnika gubila stanovnistvo, buduéi da je
povecanje njihovog stanovniStva bilo manje od ovog povetanja ukupnog sta-
novnistva.

U Jugoslaviji se stanovnistvo u naseljima sa vise od 5.000 stanovnika
poveCalo Cetrdeset puta brZze nego u naseljima do 500 stanovnika, u Bosni i
Hercegovini za vise od Cetiri puta, dok su mala naselja u Hrvatskoj, Sloveniji
i Makedoniji i apsolutno i relativno gubila stanovnistvo.

Smanjivanje broja stanovnika doZivljavaju cijele regije, koje imaju agrar-
na obiljezja, odnosno u kojima ima relativno najvise seljacko-poljoprivrednog
stanovnistva. U vrijeme popisa 1961. godine bilo je 774 opéina, a u njih 311
140,2%) smanjio se broj stanovnika u razdoblju poslije 1953. godine, dok je
u drugih 123 opc¢ina migracija bila vea od prirodnog priraStaja. A da su to
upravo opéine koje su i najvise agrarne pokazuje i podatak da sjediSte 273 od
311 opc¢ina u kojima se stanovniStvo smanjilo nisu bila gradska nego seoska
naselja ili male wvaroSice i trgoviSta. Nijedna od tih opcina nije imala kao
sjediSte naselje vece od 5.000 stanovnika.

Svi iseljenici iz seoskih regija i naselja ne idu, naravno, u gradove. Danas
je snaZna i tzv. intraruralna migracija. SeljaCko stanovniStvo iz brdskih kra-
jeva i zona visokog agrarnog pritiska preseljava u ravniarske predjele, gdje
je agrarni pritisak mnogo manji ili ga i nema, i pri tom kupuje zemlju.”

Iseljavanje je najbrze i najobimnije iz sela iz kojih radna snaga ne moZe

dnevno putovati u obliznji grad, industrijsko ili rudarsko sjediste, a koja
sama nemaju jace privredne kapacitete i udaljena su od saobracajnica, trZista
i drustvenih  poljoprivrednih  gospodarstava. No  konkretna prou€avanja  poka-
zuju da iseljavanja nisu najobimnija iz najzaostalijih sela i krajeva, nego iz
onih u kojima su stvoreni izvjesni ekonomski i kulturni preduvjeti emigraci-

onog toka.32

Promjene socijalne strukture seoskog stanovnistva: Zbog toga Sto je pro-
ces deagrarizacije, tj. napuStanja poljoprivrede i prelazenja u druge djelatno-
sti bio mnogo brzi od procesa urbanizacije, tj. preseljavanja u gradove ili pak
preobraZzaja seoskih u gradska naselja, u selima se formiralo brojno nepoljo-
privredno i mje3ovito, poljoprivredno-nepoljoprivredno stanovnistvo.

Za vrijeme popisa stanovniStva 1961. godine c¢ak 47,3%. nepoljoprivrednog

stanovniStva Zivjelo je u seoskim i mjeSovitim naseljima, dok je preostalih
52,7% zivjelo u gradskim naseljima. S obzirom na mnogo brZze relativno pove-
¢avanje nepoljoprivrednog stanovniStva wupravo u seoskim i mjeSovitim nase-

ljima u odnosu na nepoljoprivredno stanovniStvo u gradovima, koje se odvi-
jalo u razdoblju izmedu dva posljednja popisa, od 1953. do 1961. godine,
vjerojatno je ve¢ doSlo do brojcanog prevladavanja ove prve grupacije. A to
je wvrlo vaZna Cinjenica. Velina nepoljoprivrednog stanovnistva u  Jugoslaviji
ne Zivi u gradskim nego u seoskim i poluseoskim naseljima. Ve¢ u 1961. godini
stanje je bilo slijedece:

»U  pojedinim republikama, npr. u Sloveniji, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori,
od ukupnog njihovog  nepoljopriviednog  stanovnistva, preko 60% nije  gradsko  sta-

31 No intraruralne migracije su znatne i u lokalnim razmjerima, najvise zbog tzv. Zenidbene
migracije (udaja Zena u druga sela). Upravo zbog ove specificne pokretljivosti, Zene su brojnije
medu migrantima. Samo  553%  Zenskog  stanovnistva  Zivjelo  je  1961. godine u mjestu u kojem  je
rodeno, dok je muskog stanovnistva koje se nije selilo bilo 71,2%.

32 Vlado Puljiz, Poljoprivredna proizvodnja i socijalne promjene u planinskim selima SR
Bosne i Hercegovine, SR Hrvatske i SR Slovenije, str. 36.
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novniStvo. Ovaj procenat nije bez znaCaja i u ostalim republikama, odnosno pokra-
jinama — on iznosi za Hrvatsku 47,1%, za Kosovo i Metohiju 51,3%, uze podrucje
Srbije 37,7% itd.«”

U stvari, u selu se formirala vrlo brojna socijalno-ekonomska grupacija
stanovniStva koja ¢ée se po svemu sudeéi relativno dugo zadrzati u poloZaju u

kojem pored obavljanja osnovnog zanimanja izvan gospodarstva i dalje zadr-
Zava gospodarstvo i obraduje zemlju. NajceS¢e oznaCavan kao sloj seljaka-
-radnika  (sluzbenika), ovaj sve brojniji socijalno-ekonomski sloj seoskog sta-
novnistva nosilac je i Kkatalizator mnogih pojava i problema u privrednom i

drustvenom razvoju kako samog sela tako i cijelog drustva.

Socijalno-ekonomsku  strukturu  seoskog  stanovnistva moZemo  bolje  sa-
gledati, ako podemo od ovih globalnih podataka:

— u vrijeme popisa stanovniStva 1961. godine u Jugoslaviji je bilo 72,4%
seoskog stanovnistva,34

— ucCeS¢e poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu u isto je vrijeme
iznosilo 49,6%;

— u vrijeme popisa poljoprivrede 1960. godine na individualnim poljo-
privrednim  gospodarstvima  Zivjelo je 68,4% ukupnog jugoslavenskog
stanovnistva;

— 1961. godine bilo je 46,8% seljatkog stanovniStva, ako takvo stanovni-
Stvo odredujemo prema kriterijima osnovnog zanimanja aktivnih lica
(poljoprivreda) i mjesta gdje se to zanimanje obavlja (individualno
gospodarstvo); ako medutim primjenimo kao kriterije  strukturu  do-
hotka po izvorima (sav dohodak s individualnog gospodarstva), onda
je takvog stanovnistva bilo samo 38,8%

Skolovanje  omladine: ~ Pored masovnog  neposrednog  prijelaza  aktivnih
lica iz poljopriviede u nepoljoprivredne djelatnosti, u poslijerathom razdoblju

odvijala se i masovna deagrarizacija mladih  generacija iz  poljoprivrednih
porodica putem Skolovanja za nepoljoprivredna zanimanja. Ovaj vid deagra-
rizacije doSao je i dolazi do punog izrazaja upravo u nekoliko posljednjih

godina.  Skolovanje omladine za nepoljopriviedna  zanimanja  takoder treba
pribrojiti  onim op¢im  druStveno-ekonomskim  procesima koji se  mnogostruko
odraZzavaju na kretanje proizvodnje i vlasniCke i posjedovne odnose u poljo-
privredi, a time i na sam proces podrustvljavanja zemlje.

U Skole drugog stupnja upisalo se 1963/64. godine oko 80% uCenika, Kkoji
su zavrSili osnovne Skole. Koeficijenti nastavljanja Skolovanja u 1962/63. go-
dini bili su: Jugoslavija 77,6%, Bosna i Hercegovina 86,6%, Crna Gora 82,4%,
Hrvatska 73,6%, Makedonija 92,6%, Slovenija 68,6% i Srbija 75,3%. Sto je
republika manje razvijena, koeficijent je wve¢i. U stvari republike s najviSim
koeficijentom ispunjenja  Skolske obaveze, kao Sto su Slovenija i Hrvatska,
imaju najnize koeficijente nastavljanja Skolovanja u Skolama drugog stupnja.

Djeca poljoprivrednika nastavila su  Skolovanje u pojedinim  krajevima
Hrvatske 1961/62. godine u slijedeéim postocima: Slavonija 63,6, «srednja
Hrvatska 61,7%, Lika i Primorje 67,4%, Dalmacija 65,7%.35

33 Demografska  kretanja i  projekcije  u  Jugoslaviji, izdanje  Centra za  demografska istraZi-
vanja IDN, Beograd 1964, str. 67.

34 Podatak  smo  preracunali na  0Snovu statistickin ~ biltena 214, 250 i 314, a pridrzavajuéi  se
definicije  da &'e seosko  svako naselie manje od 2.000 stanovnika i svako naselje veée od  2.000,
ako nema barem 50% nepoljoprivrednog stanovnistva.

35 Dr Zora Steinman, Utjecaj jedinstvene osnovne Skole na orijentaciju k daljnjem Skolo-
vanju, ¢asopis Stanovnistvo, 1/1964, str. 23 i 26.
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DanaSnja seoska omladina, u ¢&emu je wu pravilu podrZzavaju i roditelji,
pokazuje izuzetno veliku sklonost da prijede u nepoljoprivredna zanimanja,
da se za ta zanimanja Skoluje, da napusti seljatko gospodarstvo i da preseli
u grad. ProuCavanja Agrarnog instituta, u okviru projekta Ciji je dio i ova
studija, a na koja éemo se kasnije osvrnuti, to su nedvojbeno pokazala.

Najvaznija posljedica sve veceg Skolovanja i sve brze deagrarizacije omla-

dine iz seoskih naselja i poljoprivrednih porodica ogleda se u nastajanju i
naglom  povecavanju  individualnih  poljoprivrednih  gospodarstava  koja  nece
naslijediti  poljoprivrednici i koja ve¢ danas nema tko obradivati. Njihovu de
zemlju preuzeti ili  drustvo ili  privatna poljoprivredna  gospodarstva  koja

imaju uvjeta za reprodukciju radne snage.

b) Procesi diferencijacije individualnih
gospodarstava i poljoprivrednih domadinstava

Promjene  posjedovne  strukture: Jedna od karakteristicnih i  znaCajnih
posljedica i izraza op¢ih druStveno-ekonomskih procesa u selu i poljoprivredi
ogleda se u stagniranju broja individualnih poljoprivrednih  gospodarstava. U
poslijeratnom razdoblju taj se broj neznatno poveao. To znaCi da su se
usporile  diobe posjeda, odnosno da se nastajanje novih posjeda viSe-manje
potire s iSCezavanjem i gaSenjem postojecih.

Broj privatnih  poljoprivrednih  gospodarstava poveéao se od 1949. do
1961. godine za samo oko 13.000.

Promjene u broju gospodarstava, u njihovoj strukturi po veliini posjeda,
te po povrsinama koje drZe pruzamo u slijedecoj tabeli:

Tabela 13
Promjene broja i strukture individualnih poljoprivrednih gospodarstava
i njihovih povrsina u razdoblju od 1949. do 1960. godine
- ) 1949. 1960.
Veli¢ina posjeda
uha : o, PovIs. u : H Povrs. u
Broj %000 ha % Broj 3% 1 “oooha | %
Sva gospodarstva 2,605.205 100 11.092 100 2,618.103 100  11.108 100
do 2 976.650 37,2 1.087 11,4 915.810 35,0 894 8,1
2—5 894.257 34,7 2924 26,2 951.115 36,3 3190 28,7
5—8 385.556 14,8 2337 21,0 421.947 16,1 2.659 239
preko 8 348.742 13,3 4744 425 329.231 12,6 4.365 39,4
Izvor: Petar Markovi€, Strukturne promene na selu, str. 26 za 1949. godinu, a Popis 6 . b

poljoprivrede, bilten 263, za 19(r30. goglnu.

Kako vidimo, smanjio se broj gospodarstava do 2 ha i preko 8 ha, & isto-
dobno su se smanjile i zemljiSne povrSine koje su ova gospodarstva Koristila.
Naprotiv, povecali su se broj i povrSina gospodarstava izmedu 2 i 8 ha. Ta je
pojava posluzila kao povod da se u naSoj literaturi piSe o osrednjacavanju
seljatkog posjeda.3® Najmanja gospodarstva do 2 ha su za otprilike jednu
petinu smanjila svoje povrSine, na Sto je bez sumnje utjecala njihova rela-
tivno najizrazitija deagrarizacija, koju najbolje pokazuje podatak da su na

ee 3 6-9¢-2rustv 71| 2'ekonomskoj loicl 1 sadlr7inl tog procesa vidjeti Edvard Kardelj, Problemi
socuallstlcke«polltlke na selu, Str. 12§ i%‘y 9p J J, Problemi
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ovim gospodarstvima 1960. Zivjela 625.052 stalno zaposlena lica, koja Cine 46%
svih takvih lica. Ova su se gospodarstva u stvari pretezno pretvorila u

okuénice, a njihovi su vlasnici pretezno postali radnici i sluzbenici. Na drugoj
strani, veéa su gospodarstva prelazila u srednja uslijed dioba, ustanovljenja
zemljiSnog maksimuma, stanovite nesigurnosti vlasniStva i posjeda, a i inten-

zifikacije proizvodnje i deagrarizacije.

Broj gospodarstava poveéao se tamo gdje je agrarni pritisak najjaci, a
deagrarizacija najsporija. U Bosni i Hercegovini broj gospodarstava se pove-
¢ao za oko 43.000, na Kosovu i Metohiji za oko 10.000 i u uzoj Srbiji za oko
23.000. Naprotiv, na podru¢jima na Kkojima se proces deagrarizacije ranije
jaCe ispoljio, doSlo je do smanjenja broja gospodarstava. U Hrvatskoj je 1960.
godine bilo oko 17.000 privatnin zemljiSnih gospodarstava manje nego 1949.
godine, u Sloveniji oko 2.000 i u Vojvodini oko 19.000. U Makedoniji se broj
posjeda smanjio za oko 8.000 uglavnom uslijed iseljavanja lica turske narod-
nosti. U Crnoj Gori broj posjeda takoder se smanjio za oko 8.000.17

Ovi podaci namefu zakljutak da je posjedovna struktura privatnih  ze-
mljiSnih  gospodarstava ispoljila veéu stabilnost, nego Sto bi se to moglo
oCekivati na osnovu relativno brzog procesa  zapoSljavanja i  napustanja
gospodarstava.“Drugim  rijeCima, odseljavanje i  zapoSljavanje izvan  posjeda
nisu izazvali adekvatne promjene u toj strukturi. Ali je znaajna ve¢ sama
Cinjenica da su ovi procesi, i pored regionalnih razlika, u biti zaustavili usit-
njavanje posjeda. A to se usitnjavanje u predratnom razdoblju odvijalo po
vrlo oStrom trendu/8

Diferencijacija  gospodarstava  (domacinstava) prema  raspoloZivoj radnoj
snazi i osnovnom zanimanju aktivnih lica: ZapoSljavanje izvan gospodarstva,
prateno  migracijama, dovelo je, pored ostalog, do diferencijacije  poljopri-
vrednih gospodarstava s obzirom na radnu snagu. Sve veci broj gospodarstava
pripada domadinstvima koja vise nemaju poljoprivredne radne snage, s obzi-
rom na ta da svi aktivni cClanovi svoje osnovno zanimanje obavljaju izvan
poljoprivrede, a =zatim i domadinstvima koja uopée nemaju radne snage, bu-
du¢i da ih cine samo stari i nemoc¢ni. | od jedne i od druge grupe daleko je
brojnija  grupa gospodarstava s kojih jedan dio aktivnih lica ima stalno
osnovno zanimanje negdje drugdje, a drugi dio stalno radi na gospodarstvu.
Medutim, najbrojnija je jo5 wuvijek grupa gospodarstava na kojima radi sva
radna snaga, ako se izuzme sezonski ili povremeni rad drugdje.

Ve¢ 1960. godine 41,6% posjeda nisu vise bili »Cisti« seljacki posjedi, nego
su Cinili oblike djelomi¢nog, odnosno nepotpunog posjeda (part-time farms).
U stvari oni znaCe oblike i stupnjeve i5Cezavanja sitnog porodicnog posjeda
kao samodovoljne privredne jedinice i njegovog pretvaranja u okuénicu ili,
kao u slucaju posjeda starih seljaka, njegovog utrnuéa. Buduéi da se broj
seljaka-radnika (ili radnika-seljaka) od 1960. do 1965. godine povecao s
1,314.000 na najvjerojatnije 1,700.000, treba pretpostaviti da se i broj posjeda
koje su oni drzali povetao s 874.000 na preko 1,000.000. NaSa istraZivanja
(vidjeti studiju S. Livade, izradenu u Agrarnom institutu) pruzila su osnovu
za procjenu da gospodarstva na kojima su kao poljoprivredna radna snaga
ostala samo lica starija od 50 godina ili ikoja radne snage uopée nemaju

37 Ove podatke treba uzeti kao aproksimativne i zbog razlika u obuhvatu gospodarstava u
popisu stoke 1949. i popisu poljoprivrede 1960. godine.

38 O tome vidjeti kod Markovica, Strukturne promene na selu, str. 14—38.
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ve¢ sada ima najmanje 350.000. Vjerojatho se povetao i broj posjeda u vla-
snistvu  nepoljoprivrednika. Prema tome, moZzemo kao aproksimativan istai
podatak da u Jugoslaviji 1965. godine ima svega oko 1,050.000 »cCistih« poljo-
privrednih  gospodarstava, dok ostalih oko 1,568.000 Cine »oblici dezintegra-
cije« takvog posjeda. A to je vrlo znaajan podatak za politiku podrustvlja-
vanja zemlje i poljoprivrede. U svjetlu ovog podatka takva politika ne samo
da je neophodna, nego mora biti i pravovremena i efikasna.

Tabela 14
Gospodarstva (domacinstva) prema zanimanju radne snage
»Cista« po- Gospodar- Gospodar-
Podrutie Ukipro | gompodirstva | StRUMEn | SE S8 S er
nepoljopri- : :
gospodar- vrednika nim izvan, radne snage
stva posj.
Jugoslavija 100 58,6 55V 334 25
Bosna i Hercegovina 100 55,1 8,0 34,6 2,3
Crna Gora 100 61,6 49 28,2 53
Hrvatska 100 56,2 4,7 36,2 2,9
Makedonija 100 52,9 6,5 39,1 15
Slovenija 100 49,2 5,9 43,2 1,7
Srbija 100 63,7 47 28,9 2,7
uze podrucje 100 66,0 25 29,5 2,0
Vojvodina 100 59,4 9,7 26,6 43
Kosovo i Metohija 100 67,8 4,9 31,2 2,2

I1zvor: Popis poljoprivrede 1960, bilten SZS 263.

Jo§ uvijek wveliki broj gospodarstava ima previse radne snage (40,9°/«),
ali istodobno znatan broj gospodarstava oskudijeva u radnoj snazi (13,0%),
dok jo§ znaCajniji broj ima taman toliko koliko je potrebno pri postojeéim
uvjetima proizvodnje  (35,9%). Jedna desetina gospodarstava pak uzima i
daje radnu snagu (i ovdje je jedini izvor podataka bio popis poljoprivrede
1960. godine).

U razdoblju od 1953. do 1961. godine doSlo je do znaCajnog smanjenja
radne snage u poljoprivredi. Ako podemo od grane djelatnosti aktivnih lica,
onda dobijemo podatak da se broj aktivnhog stanovniStva u poljoprivredi u
osam godina smanjio za 668 hiljada. Naime, u poljoprivredi kao grani djelat-
nosti bilo je 1953. godine aktivno 5.360, a 1961. godine 4.691 hiljada lica. Ako
podemo od zanimanja aktivnih lica, onda se broj lica koja imaju zanimanja:
poljoprivrednik, ribar i Sumarski radnik smanjio za 630 tisua. Naime, 1953.
godine ovih je lica bilo 5.361, a 1961. godine 4.731 tisua. Odbijemo |i zapo-
slene u Sumarstvu (oko 171.000 u 1953. i oko 73.000 u 1961), smanjenje iznosi
532 tisute.3® Do smanjenja je doSlo na svim podrucjima, osim na podrucju
Kosova i Metohije.

Agrarna prenaseljenost, premda se smanjila, joS uvijek je wvrlo visoka.
O tome pregled pruza slijedeca tabela:

39 Jugoslavija 1945—1964, statisticki pregled, izdanje SZS Beograd 1965, str. 46.
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Tabela 15

Viskovi poljoprivredne radne snage na osnovi podataka o zanimanju
iz popisa 1961. godine

Visak %viska
Podrucje Stvarna Potrebna radne snage od stvarne
radna snaga radna snaga (IT(OOII. 12)— radne snage
Jugoslavija 4.640.233 3,172.292 1,467.941 31,64
Bosna i Hercegovina 756.279 519.602 236.677 24,75
Crna Gora 89.402 68.631 20.771 23,23
Hrvatska 956.364 755.340 201.024 21,02
Makedonija 326.098 235.148 90.950 27,89
Slovenija 275.667 220.429 55.238 20,04
UZa Srbija 1,570.128 915.661 654.467 41,68
Vojvodina 427.560 329.862 97.698 22,85
Kosovo i Metohija 238.735 127.619 111.116 46,54

. = . Izvor: Dr Ivan Klauzer, Prikrivena nezaposlenost u nasem selu i motivi trazenja zapo
slenja, studija navedena u uvodu pod brojem 17, str. 47.

Ova procjena viskova zasnovana je na osnovu utvrdivanja fonda po-
trebnog i raspoloZzivog radnog vremena na individualnim gospodarstvima, a
pri  postojeCoj strukturi, intenzivnosti i tehnologiji proizvodnje. U  usporedbi
s nekim drugim procjenama, ova procjena dra Ivana Klauzera (vidjeti izvor
naveden za tabelu) izgleda nam metodoloski naj korektni ja.40

Visak radne snage po republikama i pokrajinama varira od 20% do 46,5%.
Podru€ja uZze Srbije i Kosova i Metohije imaju najveCu agrarnu prenase-
ljenost.

Dok podaci o relativno znaCajnoj zastupljenosti gospodarstva koja ne-
maju radne snage, nemaju poljoprivredne radne snage, ili pak oskudijevaju
u poljoprivrednoj  radnoj snazi indiciraju  poveCavanje = mogucénosti i za
transfer obradivog fonda zemlje u druStvenu proizvodnju, ovi podaci o jos
uvijek  velikoj (»raCunskoj«) agrarnoj prenaseljenosti indiciraju limite  takvih
mogucnosti  u tom smislu Sto bi nesrazmjeran transfer zemlje, a bez eventu-
alnog »aktiviranja rezervi« i intenziviranja proizvodnje upotrebom Zivog rada
na privathom gospodarstvu, mogao voditi i pauperizaciji jednog dijela seljac-
kog stanovnistva.

Diferencijacija  gospodarstava (domacinstava) prema izvorima i oblicima
dohotka: Pored podataka o radnoj snazi, podaci o izvorima i oblicima stje-
canja i formiranja dohotka su najindikativniji u pogledu uoCavanja socijalno-
ekonomske  diferencijacije i  stratifikacije  individualnih  poljoprivrednih  go-
spodarstava, odnosno domacinstava koja ta gospodarstva drze.

.. % Zbog uStede na prostoru, mi smo preuzeli Eodatke iz studije dra Klauzera ne vrieCi
kritiku metoda koje su primijenjene  da se do podataka dode. Sam “dr Klauzer oslonio se na

proracun  raspolozivog i potrebnog fonda radnog vremena u poljoprivredi po  podrujima, = koji je
IzvrSen U studiji ~ Rezerve  poljoprivredne radne snage na individualnim  gazdinstvima  Jugoslavije,
izdanje  Zajednice  naucnoistrazivacki ustanova za  ekonomiku oljoprivrede, ~ Skopje  1964.  (grupa
autora). U toj je studiji izradunata prosjeCna  zaposlenost u anima  po lavnim  granama  poljo-
priviede, a _uzimani su u obzir svi elementi koji smanjuju potreban  fon vremena, kao i ‘svi

elementi koji ga povecavaju, a sve na regjonalnoj osnovi. Medutim, u proratunu viskova radne
snage dr Klauzer je poSao od broja lica  koja vrSe poljoprivredno zanimanje, a ne od broja svih
aktivnih lica u poljoprivredi. Time "je doSao ~do proratuna da VviSak u “Jugoslaviji iznosi "31,64%,
a ne 41,0% (jedna varijanta), odnosno 34,% (druga varijanta), kako su izraunali autori studije.
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Tabela 16

Postoci poljoprivrednih, mjeSovitih i nepoljoprivrednih gospodarstava
prema popisu 1961. god.
(prema izvorima dohotka)

.. D oma¢ instva
Podrucje R P L
Polj opri vredna MjeSovita Nepoljoprivredna Ukupno

Jugoslavija 34,9 21,7 43,4 100,0
Bosna i Hercegovina 36,1 27,2 36,7 100,0
Crna Gora 35,6 24,1 40,3 100,0
Hrvatska 30,8 23,8 45,4 100,0
Makedonija 37,2 19,2 43,6 100,0
Slovenija 20,2 19,2 60,4 100,0
UzZa Srbija 39,3 18,4 42,3 100,0
Vojvodina 40,4 19,7 39,9 100,0
Kosovo i Metohija 437 24,9 314 100,0

Izvor: Statisticki bilten 250.

Izuzev na Kosovu i Metohiji, na svim podrucjima su najbrojnija nepo-

ljoprivredna domacinstva. U  Sloveniji tri petine domacinstava ne  ostvaruje
vise dohodak u poljoprivredi, a u Hrvatskoj, uzoj Srbiji, Makedoniji, Crnoj
Gori i Vojvodini preko ili oko dvije petine. MijeSovitih, a naravno i poljopr-
vrednih  domadinstava ima relativno viSe na podrucjima koja su ekonomski
manje razvijena. Na tim podru¢jima deagrarizacija je ¢e3¢e polovicna nego
na ostalima.

Medutim, od ove distribucije  domadinstava indikativnija je  distribucija
stanovnika ~ koji  pripadaju  poljoprivrednim  domadinstvima  prema  vezanosti
za zemljisSni posjed odredene veliCine. Ta distribucija pokazuje da oko 11%
poljoprivrednog stanovnistva (definiranog prema kriteriju odakle stjeCe
dohodak) uopée nema zemljiSnog posjeda ili zivi na posjedu do 1 ha, preko
23% na posjedu do 2 ha, a oko 38°/0 na posjedu do 3 ha, odnosno na posjedu
koji ne prekoratuje limit za nepoljoprivrednike. Na gospodarstvima  koja
imaju vise od 5 ha Zivi neSto viSe od 38% poljoprivrednog stanovniStva. Na
oko 740.000 poljoprivredne radne snage, koliko je ima u domacinstvima koja

ne posjeduju zemlju ili imaju posjed manji od 1 ha, dolazi 141.000 ha zemlje
(aproksimacija  ekspandiranjem). Ovi podaci pokazuju da je wvrlo wveliki dio
»Cistog«  poljoprivrednog stanovniStva i poljoprivredne radne snage stijeSnjen
nﬁ _minimalne  posjede  koji ne premaSuju veliCinu radnicke ili penzionerske
okucnice.

Prema naSoj ekspanziji, poljopriviedna domacinstva raspolazu s 7,346.000
ha poljoprivrednih povrdina, S§to zna¢i da na svakog poljoprivrednog stanov-
nika dolazi oko 1,01 ha, a na svakog aktivnog stanovnika oko 2,03 ha povrsine.
Obradivih povrSina, razumije se, dolazi znatno manje.

Nadalje, oko 26% mjeSovitog stanovniStva Zivi u domadinstvima koja ili
uopte nemaju zemlje ili imaju posjed do 1 ha. Daljnjih 21% takvog stanov-
nistva distribuirano je na posjedima od 1 do 2 ha. ZnaCi da se gotovo polovica
mjeSovitog stanovniStva pred Cetiri godine nalazila na posjedima manjim od 2
ha. Na tim posjedima nalazilo se istodobno i 42,5% aktivnih lica koja Zive u
mjeSovitim  domadinstvima. Oko 540.000 mjedovitih  domacinstava  raspolagalo
je s otprilike 576.000 ha zemlje. Medutim, mjeSovita su domacinstva posjedo-
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vala ukupno oko 2,701.335 ha zemlje. Kada bi se npr. posjed onih koji imaju
visSe od 3 ha sveo na veli€inu od 3 ha, dobilo bi se oko 772.000 ha za transfer
u drustveni sektor. Ali, moramo znati da ima mnogo porodica, u Kkojima je
npr. stalno zaposleno jedno lice, a tri — Cetiri druga rade na posjedu. U tim
sluCajevima bi svodenje posjeda na veliCinu od 3 ha ugrozilo samu egzisten-
ciju porodice.

Jedan ne tako beznaCajan dio nepoljoprivrednih  domadinstava, odnosno
stanovnika koji  zive u takvim domadinstvima takoder je distribuiran na
zemljiSne  posjede raznih  veliCina. Oko 14% nepoljoprivrednog  stanovniStva
jo§ je vezano za zemlju, i to uglavnom za gospodarstva do 1 ha veliCine. Oko
240.000 nepoljoprivrednih  domacinstava drze okucnice, odnosno imaju barem
pravo vlasniStva na neki zemljisni posjed. Prema naSem raCunu, ona drZe oko
148.000 zemlje. Ta bi se zemlja mogla transferirati u druStveni sektor, ali
moramo znati da se radi o previse usitnjenoj, pretezno zapuStenoj i posvuda
razbacanoj zemlji.

Svi ovi podaci pokazuju da je za zemlju vezano daleko viSe stanovniStva
nego Sto bi se to moglo zakljuCiti na osnovu podataka o0 oshovnom zanimanju
i grani djelatnosti  stanovniStva. Upravo ovi podaci najbolje  osvjetljavaju
polovicni  karakter  procesa  deagrarizacije  stanovniStva u  Jugoslaviji.  Samo
29,30% stanovniStva Jugoslavije u vrijeme popisa 1961. godine nije bilo vezano
za zemljiSni posjed, odnosno nije ostvarivalo nikakav dohodak iz poljopri-
vrede.#

Ova diferencijacija prema stupnju vezanosti za zemlju, odnosno prema
izvoru dohotka, s jedne strane olakSava a s druge oteZava i usporava podru-
St vi javan je obradivog fonda zemlje.

Statistika ve¢ desetak godina na jednom uzorku prati kretanje, izvore i
oblike dohotka poljoprivrednin  domadinstava, ne vrSe¢i pri tom razlikovanje
izmedu »Cistih« i »mjeSovitih«. Os nov za uzorkovanje je veliCina posjeda. Evo
kako je u posljednjih nekoliko godina izgledala struktura dohotka:

T abelal7?
Struktura dohotka poljopriv rednih (seljackih) domacinstava
Izvori i oblici dohotka 1961. 1962. 1963. 1964.
Ukupni dohodak 100 100 100 100
— u novcu 60,2 60,9 60,3 59,0
— naturalna potrosnja 39,8 39,1 39,7 41,0
Dohodak sa gospodarstva 100 100 100 100
— unovcu 451 45,7 46,3 45,0
— naturalna potro3nja 64,9 54,3 53,7 55,0
Dohodak van gospodarstva 100 100 100 100
— unovcu 92,8 92,1 92,6 93,6
— naturalna potro3nja 7.2 79 74 6,4
Ukupni dohodak 100 100 100 100
— sa gospodarstva 68,4 67,2 69,8 71,1
— izvan gospodarstva 31,6 32,8 30,2 28,9
lzvor: Statisticki godi$njak 1965. i statisticki bilten 387.
No ovo nije neka specijalnost jugoslavenskog razvoja. Veliki farms« J

»resindantial farms« postoji u gotovo svim zemljama, koje su'iole zakora€ile *%pnjed u
strijskom razvitku. U zemljama, gdje se provodila kolektivizacija, ostale su okucmce.
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Kako vidimo, dohodak izvan gospodarstva varira oko jedne treine ukup-
nog dohotka, Sto ukazuje na relativno visoku razinu deagrarizacije, koja,
medutim, takoder stagnira, s malom tendencijom opadanja, 5to je rezultat
brzeg porasta cijena poljoprivrednih  proizvoda od visine osobnih  dohodaka
zaposlenih.  Struktura dohotka na samom gospodarstvu pokazuje pak da je
trziSnost proizvodnje na individualnim gospodarstvima niska i da se iz godine
u godinu hitnije ne mijenja.

MoZe se ipak zakljuCiti da su promjene u strukturi dohotka dostigle
razinu, koja odluCujuéu ulogu daje nov€anom dohotku, Sto je opéi pokazatelj
ulaZzenja gospodarstava i domacinstava u robnonovCane odnose, a sve vecu
ulogu dohotku izvan gospodarstva, S§to je pak opéi pokazatelj procesa
deagrarizacije.

Prednji podaci su opéi prosjeci, pa ne omoguéuju da se sagledaju i ele-
menti  diferencijacije  gospodarstava  (domacinstava) s obzirom na izvore i
oblike dohotka. Stoga smo izvrSili analizu strukture dohotka i po grupama
gospodarstava prema veliCini zemljiSnog posjeda. DoSli smo do zakljucka da
je visina uCeS¢a dohodaka s gospodarstva upadljivo s razmjerna veli€ini po-
sjeda, Sto znaCi da je =zemljista povrSina, a ne moZda faktori investicija i
tehnologije, joS uvijek odluCujuéa za proizvodnu snagu individualnog gospo-
darstva; na malim gospodarstvima doSlo je do »skoka« ovog dohotka, a pada
dohotka kojeg ona ubiru izvana, Sto je posljedica disproporcionalnog kretanja
cijena onih proizvoda koje ova gospodarstva pretezno daju — povrée, perad,
jaja, meso, mlijeko — i licnih dohodaka u radnom odnosu; kod vecih gospo-
darstava porast dohotka s gospodarstva je umjereniji zbog njihove jale veza-
nosti za ratarsku proizvodnju, u kojoj je povecanje cijena bilo blaZe; usprkos
porastu dohotka s gospodarstava, naturalni oblik dohotka blago pada ili stag-
nira, Sto ukazuje na povecanje trzne proizvodnje, odnosno na  pojatano
istupanje na trZiStu, a to joS bolje pokazuju podaci o kretanju novcanog
dohotka s gospodarstva.

§to se tiCe razlika u strukturi dohotka prema izvorima, zapazamo da
grupa gospodarstava S najmanjim  posjedom  ostvaruje gotovo polovinu, a
najmanje dvije petine dohotka iz drugih izvora, dok najveCa gospodarstva iz
drugih izvora ostvaruju od jedne petine do jedne Cetvrtine dohotka; srednja
su gospodarstva i po ovome srednja. Medutim, novCani oblik dohotka kod
svih gospodarstava kreCe se oko tri petine. To znaCi da dok manja gospodar-
stva do novca dolaze pretezno zaposlenoSéu izvan gospodarstva, veéa ga
ostvaruju  relativno  veCom trZnom proizvodnjom. To nam sasvim reljefno
potvrduju podaci o uceSéu novCanih dohodaka sa gospodarstva u ukupnim
dohocima. Najmanja gospodarstva ostvaruju oko jednu treinu svog  ukup-
nog dohotka unovCenjem svojih proizvoda, a najveéa preko polovine. Srednja
se gospodarstva ovdje pribliZzavaju potonjima.

S obzirom na ove diferencije, a isto tako i podudarnosti, treba smatrati
da je veli posjed tvrdi orah u pogledu preuzimanja njegovih zemljiSnih povr-
S§ina u druStveno vlasnistvo, buduéi da je znatho manje naCet deagrarizacijom
radne snage, a time i dohotka, i da je jae usmjeren na trznu proizvodnju.

Sto se tie raspodjele dohotka individualnih gospodarstava, podaci anketa
daju osnova za slijedeCe zakljuCke: ulaganja u gospodarstvo su mala, a uceSce
im je manje S§to je posjed manji; daleko najveéi dio dohotka odlazi na po-
troSnju domacinstva, a postotak koji ide na potroSnju i opet je najveéi na
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najmanjim posjedima. Do ovih smo zakljuaka doSli nakon detaljne analize
podataka o nov€anim primanjima i izdavanjima seljackih gospodarstava.

Struktura i tendencije dohotka na individualnim gospodarstvima u cjelini
indiciraju  njihovo  postupno  odvajanje  od  proizvodnje, odnosno  njihovo
usmjeravanje na osiguranje ekonomske perspektive prvenstveno putem  zapo-
Sljavanja izvan posjeda i putem profesionalne migracije.

Diferencijacija gospodarstava prema proizvodno-tehni¢kim obiljezjima:
Neka  proizvodno-tehnicka  obiljezja  individualnih  poljoprivrednih  gospodar-
stava ve¢ smo u grubo opisali, a to su npr. posjedovna struktura, raspoloZiva

radna snaga, agrarna naseljenost, neka obiljezja proizvodnje i  potrodnje
(naturalni i novCani oblici). Takoder smo nastojali upozoriti na ta obiljeZja
kao elemente diferencijacije. Ovdje C¢emo ukratko upozoriti na joS neka obi-
ljeZzja: posjedovanje radne stoke, oruda i strojeva, upotrebu umjetnog gno-

jiva, parcelnu strukturu.

Posljednji potpuniji izvor podataka o svim ovim obiljezjima bio je popis
poljoprivrede 1960. godine i nama ne preostaje drugo nego da se oslonimo
na njega kao na osnovni izvor, mada su se sasvim sigurno mnoga obiljeZja
u ovih pet godina poslije popisa promijenila, jedna nabolje druga nagore, ©
¢emu bismo mogli jedino nagadati.

U vrijeme popisa poljoprivrede 1960. godine, gotovo svako drugo gospo-
darstvo nije drZalo radnu stoku. U Vojvodini i Bosni d Hercegovini takvih
je gospodarstava bilo viSe od pola, a u Makedoniji i na Kosovu i Metohiji tek
oko jedna tre¢ina. Medutim, na ova dva podru¢ja jate su u radnoj stoci
zastupljene krave. S obzirom da ova individualna gospodarstva nemaju ni
strojeve za obradu, proizlazi da ona zemlju obraduju ljudskom radnom sna-
gom, ukoliko je imaju dovoljno, a ukoliko nemaju traZze izlaze: unajmljuju

tudu radnu snagu i radnu stoku, daju zemlju u zakup, ponekad se upustaju
i u prodaju, stupaju u kooperaciju s druStvenim gospodarstvima ili naprosto
zemlju obraduju slabo ili uopte ne obraduju. Razumljivo je, radnu stoku

nema niti svako deseto gospodarstvo manje od 1 ha, a ima gotovo devet od
deset gospodarstava s posjedom od preko 8 ha.

Medu gospodarstvima koja imaju radnu stoku, konje drZzi 52%. Kod
ostalih u spregu ulaze volovi, bivoli, mazge, mule. Na uZem podrucju Srbije
konje je imalo samo 29% gospodarstava koja inaCe drZze radnu stoku. U Slo-
veniji je takvih gospodarstava bilo 355%, a na Kosovu i Metohiji 38,4%. A
treba dodati da vecina gospodarstava ima jednog, a ne dva konja.

Plug ima odnosno nema svako drugo individualno gospodarstvo u Ju-
goslaviji, a oko 180.000 gospodarstava (5%) imaju surogate — rala. Samo
svako dvadeset peto gospodarstvo, Ciji je posjed manji od 1 ha, ima plug,
ali ga zato ima viSe nego devet od deset gospodarstava koja su veca od 8 ha.

Evo podataka o ostaloj opremi, koji takoder potjeCu od popisa poljo-
privrede: na 2,618.103 gospodarstva dolazilo je 145.359 sijaCica, 297.730 sjecki
i krunjata, 25.930 kosaCica za travu i rukovezalica, 7.845 samovezalica i
436.705 prskalica. Ta su oruda pretezno pripadala gospodarstvima  veéim
od 4 ha.

ZaprezZna kola imalo je 44,7% gospodarstava.

Jedan dio gospodarstava imao je, medutim, traktore. Procjenjuje se da
danas traktore ima oko 10.000 gospodarstava.
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Jedan od limitirajueih  Cinilaca proizvodnje na seljatkim  gospodarstvima
ogleda se u velikoj rasparCanosti posjeda. Svako gospodarstvo imalo je 1960.
godine prosjeéno 8 parcela s prosjeénom veli€inom od 54 ari. Sto je gospo-
darstvo manje, to je relativno viSe raspar€ano. Gotovo jedna tre€ina svih
gospodarstava ima vise od 10 parcela, a samo oko jedna Sestina nije raspar-
Cana, nego sav posjed ima u jednom komadu.

Diferencijacija gospodarstva prema karakteristikama reprodukcije i trznoj
proizvodnji:  Ve¢ opceniti podaci o0 posjedovnoj  strukturi, visini, izvorima
i oblicima dohotka, opremljenosti i drugim proizvodno-tehni€kim  obiljez-

jima, Sto smo ih iznijeli, ukazuju na to da velika veéina individualnih gospo-
darstava u naSoj zemlji nije sposobna za proSirenu, a dobar dio ni za prostu
reprodukciju.

ProSirena reprodukcija traZzi sve veCe investicije u proizvodnju na gospo-
darstvu, a ako neko gospodarstvo ne wvrSi proSirenu reprodukciju ono ne moze
davati ni iole znaCajniju trznu proizvodnju, odnosno ono se moZe odrZavati
jedino kao naturalno gospodarstvo koje u veéem ili manjem obimu osigurava
osnovne potrebe seljaCke obitelji.

Podaci 0 «investicijama u gospodarstvo nedvojbeno  potvrduju  skroman
obim proSirene reprodukcije na individualnim posjedima.

Ovi podaci omogucuju zaklju€ak da individualna gospodarstva i apso-
lutno i relativno malo investiraju u proizvodnju, premda vefa gospodarstva
investiraju vie. Najmanja gospodarstva relativno smanjuju svoje investicije.

Tabela 18
Kretanje brutto-investicija u gospodarstvo u razdoblju od 1960. do 1964. godine
(tekuce cijene u 000)*
Veligina 1960. 1961. 1962. 1963. 1964.

posjeda 1znos % Iznos  °/o I1znos % Iznos % Iznos %

Do 2 ha 214 64 256 68 26,2 6,0 22,7 44 525 6
2—3ha 343 94 375 86 299 83 61,7 10,4 799 79
3—5ha 393 972 395 63 496 89 71.0 10,8 102,7 12,3
5—8ha 397 79 57,0 10,2 60,8 9,7 854 10,9 105,7 11,3
preko8ha 47,2 7,9 75,6 10,7 64,0 83 96,9 10,0 1378 11,3

Izvori: Ankete o  seljackim gospodarstvima,  statisticki bilteni 265, 266, 295, 353, 387
« Nije uracunat rad clanova domacinstva.

Podaci u ovoj tabeli znaCe, medutim, prosjeke, pa kao i svi prosjeci
mogu zamagliti pojave. NaglaSavajuéi da velika vecina individualnih  gospo-
darstava nije sposobna =za proSirenu, a dobar dio ni za prostu reprodukciju,
mi smo dpak bili neprecizni, a oslanjali smo se na opcenite podatke o tim
posjedima. Preciznih podataka nema, pa nije ni moguée Kklasificirati gospo-
darstva s obzirom na investicije i reprodukciju, te brojtano tacno iskazati
veliCine dobijenih grupa. Upravo u tabeli iznijeta »prosjeCna« slika (na uzorku
od oko 2600 gospodarstava) vjerojatno dodatno potvrduje naSu nedovoljno
preciznu ocjenu. Medutim, mi ne mislimo tvrditi da proSirena reprodukcija
uopte nije moguéa i da se stvarno ne odvija na relativno znathom broju
gospodarstava. A koliki je taj dio i kakva su njegova proizvodna obiljeZja,
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mi i opet ne moZemo tatno utvrditi. Moguée je tek upozoriti na neke Ci-
nioce, koji — i mimo usitnjenosti, slabe opremljenosti i niskih stvarnih
ulaganja — odreduju samu mogucénost proSirene reprodukcije i njene gra-
nice na individualnom gospodarstvu. Takvo je gospodarstvo »u naelu« spo-
sobno za odredeni nivo proSirene reprodukcije: a) specijalizacijom  proiz-
vodnje, tj. orijentacijom na takvu njenu strukturu koja omoguéava opti-
malno  koriStenje  proizvodnih  kapaciteta  gospodarstva,  prirodnih  uvjeta i
uvjeta na trziStu, b) intenzifikacijom proizvodnje putem boljeg i potpunijeg
koriS¢enja raspoloZive radne snage (ovome vodi ve¢ i specijalizacija), c)
preraspodjelom dohotka u pravcu vefeg ulaganja u proizvodnju umjesto u
potroSnju  koja nije »nuZzna« ili umjesto tezuriranja, d) promjenom  struk-
ture raspoloZivih investicija u gospodarstvo u pravcu ulaganja u optimalnu
tehnologiju i reprodukcioni materijal koji osigurava veéu proizvodnju. Ovo
bi 'bile »samostalne rezerve« proSirene reprodukcije na individualnom gos-
podarstvu, a pored njih ono moZe: a) koristiti tudu radnu snagu i proiz-
vodne kapacitete u svrhu stvaranja akumulacije za proSirenje proizvodnje,

b) koristiti izvanredne prilike na trziStu i zaobilaziti propise (Spekulacija)
i ¢) Kkoristiti  druStvena gospodarstva kao organizatore proizvodnje  (koope-
racija). MozZze se pouzdano tvrditi da se jedan dio (postotak je nemoguce
dati) i do sada koristio svim ovim moguénostima i da je na toj osnovi
vrSio  proSirenu  reprodukciju. Isto tako, moZe se s jo§ vefom sigurno3¢u
tvrditi da isu »rezerve« u ovom smislu relativno velike, odnosno da je poten-
cijalna  proizvodnja ma individualnim gospodarstvima, i pored Cinjenice da
se mnoga medu njima neée i ne mogu ni proizvodno ni socijalno repro-
ducirati, znatno vefa od postojeée. Da se na ovim osnovama nije u poslije-
ratnom  razdoblju odvijala odredena  proSirena  reprodukcija, doSlo bi do
pada ukupne proizvodnje na privatnom sektoru, a ona je ipak rasla.

Na dijelu gospodarstava odvijalo se u posljednjim godinama stanovito
poveCanje osnovnih sredstava i u vidu nabavke traktora i drugih strojeva,
pa se u tom smislu moZze govoriti o tendencijama diferencijacije individual-
nih  gospodarstava s obzirom ma razna obiljezja procesa reprodukcije. Mi,
medutim, mozemo malo re¢i o ovim tendencijama, jer one nisu proucene.
lzuzev popisa poljoprivrede, ¢€iji su podaci veé¢ zastarjeli, provedena su tek
neka djelomi€na prouCavanja.'?2 Grubo receno, u posljednjim godinama (ovdje
apstrahiramo  utjecaj netom pocete privredne reforme) iz mase svih indivi-
dualnih  gospodarstava izdvajala se jedna Kkategorija, koja se jaCe usmijerila
na pojacanu  proSirenu  reprodukciju.  Uglavhom su to  gospodarstva  koja
imaju vise od 5 ha zemlje, radnu stoku, neke strojeve, specijaliziranu pro-
izvodnju.

Diferencijacija  prema  proizvodnoj i  trZznoj  orijentaciji  (dezinvestiranje
i deficit na trZiStu kod veCine gospodarstava nasuprot pojacanom investiranju
i trZznoj specijalizaciji manjine gospodarstava, koja imaju najpovoljnije  uvjete
za to) stvara osnovu za slijedeCe grube zakljucke u pogledu samih mogucnosti
za podrustvljavanje procesa poljoprivredne proizvodnje i zemljisnih povrSina:

— vecina gospodarstava, onih manjih, slabije opremljenih i ponekad

deficitnih u radnoj snazi, koja se nalaze u posjedu domacinstava

% U oprijadnjim  godinama  neSto _ obuhvatnija  proucavanja  vrSio je, na  podrucju  Srbije,
Institut  za  ekonomiku  poljopriviede u Beogradu, a u posljednje _je vrijeme vrijedno = spomenuti
dvije ~ankete Zavoda za = ekonomiku_ Poljoprivrednog = fakulteta” u  Zemunu,  prvu u oko  19.000

domacinstava _ (gospodarstava) na podruju SR  Srbije i drugu u oko 17.000 domacinstava u pla-
ninskom podru¢ju Jugoslavije.
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Cija je radna snaga sasvim ili djelomi¢no deagrarizirana pa je u

skladu s tim viSe ili manje deagrariziran i njihov dohodak, ne wvrSi
proSirenu  reprodukciju i ne daje trznu proizvodnju, i kao takva
predstavlja grupaciju koja iSCezava kao proizvodna jedinica i svodi
se na okuénice, Sto stvara mogucnosti i ujedno nameée neodloZnost

podrustvljavanja njihovih kapaciteta;

— manjina gospodarstava, onih  veéih, bolje opremljenih, s dovoljno
radne snage, ponekad bez stalno zaposlenih izvan gospodarstva, s ve-
¢im stupnjem specijalizacije i veom netto — trZiSnoS¢u, usmjerena
je viSe ili manje na proSirenu reprodukciju, i kao takva predstavlja
grupaciju koja ne napuSta i nefe tako brzo napustiti svoje proizvodne
kapacitete, Sto znaCi da se ne moze raCunati i na njihovo brzo po-
drustvljavanje, iako se podruStvljavanje proizvodnje, a time u kraj-
njoj liniji i samih Kkapaciteta, moZe posti¢i kroz sve vefe uvlaCenje
ovih gospodarstava u drustvenu podjelu rada.

Kooperacija: Kao oblik podrustvljavanja proizvodnje, kooperacija u kraj-
njoj liniji vodi i podrustvljavanju proizvodnih  kapaciteta privatnog sektora.
Prvo, samo ulaZenje u kooperaciju indicira nedovoljne moguénosti indivi-
dualnog gospodarstva da se samostalno razvija. Drugo, vezuéi se trajnije
uz druStvena proizvodna sredstva i uz druStvene organizatore proizvodnje,
sitna gospodarstva se u stvari osposobljavaju za povecanje proizvodnje koje
samostalno ne bi mogla posti¢éi, a istodobno se podvrgavaju transformaciji
koju u biti determinira upotreba drusStvenih sredstava za proizvodnju. Indi-
vidualna se gospodarstva u pravilu time orijentiraju ne na svoje samostalno
proizvodno  jatanje, nego na ukljuCivanje u druStveno organiziranu  proiz-
vodnju, koje sve vise vodi, odnosno moze dovesti do toga da individualni
proizvodaCi  postaju  druStveni proizvodaCi i postupno dobijaju  status  onog
tko ima specificno radno mjesto u lancu druStveno organizirane proizvodnje.
Ukoliko u takvom procesu stekne svoje mijesto specijaliziranog proizvodacla,
individualni  poljoprivrednik ¢e se odricati onih  kapaciteta koje ne moze
optimalno ili dovoljno Koristiti, a to najprije moZze biti upravo zemljiSna
povrsina koja je postala »suviSnac.

Svodenje  zemljiSnog vlasniStva na novCanu rentu jedan je od glavnih
uCinaka kooperacije. ZemljisSno vlasnistvo u takvim uvjetima postepeno pre-
staje da bude problem s obzirom na tehnologiju suvremene proizvodnje, ali
ostaje i dalje druStveni problem ostatka starih ekonomskih odnosa. Medutim,
kada zemljiSno vlasnistvo nije viSe kocnica tehnologije, nego druStveni pro-
blem, ono ¢e se lakSe prevladavati.® U takvim uslovima drustvo placa mono-
pol sitnog privatnog vlasniStva. A kao »druStveni problem« renta se moZe
»ukinuti«  jedino u sluCaju definitivnog razvlaSéenja sitnog vlasnika, bilo
da mu se zemlja kupi bilo da se njegovo vlasnistvo eliminira po drugim
osnovama. Sve dok se zemlja nalazi u privatnom vlasnistvu, ona ipak ne
pripada druStvenom fondu zemlje i u druStveni je fond treba definitivno pre-
vesti jedino isplatom »kapitalizirane rente«, odricanjem ili oduzimanjem.

Kooperacija nije  dovoljno  prouena, odnosno nije uopfe proutena da
bi se moglo pouzdano ocijeniti i njene efekte u pogledu ubrzanja ili uspo-
ravanja transfera zemljista u druStveno vlasnistvo. Postoje misljenja da ona

43 Kardelj, clt. rad. str. 118.
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konzervira agrarnu  strukturu, jer kooperiraju najceSe upravo mala gospo-

darstva, Cija je proizvodna funkcija ve¢ reducirana, pa bi ona brze i iSCe-
zavala, da u kooperativnoj proizvodnji ne nalaze izlaz. Ova miSljenja, me-
dutim, nisu joS i dokazana. Naprotiv, njihovu osnovanost demantira vec¢ i
ta Cinjenica da se fond obradive zemlje najbrze Sirio upravo na onim pod-
ru¢jima, gdje je i Kkooperacija bila najrazvijenija. U svakom sluaju gospo-
darstva koja kooperiraju samo e izuzetno teziti i k stanovitom gomilanju

povrsina, premda se dogada da sama duZe zadrZavaju svoje povrsine.

Kooperacija je opéi indikator redukcije  samostalnih  proizvodnih  spo-
sobnosti individualnog posjeda i ujedno sama oznaCava proces daljnje re-
dukcije u vidu podrustvljavanja tih funkcija, pa utoliko znali i postupnu
negaciju same egzistencije tog posjeda.

lako nedostaju precizniji podaci, Cini se da ipak ima osnova za zakljuCak
da kooperacija u proteklom razdoblju nije dovela do ocCekivanih rezultata
u pravcu definitivnog podrusStvljavanja povrSina, koje su njome bile obuhva-
Cane. To treba tumaciti Cinjenicom da je Kkooperacija do sada bila prilicno
nestabilna, da je bila podloZzna naglim oscilacijama i da joj je nedostajala
dugoro€nost i kompleksnost.

Neka su prouCavanja pokazala da individualna gospodarstva koja koope-

riraju i dalje ucestvuju u meduseljackom prometu zemlje podjednako kao i
ostala gospodarstva, pa Cak i vise kupuju i zakupljuju zemlju nego Sto je
otuduju.*4 No, wupravo ovo indicira neizgradenost dosadadnjih  kooperativnih
odnosa, a ne i negativnu ulogu Kkooperacije u definitivnom podrustvl javan ju
zemlje.

d) Moguénosti podruStvljavanja obradivog zemljiSta
u svjetlu drudStveno-ekonomskih procesa

Usitnjeni  posjedi privatnog sektora diferenciraju se, kako smo vidjeli,
prema mnogim obiljeZjima, od kojih neka pogoduju podrusStvljavanju zemlje,
a druga to podruStvljavanje oteZzavaju. Na osnovu prednjeg najopcenitijeg
osvrta na druStveno-ekonomske procese u selu i poljoprivredi mogli bismo
zakljucno naglasiti slijedece:

Medu Ciniocima koji  stvaraju i povefavaju moguénosti  transfera  obradive
zemlje iz privatnog vlasniStva i posjeda u druStveno vlasnistvo i  posjed
nesumnjivo su najznacajniji:

— brzo smanjivanje ukupnog i aktivhog poljoprivrednog  (seljackog)  sta-

novnistva i s tim povezano smanjivanje agrarne prenaseljenosti;
— orijentacija  najveéeg dijela omladine iz  poljoprivrednih  porodica na
stjecanje nepoljoprivrednih zanimanja;

— tendencija  stagniranja  broja  sitnih individualnih posjeda, odnosno
usporavanje daljnjih dioba tog posjeda;

— formiranje i neprestano  poveCavanje raznih  oblika  »nepotpunih«  po-
sjeda, kao S§to su posjedi seljaka—radnika, nepoljoprivrednika i starih
seljaka;

— oskudica radne snage na znatnom dijelu individualnih gospodarstava;

n Dra%old'ub J. Vukeevié, Zemljisni odnosi i kooperacija. Institut  drustvenih  nauka, Beo-
grad 1964, Str. 170—172.



— relativno visoka razina deagrarizacije dohotka poljoprivrednih  doma-
Cinstava, odnosno relativno visoko uc€eS¢e dohotka izvan gospodarstva
u ukupnom dohotku;

— prevladavanje novCanog oblika dohotka i relativno visoka razina ula-
Zenja domacinstava u robnonovCane odnose, naroCito u oblasti licne
potrodnje;

—  pogorSavanje  proizvodno-tehni¢kih  karakteristika  sitnih  privatnovlas-
nickih gospodarstava (radna stoka, oprema, rasparceliranost);

— opadanje proizvodnih sposobnosti  privatnin  posjeda izrazeno u Cinje-
nici da sve veci dio vrsi skmo prostu reprodukciju ili ne vrsi ni nju;

— niska trZiSna proizvodnja na privatnom sektoru;

— podrustvl javan je proizvodnje u kooperaciji.

Medu Ciniocima 'koji pak smanjuju  mogucnosti  podrustvljavanja  zemlje
i usporavaju dobrovoljnu eksproprijaciju sitnih  zemljiSnih  vlasnika, a takoder
se javljaju kao posljedice i manifestacije opéih druStveno-ekonomskih procesa
u selu i poljoprivredi, istaknutu ulogu imaju prije svega slijedeci:
— polovitna deagrarizacija, odnosno ostajanje preteznog dijela onih koji
stiegCu osnovno zanimanje izvan poljoprivrede na zemljiSnom  posjedu,
kako bi se pluralitetom zanimanja osigurao pluralitet dohotka;

— disproporcija izmedu razine deagrarizacije i razine urbanizacije, tj.
ostajanje  preteznog dijela deagrariziranog stanovniStva u seoskim  na-
seljima;

— visoko uceS¢e stanovniStva vezanog za zemlju u ukupnom stanovni-
Stvu, Sto se ogleda u Cinjenici da zemlju posjeduje ne samo poljopri-
vredno i mjeSovito nego i dobar dio nepoljoprivrednog stanovnistva;

— jo§ uvijek wvrlo visok agrarni pritisak, naroCito u slabije razvijenim
podrucjima, izrazen u suficitu radne snage u poljoprivredi opcenito
i na najve¢em dijelu individualnih posjeda;

— disproporcija izmedu deagrarizacije zanimanja i dohotka i otudivanja
zemlje kod seljaCko-radnickog gospodarstva, §to ima svoje ekonomske
i psiholoSke uzroke;

— znatno uc€eSée naturalnog oblika dohotka, a to znali i naturalne pro-
izvodnje. i  potrodnje, kod  poljoprivrednih  gospodarstava i  domadin-
stava;

-— relativno nisko u€eSée novCanog dohotka s gospodarstva u  ukupnom
novéanom dohotku poljoprivrednih domacinstava;
— orijentacija  dijela  individualnih  gospodarstava na  izvjesno  gomilanje

zemlje, bolje opremanje i veéu trznu proizvodnju (premda bolja op-
rema i veéa trziSna proizvodnja mogu biti i Cinioci redukcije po-
vriina);

— nestabilna i nedovoljno proSirena kooperacija.

Ovdje je, naravno, rije¢ o Ciniocima na strani samog individualnog po-
sjeda, a ne i na strani drustva i drustvenih subjekata.

U cjelini dosadasnji tokovi drudtveno-ekonomskih procesa, kojima  je
bilo zahvaceno poljoprivredno-seljacko stanovnistvo i sitno privatnovlasni¢ko
gospodarstvo  otvorili  su  relativno  Siroke i povoljne  moguénosti  podrustvlja-
vanja zemlje. Uostalom, da su te moguénosti doista velike i povoljne poka-
zuju i rezultati i iskustva podruStvljavanja zemlje u dosadaSnjem  razdoblju,
a koje smo vet¢ naprijed izlozili. Ali, tendencije karakteristicnih  druStveno-
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-ekonomskih  procesa u selu i poljoprivredi u cjelini namecu zakljuak ne
samo o0 povoljnim moguénostima, nego i o velikoj neophodnosti podrustvlja-
vanja zemlje. Ukupni rezultat ovih tendencija je redukcija proizvodnih funk-
cija  individualnih  gospodarstava. Pod  utjecajem  socijalno-demografskih  kre-
tanja jedan dio se gasi kao proizvodna jedinica, a drugi jo§ wveéi dolazi u
poloZzaj da ne osigurava svoju reprodukciju ni  pod dosadasnjim  uvjetima,
a kamoli da ostvaruje proizvodni napredak.

Zbog toga S§to individualni posjed sve slabije uspijeva podmiriti  drust-

vene potrebe, koje rastu, a i dalje drzi gro zemlje i ima dominantno mjesto
u proizvodnji, ne po rezultatima i prinosima nego po ukupnom fizickom
obimu, pred druStvenu se zajednicu i postavlja neodlozan zadatak da putem
organiziranja  proizvodnje na njemu i preuzimanjem zemlje koju on za-
pusta i otuduje ili bi pod odredenim uvjetima otudio, prevlada ovakav razvoj

i ujedno ostvaruje svoje ekonomske i drustvene ciljeve u selu i poljoprivredi.

Pri uoCavanju mogucnosti podruStvljavanja zemlje vrlo je znaCajna Ci-
njenica da su se druStveno-ekonomski procesi razliCito odvijali po regijama,
pa i najuzim lokalnim sredinama i selima, da su dostigli razliCiti stupanj
i da su uvjetovani mnogim specificnim okolnostima. U ovom pogledu mogao
bi se formulirati slijede¢i op¢i zakljuCak: najveCe mogucénosti i najpovoljniji
uvjeti podrustvljavanja zemlje postoje na podrucjima na kojima je deagra-
rizacija dostigla najveu razinu i na kojima je agrarna naseljenost najmanja,
posjedovna struktura manje usitnjena, trZzna proizvodnja najveéa, a procesi
diferencijacije  individualnih  gospodarstava  po  razliCitim  obiljeZzjima  najiz-
razitiji. To su ujedno i podruéja na kojima je i zemlja najkvalitetnija, uvjeti
za  poljoprivredu  najpovoljniji i drudtveni  sektor  najproSireniji.  Naprotiv,
moguénosti  su  najmanje i uvjeti  najnepovoljniji na  podrucjima  visokog
agrarnog pritiska i relativno veCe naturalne proizvodnje i potrodnje, a to su
uglavnom brdsko-planinska podrucja.

Procesi  diferencijacije  individualnin  gospodarstava, Ciji smo osnovni  sa-
drZaj naprijed oznaCili, jasno ukazuju na Cinjenicu da se oni odvijaju bez
dovoljnog organiziranog druStvenog utjecaja, pa su utoliko i njihove poslje-
dice nerijetko suprotne druStvenim intencijama. Utoliko dio seljackih  gos-
podarstava, Kkoji se inafe orijentira0 na trZznu proizvodnju, Koristi posljedice
deagrarizacije i  redukcije  proizvodnih  funkcija  ostalih  gospodarstava  za
svoje ciljeve, S§to u pravilu usporava proces podruStvljavanja, odnosno uma-
njuje moguénosti podrustvljavanja.

Na$ zadatak ovdje nije bio u tome, da matematicki izmjerimo mogucénosti
podrustvljavanja  obradivog  zemljiSta u  svjetlu  aktuelnih  druStveno-ekonom-
skih procesa u selu i poljoprivredi nego tek da ukazemo na opcéu drustveno-
-ekonomsku uvjetovanost samih ovih moguénosti.

2. Neki rezultati naSih proucavanja seljacko-radnickih i starackih
domacinstava i gospodarstava i moguénosti podrustvljavanja

NaSim  neposrednim  proucavanjima htjeli smo poblize utvrditi  medu-
zavisnost izmedu druStveno-ekonomskih  obiljezja, stanja i poloZaja  seljacko-
-radni¢kih i staraCkih  poljoprivrednih  domacinstava i moguénosti  podrustvlja-
vanja zemlje koju ona posjeduju.
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Htjeli smo utvrditi pod kojim je uvjetima seljak-radnik w»voljan da zemlju
ustupi drustvu a da istovremeno ne postane teret druStvu ili da mu Zivotni
standard ne opadne«.45

Isto tako, postavili smo cilj da se »na osnovu sagledavanja socijalno-
-ekonomskih  promjena u naSem selu utvrdi kolike su moguénosti povecanja
drustvenin  povrSina  na racun povrSina koje drze staraCka poljoprivredna
domadinstva Ciji se broj brzo povecava«.46

Osnovni metod proucavanja bila je anketa.

Ankete je proveo Agrarni institut u Zagrebu u toku 1963. i 1964. godine.

Anketirano je 1.711 seljacko-radniCkih  domacinstava, od Cega ispravno
1.488. Anketirana su 802 staracka domacinstva, od Cega 726 ispravno.48

Anketama, €iji su upitnici bili dosta obimni (prvi 44 pitanja zatvorenog
i otvorenog tipa, a drugi 30 pitanja), prikupljeni su podaci o c¢lanovima do-
macinstva,  zanimanju,  zaposlenju, Skolovanju, dohotku na radnom  mjestu,
opremi domacinstva i slicno, zatim podaci o veliCini posjeda, strukturi povr-
Sina, uzgajanim kulturama i sto€nom fondu, podaci o stavovima prema zemlji,
prometu zemlje, razlozima tog prometa, koriSenju povrSina, kooperaciji, i,
najzad, podaci o proizvodnim i potroSaCkim obiljezjima, stambenim i gospo-
darskim objektima i standardu domacinstva.

Obrada rezultata ankete upotpunjena je i primjenom drugih  metoda:
historijsko-analitiCke, statisticke, metode neposrednog promatranja, grupnog
intervjuiran ja poznavalaca seoskih prilika i metode analize pisane grade.

Detaljna  obrada rezultata anketa sadrzana je u studijama  Svetozara
Livade »Socijalno-ekonomska  obiljeZzja  mjeSovitih  gospodarstava u  poljopri-
vredi  Jugoslavije« i  »Poljoprivredna  proizvodnja i socijalna  obiljeZja sta-
rackih  poljoprivrednih  domacdinstava u  Jugoslaviji. Ovo naSe sumarno iz-
noSenje podataka istraZivanja u potpunosti se oslanja na te studije, dok
interpretacije  koje preuzimamo iz tih studija stavljamo pod navodnike. Inace
za potpuniji uvid u rezultate istrazivanja treba konsultirati ove studije.

a) Socijalna obiljezja seljatko-radni¢kih domadinstava
ii poljoprivredna proizvodnja na njihovim
gospodarstvima

ProsjeCan broj cClanova anketiranih domadinstava bio je 5,47, a u Bosni
i Hercegovini 5,79 i na Kosovu i Metohiji 7,32. Podaci popisa stanovnistva
1961. godine takoder su pokazali da mjeSovita domacinstva imaju prosjeno
vise Clanova nego Cista poljoprivredna i Cista nepoljoprivredna.  »lzgleda
u 4 Svetozar Livada, Socijalno-ekonomska obil(geija mjeSovitih gospodarstava u poljoprivredi
goslavije, studija u izdanju Agrarnog instituta, str. 90.

46 Svetozar Livada, Poljoprivredna proizvodnja i socijalna obiljezja starackih poljoprivrednih
domacdinstava u Jugoslaviji, studija u izdanju Agrarnog instituta, str, 3.

47 Upitnik su izradili, anketom rukovodili i organizirali i kontrolirali obradu njenih rezultata
suradnici Odjela za sociologiju sela Vladimir Cvjeticanin, Svetozar Livada, Vlado Puljiz i Stipe
Suvar. Interpretaciju rezultata anketa izvrsio je Svetozar Livada u dvjema studijama, koje su
navedene u biljeskama 45 i 46.

Ankete su provedene na cijelom podrucju Jugoslavije. Rukovodioci anketiranja po pojedinim
podrugjima bili su: za podrucje Bosne i Hercegovine prof, dr Ljubo Bozic, za podrucje Crne
Gore univerzitetski predavac Josif Jaukovic, za podrucje Hrvatske spomenuti suradnici Odjela
za sociologiju, za podrucje Makedonije Kiril Tomevski, diplomirani inZenjer agronomije, za
podrucje Slovenije univerzitetski asistent Lojze AVSic, za drucje Srbije docent dr Bora Radova-
novi¢, z3; podrucje Vojvodine docent dr Prokopije Milenkovié¢ i za podrucje Kosova i Metohiie

prof, dr Milo§ Bogdanovic.
48 O osnovnom skupu, izboru uzorka i teritorijalnoj distribuciji anketiranih detaljni podaci
sadrZani su u citiranim studijama Svetozara Livade.
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da mjeSovito domadinstvo zaista konzervira staru porodi€nu  strukturu, od-
nosno zadrZava tzv. proSirenu porodicu.« U ovim domacinstvima propor-
cionalno je viSe djece i izdrzavanih osoba. Unucad je zastupljena s 13,5%, a
srodnici u pobocnoj liniji s 10,7%. Pet ili vise clanova imalo je 60% doma-
Cinstava u Jugoslaviji, a na Kosmetu 83,6%, u Makedoniji 74,7% i u Bosni
i Hercegovini 74%. Ovi podaci ne idu u prilog moguénosti podrustvljavanja
zemlje seljaka-radnika, jer se pokazuje da oni imaju relativno najbrojnije
porodice koje ne bi mogle Zivjeti samo od dohotka iz radnog odnosa.

ProsjeCan broj stalno zaposlenih izvan gospodarstva bio je 1,32 clana.

Samo 20,9% domacdinstava imala su dva i viSe stalno zaposlenih ¢lanova.
Pretezno su zaposleni mladi Clanovi (sinovi, kceri), ali je Cesto zaposlen
i kucedomacin, S§to je naroCito sluCaj u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori
i Hrvatskoj. Ukoliko su zaposleni kuéedomacini, vjerojatnost brze deagra-
rizacije je wve€a, jer u pravilu i njihovi potomci stjeCu nepoljoprivredno za-
nimanje.

Seljaci-radnici preteZzno su zaposleni u svom ili susjednom selu. U Jugo-
slaviji, ako sudimo prema naSoj anketi, 61% zaposlenih lica koja Zive na
poljoprivrednim  gospodarstvima ima radno mjesto u svom ili  susjednom
selu. U Vojvodini ¢ak 93,3% zaposlenih radi u svom naselju ili u drugom
negradskom naselju. Jedino u Crnoj Gori, Sloveniji i wuZoj Srbiji ve€ina za-

poslenih odlazi na posao u gradove. Relativno najveéi broj seljaka-radnika
Zivi na daljini do 3 km od radnog mjesta. Takvih je medu anketiranima
43,8%. Onih kojima je radno mjesto udaljeno 3—5 km bilo je 15%, a onih
kojima je to mjesto udaljeno vise od 10 ikm bilo je 21%. Ovi podaci o mjestu

zaposlenja i udaljenosti radnog mjesta takoder ne idu u prilog brzeg »od-
ljepljivanja«  mijedovitih  domalinstava od gospodarstva i zemlje.  Zaposleni
seljaci koji rade u svojem selu i kojima radno mjesto nije daleko nemaju

razloga da sele i potpuno otuduju svoj posjed; oni ¢e se urbanizirati jedino
ukoliko se urbanizira njihovo naselje. Oni imaju viSe vremena da dodatno
rade na svom posjedu, a buduéi da je snabdijevanje u selima uglavnom
slabo imaju jo$ jedan razlog viSe da se €vrsce drze zemlje.

Uvjeti putovanja na posao uglavnom su nepovoljni. Veéina putuje do
radnog mjesta i nazad pjeSke. Slijede oni koji putuju biciklom i autobusom.
PjeSke nerijetko odlaze na posao i oni kojima je radno mjesto udaljeno
vise od 10 km. Duga i naporna putovanja smanjuju fond slobodnog vremena
zaposlenih, tako da im ne ostaje vremena ni za eventualno ucenje i obrazo-

vanje, kojim bi stjecali veéu kvalifikaciju i spremu, a time uvecali i mogu¢-
nosti da se presele u gradove i blize radnom mjestu, odnosno da se odsele
s posjeda. Ali na drugoj strani ovaj Cinilac moZe i ubrzavati odlazenje s
posjeda, jer C¢e zaposleni koji su izloZzeni dugim i napornim putovanjima

viSe tezZiti da se presele i oslobode tog opterecenja.

Medu zaposlenim ¢lanovima anketiranin  domadinstava 4,9% se zaposlilo
prije 1941. godine, u razdoblju od 1945. god. do 1950. zaposlilo se 17,6, u
razdoblju od 1950. do 1955. daljnjih 15,1%, dok je posljednjihn 10 godina
zaposlenje steklo 62,4%. Ovi podaci govore o tome da se grupacija seljaka-
- radnika formirala uglavnom poslije rata, a najviSe u posljednjem deceniju.
Ako bismo sudili po dosadaSnjem trendu, onda treba oCekivati sve ubrzanije
poveCavanje broja  seljaka-radnika, Sto na jednoj strani povedava moguc-
nosti  podruStvljavanja  zemlje, jer ¢e mjeSovita domacinstva brZze i lakSe



otudivati zemlju nego Cista poljoprivredna domacinstva, a na drugoj strani
te  mogucénosti umanjuje, jer bi do mnogo brzeg i veéeg transfera zemlje u
drustveni posjed moglo do¢i kadaj bi se novouposlena radna snaga potpuno
deagrarizirala i urbanizirala.

Veéina zaposlenih iz anketiranih domacinstava su radnici — 57,1%. Sluz-
benika je bilo 19,1%. Ostali pripadaju slobodnim profesijama i sloju obrt-
nika. Radnici imaju slabije moguénosti da se potpuno deagrariziraju, jer
imaju u prosjeku niZzi dohodak i mnogo teZze mogu rijeSiti stambeni problem
ukoliko bi selili u grad. No i veliki postotak sluzbenika, pripadnika intelek-
tualnih  profesija i obrtnika upuéuje na zakljuCak kako zapravo »pojam
mjeSovitog gospodarstva ima mnogo Sire znacenje nego se to obi¢no misli«.

Gotovo svaki  Cetvrti  zaposleni s gospodarstva nije  kvalificiran, svaki
deveti je polukvalificiran, a svaki peti kvalificiran. Medutim, u Sloveniji
velika ve€ina ima kvalifikaciju — 69,4%, u Vojvodini kvalifikaciju ima 36,4%
stalno zaposlenih izvan gospodarstva, a u Crnoj Gori 34%.. Srednju, Vvisoku
i viSu struénu spremu ima pak 155%, a u Crnoj Gori 252%, u Makedoniji
17,6%, u Vojvodini 24,9% i na Kosmetu 17,9%. Ovi podaci govore protiv
toga .da se na zaposlena lica koja Zive na individualnim gospodarstvima

gleda kao na neizdiferenciranu masu nekvalificirane i najslabije placene radne
snage. Ta masa u prosjeku ima nepovoljniju kvalifikacionu  strukturu od
ostale mase zaposlenin a i isto tako u prosjeku slabija primanja, ali ona
obuhvaéa pripadnike svih profesija, pa i primaoce visokih dohodaka. Ali
ovdje moramo imati u vidu regionalne razlike. Na nekim podrucjima gro
zaposlenih  doista Cine nekvalificirani  radnici  teSkih  profesija i niskih  pri-
manja. Od ukupnog broja zaposlenih s anketiranih gospodarstava 7,6%. imalo
je osobni dohodak nizi od 10.000 dinara (bilo je to krajem 1963. ili pocCetkom

1964), a u Makedoniji takvih je bilo ¢ak 28,2<% i na Kosmetu 15,2%. Primanja
izmedu 10 i 15 tisua dinara imalo je 20% anketiranih (u Makedoniji 37,5%,
na Kosmetu 15,2%), od 40 do 50 hiljada svega 0,9%, a vise od 60 hiljada
0,3%,. S ovako niskim primanjima ne mogu se izdrzavati relativno velike
porodice seljaka-radnika, te su ona prepreka za brzi transfer njihove zemlje
u drustveno vlasnistvo.

Djeca i omladina iz mjedovitih domadinstava sve vise pohadaju srednje
i visoke 3Skole. U srednjim strucnim Skolama nalaze se Clanovi 28,9% anke-
tiranih  domacinstava, u gimnazijama ¢lanovi 10% domacinstava, U  3kolama

za kvalificirane radnike 4,3%, u visim Skolama 2,6% i na visokim 3kolama
6,3%, lz 48,1% domadinstava djeca i omladina pohadaju Skole u gradovima.
Na pitanje da li ¢e svoju djecu, ukoliko jo§ nisu zavrSila osnovnu S$kolu,

slati  na daljnje Skolovanje potvrdno je odgovorila velika vecina domacinstava
koja takvu djecu imaju. U 88% sluCajeva ona Zele djecu uputiti u srednje
struéne Skole i gimnazije, pa se vidi da preferiraju  »kancelarijska«  zani-
manja. Podaci o Skolovanju djece upucuju, dakle, na zakljutak da se mje-
Sovita domacinstva u drugoj generaciji vjerojatno nece reproducirati.

Iz 26,6% anketiranih domacinstava ve¢ se u poslijeratnom vremenu iselio

jedan ili vise ¢lanova. U gradove se odselilo oko 75% onih koji su odselili.
To znai da prostorna  pokretljivost ~ mjeSovitog  stanovnistva nije do sada
bila tako visoka, ali podaci o Skolovanju djece i omladine indiciraju da

¢e se ona ubrzati, Sto je povoljan Cinilac u pogledu podrustvljavanja zemlje
ovih domacinstava.
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Podaci ankete o zemljiSnim povrSinama, odnosno o veliCini posjeda mje-
Sovitih domacinstava potvrdili su Cinjenicu da ta domacinstva imaju rela-
tivno manje posjede. Manje od 2 ha poljoprivrednih povrSina imalo je 32,1%.
anketiranin  seljaCko-radnickih ~ domacinstava u Bosni i  Hercegovini, 44,6%
u Crnoj gori, 32,8%. u Hrvatskoj, 38,4% u Makedoniji, 30,2% u Sloveniji,
249% u uZoj Srbiji, 39,5% u Vojvodini i 55,4%. na Kosmetu. Ako ove po-
datke usporedimo s onima o prosjeénom broju c¢lanova ovih domacinstava,
do¢i ¢emo do zakljutcka da po jednom ¢€lanu dolaze relativno vrlo male
povrSine. Vise od jedne treCine anketiranih gospodarstava raspolaze s manje
od 1 ha orani¢nih povrSina. Medutim, u Vojvodini znatan broj ima i po pet —
— Sest hektara oranica.

Radnu stoku ne drzi 36,7"/0 anketiranih gospodarstava, par konja ima
10,4%, a par volova 14,6% gospodarstava. Proizlazi da svega jedna Cetvrtina
gospodarstva  radnika-seljaka ~ moze  vlastitom  vuénom  spregom  obradivati
svoje povrsine.

Goveda ne posjeduje 33% gospodarstava, a svega jedno grlo posjeduje
42,1%,. Regionalne su razlike velike. U Bosni i Hercegovini ne drZi goveda
10,8% anketiranih gospodarstava, a u Makedoniji 54,4%, uZoj Srbiji 46,1%,
Hrvatskoj 39% i Vojvodini 36,8%. Cetiri i vise grla drzi, medutim, 14,1 %
anketiranin  gospodarstava, Sto pokazuje da se ovaj dio orijentirao na trznu

proizvodnje u stoCarstvu (prodaja mesa i mlijeka). U Sloveniji Cak 32%
seljacko-radnickih  gospodarstava drzi tri ili vise komada goveda. Svinje ne
drzi 25% anketiranih gospodarstava, ali tu treba imati u vidu i utjecaj reli-

giozne tradicije, buduéi da na Kosmetu svinje ne uzgaja 57,9%, u Bosni i
Hercegovini 41,1%, a u Makedoniji 37,%, domadinstava. Na drugoj strani
22,2% domacinstava tovi 3 i vise komada svinja, a 8% i vise od 10 komada. U
Vojvodini vise od 10 komada svinja gaji Cak 36,9% domadinstava, a 5—10
komada 30,1%. U Hrvatskoj, uzoj Srbiji i Sloveniji takoder je dosta domacin-
stava koja uzgajaju vise od 5 svinja. Oko 70% anketiranih gospodarstava ne
drzi ovce, Sto pokazuje da je ova kategorija uglavhom napustila ekstenzivno
stoCarstvo.  Preostala  gospodarstva  Cesto  posjeduju  »simboliCan«  broj —
45% jednu, a 21,I°/0o dvije do pet ovaca. Preko 30 ovaca ima, medutim, 27,4%
gospodarstava u Crnoj Gori, 17,4% gospodarstava u Makedoniji i 28,6% go-
spodarstava u Vojvodini. Perad ne uzgaja 10% gospodarstava, dok ostala
uglavhom uzgajaju manji broj za svoje potrebe. Jedino u Vojvodini ova go-
spodarstva uzgajaju perad i za trzisSte — 40% drzi preko 50 komada. Stocni
fond na seljaCko-radnickim gospodarstvima nije, dakle, velik ali ni beznaca-
jan. Sude¢i po ovim podacima, jedan dio gospodarstava uzgaja i u relativno
veéim koli¢inama pojedine vrste stoke zbog plasmana na trziste. Ukoliko ne
stupa u kooperaciju i ne proizvodi potrebnu stocnu hranu nego je nabavlja,
seljacko-radnicko gospodarstvo, kao uostalom i svako drugo, mora angazirati
veCe povrSine za uzgoj stoke, pa utoliko to djeluje usporavajute na redukciju
tih povrSina.

Drvenim plugom jo§s uvijek se sluZzi 10% anketiranih gospodarstava, a
Zeljezni ima njih 41%, dok drljau i branu ima 27,3%, a zaprezna kola 9,8%.
To znaCi da je opremljenost ovih gospodarstava orudima vise nego sjaba, te
oni s postoje¢com opremom ne mogu iole bolje obradivati svoje povrsine.

NaSa anketa je potvrdila da se mjeSovita gospodarstva u svojoj orijenta-
ciji drZze uglavhom gesla »svega po malo«. Njihova je proizvodnja deficitarna,
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odnosno nije dovoljna za podmirenje vlastitih potreba domacinstva. Vise od
80% domacinstava kupuje pSenicu, odnosno brasno, a 37,0% kupuje sve po-
trebne  koliCine.  Masnote  kupuje  69,7%  anketiranih  domadinstava,  Secer
89,8%, meso 65,8%, povrée 251% i voce 28%. Naprotiv, prodaje Zitarice 9,3%-,
industrijsko  bilje  15,2% (uglavhom u Makedoniji), krmno bilje 2%, povrce
*20,9%i (najvise u Makedoniji), voce 6,8%, rakiju 5%, mlijeko i mlijeCne pro-
izvode 8,2%, jaja 1,5%, stoku 16,6% (u Vojvodini i Sloveniji vise od 50%).
»Opéenito se moze re¢i da je kako po koli€inama proizvoda tako i po broju
gospodarstava koja je ostvaruju trZiSnost veoma mala i da se tu zapravo radi
vise o0 prodaji ,viSkova' radi kupovine drugih proizvoda potrebnih za ishranu.
Prema tome, zaista je opravdano shvacanje, da je proizvodnja na mjeSovitom
posjedu uglavnom autokonzumna i nedovoljna za pokriée potreba vlastitog
domacinstva.«

Zanimljivi su i podaci o tome kako su rasporedene radne obaveze u go-
spodarstvu  medu  Clanovima domacinstva. Na 42,9%  gospodarstava zemlju
obraduju isklju€ivo oni Clanovi koji nisu stalno zaposleni izvan gospodarstva,
na 3,5%. iskljucivo Clanovi koji su stalno zaposleni, na 37,6% svi Clanovi, na
13,1% svi Clanovi i tuda radna shaga, na 2,9% iskljuCivo tuda radna shaga (u
Vojvodini  isklju¢ivo tuda radna snaga obraduje zemlju 7,9% gospodarstava).
O uzgoju stoke na 52,6% gospodarstava brine se Zena — domadica, na 21,4%
kutedomacin, a na 11,4% djeca. Uloga djece i domadice u stocarskoj proiz-
vodnji naroCito je izrazita na slabije razvijenim podrucjima, gdje joS dominira
ekstenzivno stoCarstvo. InaCe, Zene mnogo uCestvuju i u obradi zemlje. Na
svega 7,5%  anketiranih  seljaCko-radnickih  gospodarstava Zene ne  obraduju
zemlju, na 44,6%- one u obradi pomaZu, na 26,7% gospodarstava one obraduju,
a muskarci pomaZzu.

MjeSovita gospodarstva ne uCestvuju u kooperaciji onoliko koliko bismo
mogli ocekivati. Istina, u Vojvodini preko dvije treine uCestvuje. Na ostalim
podru¢jima ova gospodarstva Cesto ne mogu ulaziti u kooperaciju, jer ne
postoje drustveni nosioci kooperacije.

Za naSu temu od posebnog su znaCdja podaci o zemljiSnom prometu i
stavovima prema zemlji. Anketa je pruzZila podatak da velika veéina anketi-
ranih  gospodarstava  seljaka-radnika nije  kupovala niti prodavala zemlju u
posljednje tri godine. Zemlju je samo kupovalo 5,2% gospodarstava, a samo
prodavalo 6,9%. Kupovale su se i prodavale u pravilu povrSine manje od 1 ha,
Sto znaCi da se pretezno radilo o prodaji manje pogodnih i o kupovini pogod-
nijih parcela. Glavni razlog prodaji zemlje je nemoguénost obradivanja zbog
pomanjkanja radne snage, radne stoke i oruda. Samo 7,9% od onih gospodar-
stava koja su zemlju prodavala navelo je da je to wucinilo zbog udaljenosti
parcele, a 9,1% zbog materijalne nuZde, stjecanja djeCjeg doplatka i slicnih
razloga. U zakupu nije ucCestvovalo 84,1% anketiranih gospodarstava. Davalo
je zemlju u zakup 9,9%, a wuzimalo 5,7% gospodarstava. U 80% sluCajeva
zemlja se davala u zakup druStvenim gospodarstvima. Naprotiv, zemlja je u
750/0 slu€ajeva prodata privatnicima.

Veéina anketiranih je izjavila da ne namjerava prodavati zemlju. Takvih
je 59,50/,. Nije se o tome izjasnilo 23,40/, Zemlju namjerava prodavati 17,I®/<>
gospodarstava (u Bosni i Hercegovini 13,3%, u Hrvatskoj 12,2%, u Makedoniji
20J0/01, u Sloveniji 90/, u uzoj Srbiji 4,40/,, u Vojvodini 24%). Kupovati zemlju
namjerava pak 7,0/, anketiranih domalinstava, a ta se domacinstva pretezno
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nalaze u Sloveniji. Ovi podaci navode na zakljucak da je zemlja seljacko-
-radnickim domadinstvima »jo§ uvijek, bez obzira na dohotke izvan gospodar-
stva, nuzno egzistencijalno uporiSte, kojeg se ona ne Zele odreéi u prvom redu
iz ekonomskih razlogax.

Preostaje, najzad, da iznesemo i neke podatke o potrodnji i standardu
mjeSovitih  domaclinstava.  Tri  Cetvrtine  anketiranih  domadinstava ima elek-
tricno svjetlo (na Kosmetu 34,6%, u Bosni i Hercegovini 32,9%, u Sloveniji

970/0, u Vojvodini 87,2%). Vise od polovice domacinstava posjeduje radio-
-aparat (u Sloveniji gotovo tri Cetvrtine). Kuée je poslije rata gradilo 69,5%
domadinstava (u Crnoj Gori 85,7%, u Makedoniji 82,2%, uzoj Srbiji 79,7% i
na Kosmetu 76,8%), Stale 16,7%, a ostale objekte 13,8%. Ovi su podaci u sva-
kom slufaju »potvrda o podizanju Zivotnog standarda mjeSovitih domacin-
stava i veoma naglaSenoj tendenciji njihove teritorijalizacije, o Cemu se pri
razmatranju mogucnosti njihove brze deagrarizacije mora voditi raunax.

Ako bismo pokusali ukratko izvuéi opce zakljucke iz ove naSe ankete,
onda bismo na prvom mjestu trebali istali da su njeni rezultati viSe-manje
potvrdili  opravdanost onih shvaanja koja na posjede seljaka-radnika gle-
daju kao na oblik postepeno dezintegracije seljatkog gospodarstva, Cije su
proizvodne funkcije ve¢ prilicno reducirane, ali koji se dugo odrzava i sporo
definitivno iSCezava uslijed mnoStva spicificnih  okolnosti, u kojima se odvi-

jala deagrarizacija stanovniStva, te industrijalizacija i urbanizacija u Jugosla-
viji. Opca obiljezja ovog oblika »nepotpunog« i »djelomi€nog« poljoprivred-
nog domadinstva i gospodarstva, koja je i naSa anketa uglavnom ilustrirala,

ve¢ su cCeS€e isticana i dijelom obradivana u naSoj nau€noj literaturi. Radnic-
ko-seljaCki posjedi su u prosjeku manji od posjeda Cistih poljoprivrednika i
pokazuju tendenciju da se svedu na okuénicu za autokonzum. Zbog stalne
angaziranosti njihove najbolje radne snage izvan gospodarstva i slabe opre-
mljenosti radnom stokom i orudima proizvodnja na ovim posjedima u pra-
vilu zaostaje za postojeéim nivoom proizvodnje ostalih gospodarstava. Bududi
da dohodak od rada izvan gospodarstva pritjeCe ravnomjerno i ipak postupno
raste, rad na gospodarstvu gubi na intenzitetu, pa se relativno smanjuje i
dohodak od gospodarstva. Na posjedu se sve viSe angaZira Zenska, a i djecja
radna snaga. Gospodarstva  seljaka-radnika  uglavnhom  nisu  orijentirana  na
trziSnu  proizvodnju.  Deficit prehrambenih  proizvoda podmiruje se  kupovinom
na trzistu potrebnih koli€ina novcem koji se stjeCe izvan gospodarstva, a
manje i utrSkom viSkova vlastitih proizvoda. Seljacko-radnicka  domacinstva
su u selu glavni kupci industrijskin i prehrambenih proizvoda. Kako posku-
pljuje radna snaga, a ne wvrSi se =znatnija obnova fondova na ovim gospodar-
stvima, tako postupno prestaje proizvodnja na perifernim i loSijim  povrsSi-
nama, nastaje tzv. socijalni ugar. Investicije su uglavnhom usmjerene na doma-
¢instvo, a na posjedu Cesto nastaje dezinvestiranje. Premda radnicko-seljacka
gospodarstva najéeS¢ée ne otuduju ni onu zemlju koju su prestala obradivati
ili barem prestala intenzivnije obradivati, kod njih se ipak ispoljava tenden-
cija da viSe prodaju nego kupuju zemlju i da vise daju nego uzimaju zemlju
u zakup. Seljaci-radnici ispoljavaju jaku teZznju da potomstvo obrazuju za
nepoljoprivredna zanimanja.

No, ovo su dominantna obiljezja i tendencije, od kojih postoji mnoStvo
odstupanja.  Seljaci-radnici i njihova gospodarstva su jako raznolika od jed-
nog do drugog podrucja, od jednog do drugog tipa sela. Jedan dio Cak i inten-
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zivira proizvodnju, pa su to ponekad bolji i veCi trzni proizvodaCi nego susjedi
koji su Cisti poljoprivrednici. Dalje, neki kupuju zemlju i Stede novac Koji
stje€u izvan gospodarstva da bi ga ulozili u tu svrhu.

Vezanost  djelomicno  deagrariziranih ~ domacinstava, odnosno  domacin-
stava seljaka-radnika (ili radnika-seljaka) za zemljiSni posjed odrzat ¢e se
sve dotle dok ona u tome nalaze vlastiti ekonomski interes. A dijelom e se
ti posjedi odrzati i kada motiv njihovog drZanja ne bude vefa ili manja
ekonomska nuZzda nego rekreacija. Medutim, sve ovo ne znali da druStvo ne
moze odredenim mjerama ubrzati potpunu deagrarizaciju ovih domadinstava.
Bitnijom promjenom nekog od Cinilaca danaSnje vezanosti za zemlju mjeSo-
vitih domacinstava dolazi i do odgovarajuceg ubrzanja kidan ja te vezanosti.

0 tome ¢emo ponesto reéi kasnije.

b) DruStveno-ekonomski poloZzaj starackih
poljoprivrednih domadinstava i tendencije
proizvodnje na njihovim gospodarstvima

Kao staratko mi smo definirali svako poljoprivredno domadinstvo u ko-
jem su sva lica sposobna za rad starija od 50 godina. Definicija je bila
elastina. Poljoprivrednik koji je netom navrS§io 50 godina ostaje jo5 15 godina
u radnoj dobi, a fakti¢no ostaje i viSe, jer je poznato da u poljoprivredi esto
1 lica starija od 65 godina ostaju aktivna. No opravdanje za ovakvo definira-
nje mi smo vidjeli u namjeri da glavnu paZznju obratimo tendencijama brzog
formiranja staraCkih domacinstava, a ne njihovom statickom prikazivanju.

U anketiranim starackim domacinstvima Zzivjelo je prosjecno 2,04 clanova.
»Prema tome, staratko je domacinstvo po broju c¢lanova znatno manje od bilo
koje druge socijalne kategorije domacinstava.« Zapravo, 22,7%, domacinstava
imalo je samo jednog Clana, a 58,7% dva. Ostala su imala vise od dva a pone-
kad i vise od pet clanova. Relativno najvise jednoclanih domadinstava bilo je
u Crnoj Gori — 32,5%, a zatim u Vojvodini — 25%. Dvo€lana su domacinstva
najzastupljenija u Makedoniji — 71,2%, na Kosmetu — 70,4% i u Hrvatskoj
— 69,3%. Kako vidimo, relativno visoko je u€eS¢e domadinstava, koje Cine
samo samohrana starica ili starac, a dominira grupa domadinstava koja Cine
stari bracni parovi (ponekad i dva druga stara srodnika). Medu starackim
poljoprivrednim  domacinstvima  samatka su domacinstva  »uglavnhom  svugdje
dvostruko vise zastupljena nego Sto je samacko domadinstvo u nas inace
zastupljeno«. Samohrani starci Zive u 11,9% anketiranih domadinstava, a sta-
rice u 10,7%. Medutim jedan broj domacinstava Cine i stare osobe s maloljet-
nim potomcima, do 14 godina — takvih je cak 13,6%, ili stare osobe s mladim
licima koja nisu sposobna za rad. Podatak da je relativno mnogo domacin-
stava koja, iako nema radne snage mlade od 50 godina, ima maloljethe po-
tomke ima svoje objaSnjenje uglavnhom u Cinjenici da su anketirana lica koja
su, istina, navrSila 50 godina, ali nisu davno iziSla iz fertilitetne dobi. Medu
anketiranima je bilo 33% starih od 50 do 60 godina a sva su ona mogla imati
djecu mladu od 14 godina. Visoko je wuceS¢e domacinstava s clanovima mla-
dim od 50 godina, ali nesposobnim za rad. Medutim: »Rafuna se da se u
naSem selu nalazi oko 210.000 invalidnih osoba, od cega veéinu Cine ‘urodeni’,
odnosno hereditami invalidi. Od ovog broja, 2/3 predstavljagju mlada lica. Se-
lektivni  uCinci  migracije u industriju i nepoljoprivredne  djelatnosti  poveca-
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vaju zastupljenost invalida i za rad nesposobnih u seoskoj populaciji«. Pre-
vladavaju domadinstva Ciji su Clanovi stariji od 60 godina — takvih je bilo u
Jugoslaviji  67%, u Makedoniji 84,4%, u Hrvatskoj 71%, u Vojvodini cak
86,5%. »Sve ovo upuCuje na zakljucak, da su clanovi starackih domacinstava
pretezno u tim godinama, u kojima po bilo kojem kriteriju u nas i u svijetu
ne mogu, s obzirom na svoje psihicke i fiziCke uvjete, sami privredivati«.

Sagledavanje uzroka nastanka starackih poljoprivrednih domacinstava
vrlo je znaCajno sa stajaliSta prognoziranja razvoja ove grupacije u buduéno-
sti, a i ocjene njihovog sooijalno-ekonoinskog poloZzaja. Zbog toga ¢emo distri-
buciju tih uzroka posebno iskazati u tabeli:

Tabela 19
Uzroci nastanka starackih domacinstava
= s - — -
o = d g < <,
Uzrok ) S g S ’ < £ - s
=g | S| 8| 3 51| g 3
Q= O c b =< 0 S a8 >
8EE| & T > > X 3
Nisu imali potomaka 16,5 31,8 21,6 33 19,6 19,5 59 18,5 17,9
Svi su potomci umrli 15,5 6,8 -13,1 6,7 8,8 9,7 6,9 13,0 10,8
Potomci su odselili 28,2 13,6 29,5 6.7 43,3 194 20,3 22,2 25,9
Potomci su mladi od 14 god. 8,7 9,0 0,6 — 78 6,7 1,0 3,7 4,6
Potomci nisu
sposobni za rad 58 45 45 - 19 3,7 4,0 74 4,2
Potomci su otisli
na Skolovanje 2,9 45 0,6 - 6,9 57 15,8 3,7 54
Potomci zive odvojeno 224 294 301 — 833 11,7 343 450 315

Dominiraju, dakle, uzroci odseljenja i odvajanja potomaka.

No u 28,7% sluCajeva posrijedi su uzroci bioloSke prirode (medu umrle
potomke ubrojeni su i ubijeni u ratu). UCinak migracija najjaci je u Sloveniji
1 Hrvatskoj. Na svim podrucjima veliki broj domacinstava ima potomke koji
Zive u istom naselju, ali odvojeno. To indicira visoku razinu individualizacije
generacija i porodica.

StaraCka poljoprivredna domadinstva, koja smo anketirali, imala su pro-
sjecno 2,10 ha zemlje. Posjed do 1 ha najéeS¢e su imala staraCka domadinstva
na Kosmetu — 46,7% i u Crnoj Gori — 35,7%, a najrijede u Vojvodini —
8,3%. Postotak takvih domacinstava u Jugoslaviji bio je 19,9%. Posjed do
2 ha imalo je 41,6% starackih domadinstava u Jugoslaviji, 71,4% u Bosni i
Hercegovini, 37,7% u Hrvatskoj, 45,2% u Makedoniji, 36,1 % u Sloveniji, 40,8%
U uzoj Srbiji, 26%, u Vojvodini, 71% na Kosmetu. Posjede veée od 5 ha imalo
je vide od polovice anketiranih domadinstava u Vojvodini (52,1%), a u Slove-
niji vise od jedne petine (20,7%,). U Jugoslaviji je posjede veée od 5 ha imalo
19,7%  anketiranih  staratkih  domacinstava. = Medutim,  staratka  gospodarstva
imaju znatno manje oranicne povrSine. Prije svega, 14,5% izjavilo je da uopce
nema oranicnih povrSina (takva su domalinstva najeS¢a u Crnoj Gori). Do
1 ha oranica posjeduje u Jugoslaviji 39,4°/» domacinstava, u Crnoj Gori 77%,
u Sloveniji 68,1%, na Kosmetu 67,3%, u Hrvatskoj 46,7%, u Bosni i Hercego-
vini 42%, u Makedoniji 24,1%,, u uZoj Srbiji 22,6% i u Vojvodini 3,2%. U Voj-
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vodini, naprotiv, 65,2% domadinstava ima viSe od 5 ha oranica. Vrtove ima
37,8% anketiranih domacinstava, vinograde 28% (od toga 82,5% manje od
0,5 ha), voénjake 20,4%, livade 43,4% (uglavnom veliine do 1 ha), paSnjake
30,9% (u 90,4% slutajeva manje od 1 ha). Rezultati ankete pokazali su da je
zemljidni posjed staratkih domadinstava usitnjen i da mu struktura povrSina
nije povoljna. Voénjaci su zapuSteni, livade su samonikle, a ponekad su one
nastale od oranica koje se viSe ne oru.

Goveda je imalo 57,4% anketiranih starackih gospodarstava. Ova gospo-
darstva drZze uglavhom po jednu kravu. Medutim, bilo je i 13,2% gospodar-

stava koja su drzala cCetiri i vise komada goveda. Takvih je relativno najviSe
bilo u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni. Konje je posjedovalo 15,8% gospodarstava,
i to u velikoj veéini samo po jednog. Ovce je posjedovalo 13,8% gospodar-
stava, uglavnom u Srbiji, na Kosmetu, u Makedoniji, Crnoj Gori i Bosni. No,

od ovih 54% posjedovalo je od 1 do 5 komada. Svinje je drzalo 61,3% doma-
Cinstava, a od toga viSe od tre¢ine samo jednu. U Vojvodini je svinje drzalo
54,4%, a od toga po Cetiri komada i viSe 61,7%. Perad je drzalo 69,6%. anketi-
ranih domacdinstava, a od toga 55,6% viSe od 10 komada.

Ovi podaci o stoénom fondu takoder pokazuju da su gospodarstva u ruka-
ma starih  poljoprivrednika slabe proizvodne jedinice. Ipak, na podrucjima
na Kkojima je poljoprivieda najrazvijenija, jedan dio gospodarstava gaji go-
veda, svinje i perad za trziste.

Od svih anketiranih  starackih domacinstava 11,3% je izjavilo da uopce
ne posjeduje poljoprivredne alatke. Zaprezna kola imalo je 13,4°/,, kosilicu
1,7%, Zetelicu 0,6%, plug 348% i branu 22,6% domacinstava. Najslabije su
opremljena gospodarstva u Bosni i Crnoj Gori.

Uope se ne bavi proizvodnjom na svom gospodarstvu 4,8% anketiranih
starackih domacinstava. »To su sigurno vrlo ostarjeli, nemoc¢ni, bolesni ili
invalidi« Samo Zito proizvodi 255% gospodarstava starih, a gro tih je u
Vojvodini, uZoj Srbiji i na Kosmetu. Samo voée i povrée gaji 4,2%, a Zito i
povrée 30,5%, Zito, voce i povrée 11,3%, vino i povrcée 5,9% itd.

U Vojvodini zito proizvodi dvije treCine staraCkih gospodarstava, »Sto
treba  objasniti  Cinjenicom da  tamo3nja  gospodarstva  kooperiraju«.  Zitarice
u drugim krajevima uzgajaju i zbog tradicija. Na gospodarstvima staraca
proizvodi se uglavnom ono 5to je moguée i Sto je najpotrebnije za vlastitu
prehranu.

PSenicu ne kupuje 35,4%, a ne prodaje 87,2% anketiranih domadinstava.
U Crnoj Gori svega 2,4% domalinstava ne Kkupuje pSenicu, a u Vojvodini
49,5%. Industrijsko bilje prodavalo je 5,8% anketiranih, alkoholna piéa 5,9%,
mlijeko i mlijeCne proizvode 7,3%, jaja 7%, stoku 16,3%, ostale proizvode
1,7%. Nasuprot tome, kupovalo je mast i ulje 755%, SeCer 93,7%, meso 55,6%,
povrée 20,5%, voce 20,7%, rizu i mlijeko 4,4%. Kako vidimo, staratka doma-
¢instva viSe kupuju nego prodaju. Ali ona kupuju male koli¢ine, a i prodaju
male koliCine. Za kupovinu im nisu dovoljna sredstva od prodaje, pa se osla-
njaju i na porodiCne i invalidske penzije, socijalne pomoc¢i, pomoéi potomaka,
novac od prodaje osnovnih sredstava gospodarstava. Ukoliko sva ta sredstva
nisu dovoljna za podmirenje osnovnih potreba ishrane, domacinstva se suoca-
vaju s oskudicom namirnica, a da se o drugim potrebama i ne govori.

Tudu radnu snagu za obradu svoga posjeda koristi 60,2% anketiranih
starackih domadinstava. Njima je ova radna snaga najéeSée potrebna u ora-
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nju, kopanju i okopavanju, berbi i Zetvi. ViSe od trideset radnih dana tude
radne snhage u jednoj godini koristi 11,9% domacinstava, a viSe od deset 55,6%.
Staratka domacinstva Cesto tudu radnu snhagu Kkoriste besplatno, Sto indicira
»da je solidarnost prema ostarjelim u selu joS uvijek na relativno visokom
nivou«. Besplatno rade potomci, rodbina, susjedi.

StaraCka gospodarstva rado stupaju u kooperaciju s drusStvenim  sekto-

rom, ukoliko za to imaju prilike. Ona najceSCe kooperiraju u Vojvodini, i to
uglavhom u ratarstvu. U stoCarstvu je kooperiralo 27,2% domacinstava. Zani-
mljivi su i odgovori na pitanje zaSto ona staraCka domacinstva koja ne

uestvuju u kooperaciji to ne ¢ine. Najvise je onih koja ne kooperiraju zbog
pomanjkanja radne snage (25,4%), a zatim onih koja ne kooperiraju jer
nemaju s kime (23,8%). Staratka su domalinstva »uglavnom sklona koope-
raciji, ali najces¢e ne nailaze na druStvenog partnera i povoljne uvjete«.

U posljednje tri godine zemlju je prodavalo, odnosno kupovalo (ili i pro-
davalo i kupovalo), te davalo odnosno uzimalo u zakup 237 ili 32,6% starackih
domadinstava. Medu ovima, razumljivo, najvise je onih koja su zemlju samo
prodavala — 51,1%, a zatim onih koja su je davala u zakup — 32,5%, dok je
zemlju kupovalo 13,1%, a u zakup uzimalo 3,3%. Od ukupno anketiranih
zemlju je prodavalo 14,3%, i to najceS¢e do 1 ha. Zemlja se u 63,5% slucajeva
prodavala privatnicima. Za prodaju zemlje izjasnilo se 219 ili 30,2% svih
anketiranih domadinstava, a od toga 144 ili 657% bi to ucinili jer ne mogu
svu zemlju obradivati. Od preostalih 21,9% bi zemlju otudilo jer nema novaca,
55% jer zeli seliti, 2,3% jer se zeli drugim baviti, .1,8% zbog poreza, 0,5% zbog
Skolovanja djece, 0,5% jer nema nasljednika.

Od svih anketiranih 295 ili 40,6% su izjasnili da ne namjeravaju otudivati
zemlju, i to zbog toga Sto je mogu sami obradivati (35,9%), ili zbog toga sto
nemaju drugih prihoda (33,5%), nemaju kome prodati (5,1%), nemaju od
Cega Zivjeti (1,7%). Odgovori su glasili: nema se od cCega Zivjeti, nemam
dovoljno zemlje, sam obradujem zemlju, Zivim od prihoda sa zemlje, nema
potrebe za prodaju, nece zemlju nitko, nemam drugih uslova za Zivot, dru-
Stvenog sektora nema a drugi nitko nefe da kupi zemlju, zemlja mi je jedino
sredstvo, morao bih i ku¢u prodati ako prodajem zemlju, itd.

106 ili 14,6% anketiranih je izjavilo da zemlju daju u zakup, a gotovo svi
kao razlog navode da je ne mogu sami obradivati. JoS je vise onih koji bi
zemlju dali u zakup — 19,8%.

Stavovi starih  poljoprivrednika prema zemlji mogli su se najbolje raza-
brati iz odgovora na pitanje: »Pod kojim bi uslovima domacinstvo ustupilo

zemlju zadruzi, poljopriviednom dobru ili opCini?« Veéina nije pokazala Zelju
da odgovori na ovo pitanje. Na ovo je pitanje odgovorilo 346 ili 47,6%
anketiranih.

Od onih koji su odgovorili 77,2% je izjavilo da bi zemlju ustupio za pen-
ziju, 0,6% za zaposlenje, 55% za visoku otkupninu, 4,6% za osiguranu stalnost
prihoda, itd. Regionalne su razlike velike. Svugdje bi velika veéina zemlju
predala za penziju, ali u Bosni i Hercegovini takvih je 92,5%, u Sloveniji
67,2%, a u Kosmetu 50%. Za zaposlenje bi zemlju ustupilo neSto vise anketi-
ranih jedino u Makedoniji (5,3%). Visoku otkupnu cijenu prihvatilo bi 36,4%

anketiranih na Kosmetu i 27,3% u Crnoj Gori, dok na ostalim podrucjima
postotak takvih varira izmedu 1,3 i 5,7. Stalne prihode najvise preferiraju
anketirani u uZoj Srbiji i na Kosmetu. Za pristupacnu cijenu zemlju bi pro-
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dalo 20,6% u Vojvodini, 18,22% u Crnoj Gori, 7,8% u Hrvatskoj, 5,3% u Make-
doniji, dok na ostalim podru¢jima nema respondenata koji su se opredijelili
za ovu alternativu. Ne postoji, naravno, sklonost da se zemlja besplatno
ustupi drustvu.

Anketa je, dakle, pokazala da relativno velik broj staratkih domacinstava
ve¢ otuduje zemlju, a jo§ wveéi broj to namjerava uc€initi, odnosno ucinio bi
pod uvjetima kada bi mu iole bila osigurana egzistencija. Konkretne formula-
cije odgovora na pitanja kojima se tezilo utvrditi stavove starih seljaka prema
zemlji, kao i podaci o otudivanju zemlje daju osnovu da se zakljuéi da kod
njih ne dolazi do izrazaja neki tradicionalan »mistiCan« stav da je zemlja
jedino Sto vrijedi, da je po svaku cijenu treba saCuvati za nasljednike bez
obzira gdje se oni nalaze i sli¢no.

Staratka domacinstva u prosjeku vise troSe nego Sto proizvode, a pri
tom se oslanjaju na razna primanja izvan gospodarstva, kao S§to su penzije,
invalidnine, invalidski dodaci, socijalne pomoci, stalne i povremene pomoCi
srodnika. Ukoliko iz ovih izvora ne mogu podmiriti ono S§to im ne pruza
proizvodnja na posjedu, a Cini osnovhe potrebe, staratka domacinstva otuduju
svoje nekretnine i pokretnine.

Ocjenu svojih Zivotnih prilika dalo je 714 ili 98,3% anketiranih. Otprilike
jedna Sestina ocjenjuje svoje prilike kao dobre, neSto viSe od tredine kao
slabe, a gotovo polovina kao srednje. Da zive u slabim prilikama izjavilo je,
medutim, 59,2% anketiranih u Bosni, a svega 16% u Vojvodini. »Ovi stavovi
respondenata su u raskoraku s pokazateljima o ekonomskom stanju, pa ih
treba uzeti s rezervom.«

Starackih poljoprivrednih domacinstava bilo je i prije, kada su druStveno-
-ekonomske prilike u naSem selu i poljoprivredi bile kudikamo drugacije od
danadnjih. Njihovo javljanje bilo je wuglavnhom prouzroteno neimanjem potom-
stva, smréu svih potomaka ili separiranjem potomaka, S$to se naro€ito doga-
dalo u onim krajevima u kojima je ekonomski racionalizam i individualizam
ranije zakoraCio u selo i razarao tradicionalne porodicne strukture i odnose.
Staracka poljoprivredna domadinstva postala su, medutim, danas u jugosla-
venskim razmjerima masovna pojava. Ona eine novu specificnu  drustveno-
-ekonomsku  kategoriju ne samo u granicama druStveno-ekonomske  stratifika-
cije u poljoprivredi i selu nego i u cijelom drustvu. Pored uzroka koji su
djelovali i prije javili su se novi i postali dominantni Cinioci u umnaZanju
broja ovih domacinstava. Najvazniji je Cinilac, Ciji je utjecaj rastu¢i, masovno
prelazenje mladih generacija i vitalnog stanovniStva iz poljoprivrede u druge
djelatnosti i iz sela u grad. Uglavnhom pod utjecajem ovog cinioca poljopri-
vredno stanovnistvo u Jugoslaviji u cjelini brzo stari. Ve¢ 1960. godine jedna
petina poljoprivredne radne snage u Jugoslaviji bila je starija od 60 godina.
Dok je u industriji, rudarstvu i zanatstvu u dobi iznad 50 godina bilo 10,8%
radne snage, u poljoprivredi je radne snage te dobi bilo 28,4%. U Sloveniji je
43,9% radne snage u poljoprivredi bilo starije od 50 godina, u Hrvatskoj
34,2%, a u Vojvodini 33,5%. Tamo gdje je opCi privredni i druStveni razvoj
otiSao najdalje i gdje je deagrarizacija najviSa i seljaStvo je najviSe ostarilo.
Ali, senilizacija poljoprivrednika javlja se wveé¢ i u krajevima gdje se netom
smiruje tzv. demografska eksplozija kao u Bosni, na Kosmetu i juznoj Srbiji.

Posljedice  brzog  umnaZzanja  starackih  poljoprivrednih  gospodarstava  su
vrlo brojne, a jedna od najznaCajnijih je brzo opadanje poljoprivredne pro-

67



izvodnje na oko 350—400.000 ili na 13 do 16 posto individualnih poljoprivred-
nih gospodarstava u Jugoslaviji, na kojima su danas ostali starci.'’® Do opa-
danja proizvodnje dolazi naprosto zbog toga Sto je na ovim gospodarstvima
ostarjela i onemocala radna snaga, ili ako to joS nije njena radna sposobnost
danomice se smanjuje. Na ovim se gospodarstvima inaCe brzo pogorSavaju i
ostali uslovi za prostu a kamoli proSirenu reprodukciju.

Ekonomski  poloZaj  starackih  poljoprivrednih  domalinstava  nije  jedno-
stavno preciznije definirati, buduéi da medu njima postoje znaCajne razlike,
a koje poCivaju na mnoStvu obiljeZja, te su vezane i za opéi stupanj privredne
i kulturne razvijenosti neke regije, lokalne sredine ili sela.

NaSa je anketa potvrdila ono 3to se opcéenito zna o proizvodnji na gospo-
darstvima starih  poljoprivrednika. Tek mali broj gospodarstava ima spregu
i osnovni inventar. Posjed se obraduje uz tudu ispomo¢, CeS¢e besplatnu ali i
naplatnu, a dio zemlje se zapuSta, prodaje ili daje u zakup. Ova su gospo-
darstva sklona kooperaciji, ali najeS¢e nemaju za nju vlastitih preduvjeta,
a prije svega dovoljno radne snage. No neki oblici kooperacije, naro€ito u
stoCarstvu, odnosno u ekonomskom dvoristu su im pogodni, ali — nedostaje
druStveni organizator. Mnoga staraCka gospodarstva su prisiliena da otuduju
zemlju, a vjerojatno bi to Cinila gotovo sva da ne osje€aju bojazan da ce
prodajom sve zemlje postati pauperi (Sto se i dogada).

Jedan dio gospodarstava u vlasniStvu starackih domacinstava je ipak joS$
u povoljnim prilikama. Aktivna su lica preSla 50 godina, a potomci su odselili,
odvojili se ili otiSli u Skole, gospodarstvo ima dobre gospodarske zgrade,
osnovni inventar, drzi dosta stoke. Proizvodi se, ponekad i dosta, za trziSte.
Ovo se naroCito odnosi na gospodarstva u Vojvodini, Slavoniji, Sloveniji gdje
je ovih gospodarstava relativno vise. Medutim, iako je sadaSnje stanje povolj-
no, perspektiva je — nestajanje, jer C¢e wuskoro manjkati osnovni uvjet, radna
snaga, a ve¢ manjka poljoprivredni nasljednik.

c) Mogucénosti povecdanja obradivog fonda zemlje
druStvenog sektora na raCun povrSina gospodarstava
seljaka-radnika i staraCkih domacinstava

Na osnovu podataka, S5to su dobijeni anketama, a mi smo ih sumarno
iznijeli, kao i na osnovu drugih podataka i zapaZanja o0 socijalno-ekonomskim
obiljezjima seljacko-radniCkih i staraCkih domadinstava i tendencijama proiz-
vodnje na njihovim gospodarstvima, moZzemo izvuéi nekoliko opcih zakljuCaka
0 moguénosti prenodenja  zemljisnih  povrSina, S$to ih ova domacinstva drZe,
u drustveno vlasnistvo i posjed.

Prvo Sto je potrebno napomenuti je slijedeCe: za realizaciju tih moguc-
nosti ne pretpostavljamo primjenu prisilnin  metoda, osim u izuzetnim sluca-
jevima. kada posebne druStvene potrebe namedéu  eksproprijaciju  odredenog
zemljiSta. Prije svega, na velikom dijelu povrSina koji bi se eventualno ekspro-
prirale ne bi se mogla organizirati druStvena proizvodnja. Te bi povrSine bile
razbacane u milijunima komadi¢a u svim seoskim atarima Jugoslavije. U
velikoj ve€ini tih atara druStvena gospodarstva nisu, medutim, prisutna, niti

_ % Sadasnji broj starackih gospodarstava — 350.000 do 400 tisu¢a — rezultat je procjene Sto je
pruZa Svetozar Livada u navedenoj studiji.
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¢e tako uskoro u njima se pojaviti, a u mnogo slucajeva teSko da ¢e i nadi
racunicu da se pojave.>0

Sve dok je seljak — radnik manje ili viSe prisiljen da zadrZzava zemlju kao
uporiSte, jer bi u protivnom Zivio u relativnoj bijedi, i op¢i interes drustva
je u tome da tu w»vezu« prisilno ne razrjeSava. Jer, u protivnom, realna
postaje i opasnost na koju je svojevremeno upozorio Edvard Kardelj, kada je
ukazivao na granice druStvene kupovine i zakupa zemlje:

»Sve dok je zemlja uslov opstanka i Zivota odredenog broja seljaka i njihovih
porodica, koji ne mogu da dobiju povoljniji izvor prihoda van poljoprivrede zemlja
se ne moZe kupovati niti zakupljivati u veéem obimu«.5!

Seljaci-radnici, istina, imaju izvore prihoda izvan poljoprivrede, ali su oni
u prosjeku nedovoljni za izdrZavanje natprosjecno brojnih  porodica, kakve
se njihove. Utoliko je zemlja za najve¢i broj njih jo$ uvijek jedan od uslova
opstanka.

Prema popisu 1961. godine, mjeSovito domacdinstvo imalo je u prosjeku
4,9 clanova, od toga 2,2 aktivnih. Tek manji dio ima vise od jednog zaposlenog
Clana. Stoga ova domacinstva u pravilu ne mogu Zivjeti samo od dohotka iz
radnog odnosa svojih zaposlenih c¢lanova. U slabije razvijenim krajevima mje-
Sovita domadinstva su velika, a imaju nizak Zivotni standard. Na. Kosmetu je
mjeSovito domacinstvo 1961. godine imalo 7,65 <¢lanova u prosjeku, a svega
2,8 bili su aktivni. Obi¢no je izvan gospodarstva zaposlen jedan clan. Bududi

da se pretezno radi o licima bez kvalifikacija ili sa niZim kvalifikacijama,
osobni dohoci su niski, a oni su i inae niski u nerazvijenim krajevima. U
Makedoniji je mjeSovito domadinstvo bilo neSto manje — imalo je prosjecno

6,13 Clanova, od toga 2,58 aktivnih. U Bosni i Hercegovini u takvom je doma-
¢instvu Zivjelo prosjecno 5,56 c¢lanova.52 Nije ni potrebno posebno dokazivati,
da ne postoje povoljni uvjeti da druStvena gospodarstva kupuju i preuzimaju
zemlju od ovako velikih i siroma$nih mjeSovitih domadinstava u nerazvijenim
podru¢jima.  Stvarne  mogucnosti  deagrarizacije  ovakvih  domadinstava  nastajat
¢e ukoliko: prvo, bude rastao dohodak iz radnog odnosa stalno zaposlenih,
drugo, zapoSljavali se i drugi aktivni clanovi, treCe, djeca odlazila na S$kolo-
vanje. Zasad su procesi u ovom pravcu ha nherazvijenim podrucjima spori. No
sve ovo ne znaCi, da sposobna druStvena gospodarstva i na ovim podrucjima
ne mogu i te kako svojom politikom i praksom stvarati uvjete za brZzu deagra-
rizaciju mjeSovitih domadinstava. Potrebno je da ona postanu dobri drustveni

organizatori  proizvodnje u poljoprivredi, pa ¢e time moci postizati i svoje
ciljeve u pravcu podrustvljavanja zemljista.
Moguénosti  otkupa i drugih oblika podrustvljavanja  zemlje  mjeSovitih

domadinstava kudikamo su povoljnije u razvijenijim regijama. Tu su mjeSo-
vita domacinstva manja, u prosjeku je zaposlenost izvan gospodarstva veca, a

ve¢i su i dohooi iz radnog odnosa. Drustveni je sektor mnogo razvijeniji i ima
kudikamo ve¢i utjecaj na cjelokupnu  proizvodnju u  poljoprivredi, obavlja
preradu i dobrim dijelom drZzi promet. Kroz kooperaciju druStvena gospodar-

stva mogu poticati, a to i €ine, individualne proizvodace na specijalizaciju u

5 U Jugoslaviji ima oko 28.000 sela. Drustvenih je gospodarstava 1964. godine bilo 2.729. Od
toga veliki dio Cinile su poljoprivredne zadruge koje nemaju ekonomije, u stvari, oko 300 kom-
binata i dobara koncentrirano je u nekoliko -regija, a njima treba dodati oko 1.000 zadruZnih
ekonomija. - Ima mnogo opéina_ u kojima uopée ne postoji druStveni sektor poljoprivrede. Poneka
zadruga bavi se tu sporednim djelatnostima.

51 Edvard Kardelj, cit. rad, str. 143.

52 lvan Klauzer, Struktura poljoprivrednih i mijeSovitih gospodarstava, Sociologija sela
1/1963. Str. 33.
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stoCarstvu i peradarstvu, uslijed Cega se »oslobadaju« oranicne povrSine za
transfer u druStveno vlasniStvo i posjed. Deagrarizacija je na ovim podrucji-
ma znatno brZa, uvjeti za Skolovanje omladine za nepoljoprivredna zanimanja
povoljniji. MjeSovita domaclinstva takoder »stare«, jer mladi Clanovi napustaju

gospodarstvo.  Naravno, i na ovim podru¢jima mogucnosti  podrustvljavanja
zemlje mjeSovitih domadinstava se smanjuju uslijed relativno niskih  doho-
daka iz radnog odnosa i latentne nezaposlenosti dijela aktivnih c¢lanova doma-
Cinstava. Pored toga, snazno dolazi do izrazaja Cinjenica da je trziSte poljo-
privrednih  proizvoda nestabilno i nerazvijeno, a proizvodi su na njemu pre-
skupi. U selima nema trgovine poljoprivrednim proizvodima. To podrZava
vezanost za zemlju i naturalnu proizvodnju  kod mjeSovitih  domadinstava.
Plansko organiziranje proizvodnje, prerade i prometa poljoprivrednih  proiz-
voda od strane druStvenih gospodarstava, industrije i trgovine, a wuz uklju-
Civanje kapaciteta individualnih posjeda, moZe bitno pridonijeti brzem podru-
Stvljavanju  zemljiSta onih  koji su se ve¢ dijelom ili sasvim deagrarizirali,

moZe otvoriti Sire i raznovrsnije putove transfera zemlje u druStveni sektor.

Kao S§to smo ve¢ pokazali, veliki dio radnicko-seljaCkih gospodarstava ima
manje od 2 ha poljoprivredne povrsine. O€igledno je da prikupljanjem povr-
Sina tih malih seljacko-radnickih gospodarstava druStveni sektor ne bi aku-
mulirao iole znaCajnije povrSine. Prvenstveni cilj druStvene politike trebao bi
biti  postupno  preuzimanje  povrSina  veCih  radni¢ko-seljackih  gospodarstava,
dok se ona ne svedu na manju okuénicu. To ne znaCi da se ne moZe priku-
pljati i =zemlja sitnih posjeda, pogotovo ako vlasnici pokazuju namjere da se
definitivno oslobode zemljiSnog posjeda.

Poznato je da su mjeSovita domacinstva relativno najrasprostranjenija u
podrucjima oko veCih gradova i industrijskin srediSta. S jedne strane tu su
uvjeti za njihovu punu deagrarizaciju najpovoljniji. Saobracajna povezanost s
gradom omogucava da se u gradu ne samo nade radno mjesto nego zadovo-

ljavaju i mnoge dnevne potrebe. Porodice djecu u pravilu Skoluju za nepo-
ljoprivredna  zanimanja. S druge strane druStveni sektor poljoprivrede nije
dovoljno razvijen i proSiren upravo na podrucjima oko veéih gradova. Selja-

Cko-radnicki  posjed je na ovim podrucjima stabilniji, jer na  gradskim
trznicama moze rentabilno  unovCiti  povrée, voée, mlijeko, perad, meso,
cvijee i druge proizvode, ubiruéi pri tom diferencijalnu rentu. Kada bi dru-
Stvena  gospodarstva sama  specijalizirala  proizvodnju na  prigradskim  podru-
Cjima i dobro snabdijevala gradove, sasvim je sigurno da bi zemlji ovdje
pala cijena i da bi je seljaci — radnici mnogo brZe prodavali i napustali.

Tamo gdje nema sposobnog drustvenog »sakupljaa« zemlje ne mozZze se
odvijati ni proces njenog podruStvljavanja. A u svakom selu danas postoje i
seljaCko-radnicka i staratka domacinstva, Ciju bi se zemlju moglo prikupljati,
postupno grupirati i tako stvarati oaze druStvenih povrSina. Djelatnost dru-
Stvenih  ¢inilaca  najvaznija je  pretpostavka  ostvarenja  moguénosti  podru-
Stvljavanja, koje ni€u na osnovi opéih  drustveno-ekonomskih  procesa.  Pri
tom nije moguée voditi jednoobraznu politiku u svim krajevima. U brdsko-
planinskim  krajevima  podrustvljavanju  zemlje moze se prilaziti samo na
najpogodnijim tackama, a ukoliko se ona doista moze privesti u rentabilnu
drustvenu  proizvodnju. U  prigradskim podru¢jima se najviSe moZe  postiCi
razvojem kooperacije u specijaliziranoj proizvodnji. Na podru¢ju Vojvodine i
Slavonije, gdje drustvena gospodarstva veé posjeduju preko tre¢ine obradivog
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zemljiSta, uz dobru organizaciju i opremu, moZze se ve¢ danas na svim povr-
Sinama ostvariti druStveno organizirana proizvodnja, a u njenom okviru bi se
postupno ukidali elementi rente, te bi privatno vlasnistvo na zemlji gubilo
svoj ekonomski sadrZaj. Itd.

Planska i brza wurbanizacija seoskih naselja, pod kojom u materijalnom
pogledu razumijevamo prije svega izgradnju infrastrukture koja bi u selima
sluzila kao mreza za druStvenu podjelu rada, osnovni je preduvjet ubrzane
deagrarizacije seljaka-radnika, a i ostalog seoskog stanovniStva, C€ija bi nuZna
popratna posljedica bila i »oslobadanje« velikih koli¢ina zemlje za transfer
u drustveno vlasnistvo i za drustvenu proizvodnju. Danas je o€igledno da
1,700.000  radnika-seljaka nije moguce nikakvim forsiranim mjerama preseliti
u gradove. Zajednica ne raspolaze ekonomskom snagom za to. Uostalom, ve-
¢ina njih ima radno mijesto u svojem naselju ili u neposrednom susjedstvu.
Prema tome, od izgradnje saobracajnica, poStanskih  veza, elektrifikacije,
vodoopskrbe, od proSirenja suvremene trgovinske ~mreZe, otvaranja drustvenih
objekata i opéenito od podizanja komunalnog i kulturnog standarda sela
najvise ovisi i brzina deagrarizacija, a time i socijalizacije poljoprivrede i
zemlje kao »opceg uvjeta« u njoj.

Poznato je da upravo seljaci — radnici stihijno pritiSéu na »bedeme«
gradova. Oni su sagradili stotine hiljada »divljih« kuca na prilazima grado-
vima i tvornicama, na domaku svojih radnih mijesta. Kada bi drustvo plan-
skom politikom usmjeravalo, kontrolirano i olakSavalo njihovo stihijsko  kre-
tanje prema gradu i radnom mjestu, moglo bi planski preuzimati i zemlju
koja iza njih ostaje ili koju oni nanovo zaposjedaju (vise su zemlje u Vojvo-
dini i Slavoniji zaposjeli doseljenici iz pasivnih krajeva nego Sto ju je
drustveni sektor preuzeo).

U najuZoj wvezi s deagrarizacijom je i podizanje obrazovnog i kulturnog
nivoa zaposlenih seljaka. »Naime, zapaza se da se kvalificirana radna snaga
znatno brze oslobada ili izvjesnog dijela ili svih svojih povrSina«.53 Kvalifici-
rana lica osjeéaju manji rizik od gubitka radnog mjesta, njihov je dohodak
veci, imaju povoljnije uvjete za preseljavanje.

Kooperacija, kojom bi i posjedi seljaka — radnika bili ukljueni u dru-
Stveno organiziranu proizvodnju — umjesto Sto su »otpisani« iz  druStvene
podjele rada — moZe i treba da bude najefikasniji put deagrarizacije njihovih
vlasnika i ujedno podrustvljavanja  njihovih  proizvodnih  kapaciteta.  Ukoliko

bi seljak-radnik, koji najceS¢e ima viSe za rad sposobnih ¢lanova porodice,
rentabilnije  proizvodio na okuénici, odnosno specijalizirao se u  proizvodnji
u svom ekonomskom dvoriStu, on bi bio tim spremniji da svoje orani¢ne
povrsine ustupi kao »viSak«.

Dakle,  moguénosti  podrustvljavanja  zemlje  radnicko-seljaCkih  gospodar-
stava odredene su s nekoliko Kkljuénih cinilaca, od kojih ovisi kako ¢e i kojom
brzinom sam seljak-radnik  napuStati  dvostruku  ekonomiju  koju sada  vodi.
Drustvenim razvojem i u tu svrhu izgradenom politikom mogu se bez sumnje
proSirivati uvjeti za brzu i potpuniju deagrarizaciju ovog drustveno-ekonom-
skog sloja i za ostvarivanje moguénosti podrustvljavanja  nekoliko  milijuna
hektara koje on sada drzi. Od konkretne politike drustvenih gospodarstava
i njihove sposobnosti da u svojim arealima organiziraju proces poljoprivredne
proizvodnje ovisi i tempo »sakupljanjax zemlje od onih kojima zemlja pre-
staje biti osnovno uporiste za egzistenciju.
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Sto se tie podrustvljavanja zemlje u vlasniStvu starih  poljoprivrednika,
stvari su jasnije. Ovu zemlju ima tko naslijediti. Ona nece ostati niCija. Radi
se samo o tome, da li ¢e je, svugdje gdje je moze proizvodno Koristiti pre
uzimati drustvo ili slu€ajni privatni nasljednici, bilo da su to potomci i rodaci
koji se ne bave viSe poljopriviedom, bilo da su to oni koji se brinu o doZi-
votnom uzdrzavanju onemocalih poljoprivrednika, bilo da su to neka treca
lica. Za druStvenu zajednicu nije svejedno da li se zemlja kao opce dobro
vise ne koristi za proizvodnju ni na postojeéem sitnoseljatkom nivou, niti to
u Ciji ¢e posjed doéi povrSine stotina hiljada gospodarstava, na kojima su
ostali stari vlasnici, nesposobni za proizvodnju i materijalno i druStveno
nezbi inuti. StaraCkih domacinstava bit Ce sve viSe. Kada bi se nastavile
sadasnje  socijalno-demografske  tendencije  vjerojatno bi  kroz desetak godina
30—40«/» poljoprivrednog gospodarstva bilo u rukama staraca.

Vidjeli smo da se na gospodarstvima starih poljoprivrednika slabo pro-
izvodi, da Zivotne prilike samih vlasnika nisu povoljne i da to postaje ozbiljan
drustveni problem.

Staratka su domacinstva takoder posvuda distribuirana, a najgusée u
razvijenim krajevima i krajevima s intenzivhom emigracijom, malim natali-
tetom i prirodnim priraStajem (Istra, jadransko podru€je u cjelini). Ukoliko
se njihova zemlja ne nalazi u arealima druStvenih gospodarstava, odnosno u
at a rima u kojima drustveni sektor ima ve¢ svoje povrSine, mogucnosti trans-
ieia te zemlje u druStveno vlasnistvo ne mogu se iskoristiti. OCigledno ¢e biti

potrebno u svakom selu, u kojem su staraCka domacinstva brojnija i iz
kojeg se gro omladine iselio, na¢i naCin da se stvori blok drustvenog zemlji-
Sta. Zapravo, danas je jedino na podrucju Vojvodine i Slavonije, gdje dru-

Stveni posjed postoji u gotovo svakom selu, moguée Kkontinuirati preuzimanje
zemlje ostarjelih poljoprivrednika. No, ni ovdje se to ne odvija srazmjerno
stvarnim mogucnostima, Cesta je pojava da zemlju, a i cijele posjede starih
ljudi kupuju doseljenici iz brdsko-planinskih krajeva.

Staratka  domacinstva  posjeduju relativno najsitnije posjede. Prema
popisu  poljoprivrede, 1960. godine Cak 41«/, starackih domacinstava nije
imalo viSe od 1 ha poljoprivredne povrSine. Ne bi trebalo teZiti da se starim
poljoprivrednicima preuzmu u zakup i za rentu sve povrSine. Od visine rente
oni ionako ne bi mogli Zvjeti. Ne bi bilo poZeljno da se odvoje od svake
proizvodnje. To bi imalo negativne socijalne i psihiCke posljedice, Stavise,
i najstariji poljoprivrednici mogu biti kooperanti, ukoliko se radi o takvoj
proizvodnji koja ne zahtijeva mnogo fizickog rada i tezi rad (perad, povrce,
c vijeCe, zeCevi). Ipak i pod pretpostavkom, da staratka domacinstva zadrze
0,5 ha zemlje u prosjeku, u drustveni bi se sektor, pod uvjetom da se vlasni-
cima osigura izdrZzavanje, ve¢ sada moglo transferirati 600—700 hiljada hek-
tara zemlje. A to je polovica sadasnjih povrsina drustvenog sektora.

Naravno, da bi se ove povrSine podrustvovile, potrebna je planska
politika. Do sada je zemlja staraca slucajno prikupljana, i to tamo gdje su
drustvena gospodarstva bila u neposrednoj blizini a Zeljela su prosiriti  svoje
povrsine.

Drustvo sve vise pocinje  osjeati  problem  starackih  poljoprivrednih
domacdinstava. Ako to ne u€ini danas, druStvo C¢e ovaj problem morati staviti
na dnevni red ve¢ sutra. S pravom se istice da se upravo u odnosu nha
staratka  gospodarstva danas javljaju najveée i najrealnije  mogucénosti  za
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proSirenje  zemljiSnih  povrSina u druStvenom vlasniStvu. »Ove povrSine zemlje
su ve¢ sada znaCajne i ako Zelimo, a to moramo, da ih saduvamo od dalje
degradacije i bolje proizvodno iskoristimo, moramo traZiti sve mogucnosti
u tom pravcu«.M U stvari problem izdrZzavanja starih poljoprivrednika i pro-
blem preuzimanja njihove zemlje u druStvenu obradu moZze se rjeSavati
uskladivanjem  zajednickih interesa: 1) samih starih ljudi koji traze zadovo-
ljavajute  dozivotno izdrZzavanje, 2) druStvenih  poljoprivrednih  gospodarstava,
koja zemlju mogu preuzimati pod uvjetom da ispladivanjem rente ne udu
u gubitke, 3) druStveno-politiCkin  zajednica Ciji je zadatak da rjeSavaju
socijalne probleme ali i da se brinu o iskoristavanju privrednih resursa na
svom podrucju. Zemlja starackih domadinstava mogla bi se preuzimati u
druStveni posjed uz isplaCivanje doZivotne rente, s time da u Casu smrti
vlasnika postaje druStveno vlasniStvo. Medutim, mogu¢i su i drugi modusi,
treba ocCekivati da C¢e u praksi najzad biti pronadena rjeSenja, koja ¢e zado-
voljavati sve zainteresirane. lIzgleda da bi najbolje rjeSenje bilo obrazovanje
fonda, u kojeg bi poljoprivredne organizacije upladivale u visini moguce
rente, drustveno-politiCke  zajednice u  okviru svojih  budZetskih  moguénosti,
a sama staratka domadinstva iz svog dohotka u kooperaciji u razdoblju dok
su njihovi Clanovi radno aktivni. Medutim, ovakvo rjeSenje je primjenjivo

samo tamo gdje postoji i djeluje sposobno druStveno gospodarstvo, gdje se
zemlja starackih domacinstava moze preuzeti u rentabilnu druStvenu proiz-
vodnju i gdje sama staratka gospodarstva mogu stjecati dohodak u koopera-

ciji. Sto se moze poduzeti tamo gdje ovi uvjeti ne postoje, u ovom je Casu
teSko re¢i. Cini nam se da ¢e se u bliskoj buduénosti zadatak zbrinjavanja
starih poljoprivrednika nametnuti pred cijelu druStvenu zajednicu.

RjeSavanje  problema starackih  poljoprivrednih  domacinstava, i u tom
sklopu  podrustvljavanje  njihove  zemlje, imaju velik znaCaj za stvaranje
mogucnosti  podruStvljavanja zemlje uopée, odnosno za brzinu i karakter tog

procesa u cjelini u nasoj zemlji. Jer:
»0d sudbine starackih domadinstava i stava zajednice prema njihovom socijalno-

ekonomskom poloZaju uvelike ovise i stavovi svih privatnih poljoprivrednika prema
zemlji, poljoprivrednoj proizvodnji i, kona¢no, prema drustvu uopCe. Prema tome,
pitanje ostarjelih u poljoprivredi i u naSem selu nije samo socijalno-ekonomsko nego
Ujedno i wveoma krupno i akutno politicko pitanje. Ono je tim sloZenije ako naSa
zajednica i dalje namjerava voditi politiku podrustvljavanja zemlje i poljoprivrede

bez primjene administrativnih mjera. Ostarjeli su zbog egzistencijalnih = potreba i
fizitke obnemoglosti viSe - manje spremni da prepuste svoje povrSine drustvu, ali uz
pretpostavku da im druStvo garantira prosjeCan standard u njihovoj lokalnoj sredini.
To bi _imalo _velikog utjecaja i na Podruétvljavanje povrSina ostalih seljaka jer se ne
bi bojali za svoju sudbinu pod stare dane«.5

3. Posljedice profesionalne orijentacije seoske omladine

ProuCavaju¢i  drustveno-ekonomske  promjene u  selu kao osnovu @ za

podrustvljavanje  zemlje, Agrarni institut je, pored ostalog, proveo i dvije
ankete da bi prikupio podatke o0 seoskoj omladini i njenim aspiracijama, a
koji bi posluzili za bolje i preciznije sagledavanje buduéih socijalno-ekonom-

53 Stevan Doronjsld, Drustveno-ekonomska kretanja na selu, razvoj poljoprivrede i zadaci
Saveza komunista Srbije, ¢asopis »Ekonomika poljoprivrede« 5/1965, str. 331.
. 54, * SV3 ostali dijelovi teksta, koji su U odjeljcima o radnicko-seljackim i starackim
domacinstvima stavljeni pod navodne znakove, a izvori nisu posebno navedeni i ovai citat ie

preuzet iz navedenih studija Svetozara Livade.



skih kretanja i buduéeg obima i tempa procesa deagrarizacije sela. Na ovom
¢emo mjestu ukratko iznijeti rezultate tih anketa, a koji su inate obradeni u
posebnoj  monografiji u  sklopu realizacije  cijelog  naucCnoistrazivatkog  pro-
jekta 0 moguénostima prosirenja povrsina drustvenog sektora.5"

Jedna anketa provedena je medu ucenicima, koji isu Sk. god. 1963/64.
pohadali osmi razred osnovne Skole. To je skupina koja se nalazi pred izho-
rom Zivotnog poziva. Ona je suofena s odlukom ili da nastavi Skolovanje
poslije obaveznog dijela ili da potrazi neko =zaposlenje, ukoliko ga u toj dobi
moZze naci, ili da ostane na roditeljskom poljoprivrednom posjedu i naslijedi
status seljaka.

UCenici su se radikalno opredijelili za stjecanje nepoljoprivrednih  zani-
manja, odnosno za bijeg od statusa seljaka. Od 4.121 respondenata 2.525 ili
61,3% izrazilo je Zelju da poslije zavrSetka osmog razreda nastavi Skolovanje

u cilju stjecanja nekog nemanuelnog zanimanja. Nadalje, njih 963 ili 23,4%
7eli ste¢i neko radnicko ili obrtnicko zanimanje. Zelju da se odmah zaposli
u drustvenoj privredi i uopfe negdje izvan roditeljskog posjeda izrazilo je
112 ili 2,7% ucCenika. Jedan dio nije razmisljao o svojoj orijentaciji — takvih

je bilo 458 ili 11,1%. Samo 36 ili 0,7«/® ucenika izjavilo je da bi Zeljelo ostati
na roditeljskom posjedu. Ovi podaci nedvojbeno pokazuju da uzrast koji
danas u selu stje€e potpunu osnovnu naobrazbu u cijelosti Zeli da se deagra-
rizira, odnosno ne Zeli da ostane na seljatkom gospodarstvu. Pri  tom je
karakteristicno da se ove Zelje wuCenika u wvrlo visokoj mijeri poklapaju sa
Zeljama njihovih  roditelja.  Rijetki su naime roditelji koji Zele da djeca
naslijede njihov seljacki status. To znaCi da jedino od materijalnih i socijalnih
prilika roditelja, kao i od wuspjeha u Skolovanju, ovisi osposobljavanje i prelaz
ucenika u nepoljoprivredno zanimanje.

Anketom se nastojalo saznati i to Kkakve su aspiracije uCenika ne samo
u pogledu socijalne nego i prostorne* pokretljivosti. Pokazalo se da ucenici
pretezno Zele Zivjeti u gradu. Na pitanje: da li je ljepSe i bolje Zivjeti u selu
ili u gradu, 654% je odgovorilo da je bolje i ljepSe Zivjeti u gradu, 19,6% u
selu, a 15,0% je izjavilo da mu je svejedno, S§to je neko podrucje manje razvi-
jeno, to je Zelja seoske djece za Zivotom u gradu izraZenija. Boljim i ljepSim
smatra Zivot u gradu 65% respodenata u Bosni i Hercegovini, 74% u Crnoj
Gori, 64,3% u Hrvatskoj, 76% na Kosovu i Metohiji, 55,4% u Makedoniji,
33,4% u Sloveniji, 78,6% u uZoj Srbiji, 62% u Vojvodini. UCenici se pretezno
izjaSnjavaju za Zzivot u gradu zbog boljih opéih uvjeta Zivota (40%), vecih
mogucnosti  Skolovanja, (34,3), Sirih  moguénosti  zabave (17,9%) i veéih
zarada (7,8%). Ucenici su navodili ime mjesta u kojem Zele Zivjeti. U repu-
blickom centru Zeljelo bi Zivjeti 24,3% anketiranih, u kotarskom centru 18,8%
gradu u drugoj republici 18,6%, svojem selu 13,2%, u nekom drugom gradu
11,1%, v op¢inskom centru 7,4%, drugom selu 5,2% i u inozemstvu 1,4%.

Pokazalo se da ipak znatan broj ucenika Zeli zivjeti u selu ili mu je sve-
jedno da li ¢e Zivjeti u selu ili u gradu. A vidjeli smo, da ih svega 36 od 4.293
Zele biti individualni poljoprivrednici. To znai da ovaj uzrast teZi prema
socijalnoj  pokretljivosti pod svaku cijenu, ali iie toliko i prema prostornoj

pokretljivosti. Drugim rijeCima, on se Zzeli deagrarizirati, a da Cesto pretpo-
stavlja i zadrZavanje u selu.

55 Dr Stipe Suvar, Edhem Dili¢, Profesionalna orijentacija i Zivotne aspiracije seoske omla-
dine, studija u izdanju Agrarnog instituta.
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Ne postoje izrazitije razlike u profesionalnoj orijentaciji  ucenika od
jedne do druge republike i pokrajine. Jedino je odstupanje, da ucenici u
Sloveniji zele relativno mnogo CeSCe ostati Zivjeti u selu. Samo jedan od 493
respondenta  u ovoj republici Zeli biti individualni poljoprivrednik. Naprotiv
194 ih se izjaSnjava za zivot u selu pod uvjetom da steknu poljoprivredno
zanimanje. Razlog ove orijentacije na veée ostajanje u selu, a pod uvjetom da
se ne bude seljak, vjerojatno se krije u relativno zadovoljavajuéoj urbanizira
nosti sela (razvijena infrastruktura).

U poslijeratnom je razdoblju omladina masovno prelazila u grad i indu-
striju kao nekvalificirana radna snaga. Desetine hiljada dolazile su na nova
radna mijesta i u gradove Cak i nepismene, pa bi se u novoj sredini obrazo-
vale ili priuavale. Ovaj je proces bio mogu¢ u uvjetima pocetne, a eksten-
zivne industrijalizacije. Sada su se prilike ve¢ promijenile. Seoska omladina
ima male mogucnosti da se deagrarizira ako se prethodno u procesu redovnog
Skolovanja ne osposobi za neko nepoljoprivredno zanimanje. S druge strane,
uglavhom se po cijeloj zemlji proSirila relativno zadovoljavajuéa mreza Skola
koja omogucCuje, a na to postoji i obaveza, svoj seoskoj djeci da zavrSe o0sam
razreda. Utoliko je obavezno osmogodiSnje Skolovanje postalo  najznaCajniji
Cinilac medu onima Kkoji poticu i ubrzavaju odlaZzenje omladine iz poljopri-
vrede i sela i formiraju kod nje urbanizirane aspiracije. Ono je ne samo
postalo nezaobilazna osnova odlazenja u nepoljoprivredna zanimanja nego i
formiranja novih druStvenih i kulturnih potreba koje se u Klasi¢noj seoskoj
sredini  ne mogu zadovoljiti. Upravo zbog toga mozemo ocekivati da ¢e se
masovni  bijeg seoske omladine iz naslijedenih uvjeta Zivota na sitnim
zemljidnim  gospodarstvima i ubudufe odvijati nesmanjeno i nezaustavljivo.
A. to znaci da e sve veci broj tih gospodarstava ostajati bez radnih ruku.

Druga anketa provedena je medu omladinom starom od 14 do 25 godina,
koja Zivi na seljaCkim gospodarstvima i bavi se poljopriviedom, te nema
drugog zanimanja. Kao Sto smo i oCekivali, ovaj dio seoske omladine nije
toliko radikalno orijentiran na napuStanje poljoprivrede i sela kao S§to su to
ucenici osnovnih Skola. To je i razumljivo, jer se radi o omladini koja je veé
preuzela svoje radne, a i porodicne obaveze. Milom ili silom, ona se veé
smjestila na posjedu i u seoskim prilikama. Mi smo Zeljeli vidjeti koliko je
ona prilagodena svome polozaju i kakve aspiracije ima. Pokazalo se, medutim,
da bi i ova omladina vefinom Zeljela promijeniti zanimanje i napustiti selo.
Od wukupno 2.293 anketiranih mladiéa i djevojaka u svim krajevima Jugosla-
vije, 1.158 ili 51,7% izjavilo je da Zeli promijeniti svoje zanimanje, a 856 ili
38,3% da to neCe uciniti. Ostali nisu o tome razmiSljali. No, i ovi Kkoji su
izjavili da nee mijenjati zanimanje u stvari obrazlazu da to ne mogu uciniti,
jer nemaju za to potrebnu Skolsku spremu (41,2%), ne mogu naci zaposlenje
(13,8%), ne dozvoljavaju im roditelji (8,8%). Isto tako, seoska bi se omladina
u velikoj vecini Zeljela Skolovati, Cak 75,3% bi se Zeljelo Skolovati, a kao
motive  navodi:  stjecanje  kvalifikacija i zaposlenja  (60,0%), preseljenje u
grad (19,4%), ostvarenje viSeg standarda (16,5%), Skolovanje vlastite djece
(7,8%) i ostale (1,3%).

Dakle, seoska omladina pretezno Zeli da se Skoluje, da napusti poljopri-
vredu i seljaCki posjed i da se preseli u grad. Dosad je ona dobrim dijelom
u tome uspijevala, a nema ozbiljnih argumenata u prilog tvrdnji da u tome
nece i ubuduce uspijevati.
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Iznijeli smo u najkraéem obimu osnovne podatke naSih anketa o stavo-

vima, orijentaciji i aspiracijama razliCitih uzrasta seoske omladine. Rezultati
nekih drugih prouCavanja takoder pokazuju ne samo da je velika sklonost
seoske omladine napuStanju sela i poljopriviede nego da se ona i ostvaruje
u visokom obimu.56

Orijentacija omladine na odlazak iz poljopriviede i sela izaziva krupne
ekonomske, druStvene, demografske i druge posljedice. Budu¢i da gro seoske

omladine  predstavlja potencijalnu  migracionu masu, treba ocekivati da ce
ove posljedice dobijati na intenzitetu i Sirini. To znali da ¢e se i dalje brzo
poveCavati broj starackih  poljoprivrednih  domadinstava.  Poljoprivreda ¢e sve
viSe ostajati bez radne snage na onim podrucjima gdje su uvjeti za nju naj-
povoljniji. Povetavat ¢e se zemljiSne povrSine koje postaju tzv. socijalni ugar.
Sve ve€i broj poljoprivrednih posjeda nasljedivat ¢e poljoprivrednici. Masovni
odlazak omladine tek ¢e se u neposrednoj buduénosti u potpunosti odraziti
na selo i poljoprivredu. 0 tome cijela drustvena zajednica mora voditi racuna.

Kao §to smo ve¢ naglasili, mogucénosti podruStvljavanja obradivog fonda

zemlje ne mogu se adekvatno sagledati i Kkoristiti, ako se nemaju u vidu ove
posljedice profesionalne orijentacije omladine.

VI
ZAKLJUCNA NAPOMENA

U cjelini, drustveno-ekonomski procesi kojima je zahvateno poljoprivred-
no-seljacko stanovnistvo i sitno privatnovlasnicko ~ gospodarstvo  stvaraju
relativno velike i povoljne moguénosti  podruStvljavanja zemlje, pa ¢Cak i
name¢u neodloznu potrebu da se to podrustvljavanje brze i bez zastoja
odvija.

Privredna reforma je poljoprivredne organizacije zatekla u nepovoljnom
financijskom poloZaju. JoS se ne moze procijeniti da li ¢e u uvjetima poslije
reforme druStvena gospodarstva ostvarivati  toliku akumulaciju, da ¢e  modi
odvajati znatnija sredstva i za proSirenje svojih povrSina. U svakom slucaju
osnovni je zadatak i potreba tih gospodarstava da intenziviraju proizvodnju

na postojeéim povrSinama. Tek na toj osnovi moci ¢e dalje proSirivati svoje
povrSine. Sadadnji zastoj u proSirenju drustvenih obradivih povrSina ne bi
smio potrajati, jer proSirenje druStvenih  povrSina ostaje  osnovni  preduvjet
otklanjanja  deficitarnosti  ukupne poljoprivredne  proizvodnje. U novim  uvje-
tima, kada gro investicija u poljoprivredu treba da da sama poljoprivreda
i zainteresirana ostala privreda, a ne da one, kao Sto je bilo do sada, pretezno
potjeCu iz druStvenih investicionih fondova, Kkoji uostalom viSe ne postoje,
potrebno je poduzimati posebne mjere da bi se u povecavanje obradivog
fonda zemlje u druStvenom vlasnistvu i posjedu Sto viSe investiralo.

56 Jeremija Simi¢, Orijentacija seoske omladine u meSovitim i poljoprivrednim gazdinstvima
u SR Srhiji, Casopis «Sociologija selac, 5—6/1964. str. 71—82; Dr Petar Markovi¢, Projekcije
strukturnih promena u prvom (zitorodnom) rejonu, str. 99—102; Dr Petar Markovi¢, Neki elementi
proizvodnje i dohotka individualnih poljoprivrednih proizvodaca planinskog podrucja Jugoslavije,

Poljoprivredni fakultet, Beograd—Zemun, 1965, str. 111; Prethodni rezultati popisa poljoprivrednih
gospodarstava u kotaru Osijek, 1964. godine. . s

76



Summary

THE BASIC CHARACTERISTICS AND CONDITIONS OF THE PROCESS
OF SOCIALIZATION OF LAND IN YUGOSLAVIA

At the beginning the author points out that the increase of the cultivable area in
social ownership and exploitation is the precondition and an expression of the soci-
alization of the whole agricultural production in  Yugoslavia. Todate social agricul-
tural  organizations own somewhat more than 13% of the total cultivable area in
Yugoslavia. Social sector of agriculture can not gain the dominant share in the total
agricultural ~ production even  with the application of the most advanced technology,
neither ~can liquidate the deficiency of the total agricultural production caused by
the low productive abilities of 2.600 thousands of small private holdings whose
average size amounts to not more than 3.6 ha. Therefore the enlargement of the
socially owned fund of cultivable land will remain the actual goal of the Yugoslav
agricultural  policy untill the land fund in social ownership and wuse increases to such
a size that production on it will enable to meet and even exceed the aggregate
demands for agricultural products.

The Yugoslav socialistic practice, relying on the starting fund of cultivable land
which  was formed in 1945. by the expropriation of expropriators and by the limita-
tion of the size of an individual holding to 10 ha, has built so far such a path of the
development of agriculture which on the one hand Ileads to the centralization and
concentration of the means of production in social ownership, and on the other hand
creates the economical and the social conditions for small individual holdings to
include themselves into the socialistic division of labour or to disappear and decrease
their land capacities by the so called »voluntary expropriation«, which means transfer
of peasant population in  nonagricultural  occupations and urban centers. The  soci-
alistic  society happen to find millions of small peasant holdings and small producers
in  primitive and miserable working and living conditions, and it soon has learned
through its own experience that this state can not be overcome by any kind of decree,
measures  of  nationalization,  forcible  socialization or similar. The Yugoslav  experiences
have proved that the basic thing is development of productive forces in agriculture,
which  will by their immanent expansion gradually socialize the land as a natural
precondition of production. The process of socialization of cultivable land in  Yugo-
slavia is, in fact, determined by the whole development of the productive forces of
the society, particularly by the level and intensity of socioeconomical changes in agri-
culture and village. A task of the concrete agrarian policy is to utilize, adequately
and opportunely, the possibilities for socialization of land, which are resulting from
the  objective  socioeconomical  processes, such as industrialization,  urbanization,  cul-
tural progress of villages, sociodemographic changes, etc.

The author undertakes an analysis of the so far achieved results and experiences
in the process of socialization of land, states the factors which determined these
results, and points out the productive and economical importance of the enlargement
of the social land-fund.

Three stages can be distinguished in the policy of socialization of land and the
enlargement of the social sector of agriculture. From 1945. to 1953. the social fund of
land had been increased predominantly by the forcible measures, and the socialization
had taken place in the same way. The increase of social fund of land by agromeliora-
tion in this period was very inconsiderable. Purchase of land and other unforcible
ways of the transfer of land from private to social ownership have not been practised.

The period from 1954. till 1958. can be marked as the period of stagnation in the
enlargement of the social fund of land. The most number of peasants working coope-
ratives  disintegrated.  Administrative ways of socialization of land were given up. The
society was not yet ready to invest money in buving land from private owners, though
the possibilities at the land market were very favourable. Buying land started rather
intensively after 1958. but many other forms of the transfer of private land into
social ownership started to be practised, such as: renting, the rounding off of large
plots, collecting land usurped by private owners, or offered gratis or for the unpayed
land tax, cultivation of fallow land, etc. For only six years (1958—1964) cultivable
land in social ownership increased for 65% (arrable land and gardens for 68.2%
orchards land for 77.5%, vineyards for 43.5% and meadows for 40.0%).
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Within  the whole period from 1945. till 1964. the cultivable area in the social
ownership and wuse increased for about 3.2 times (arrable land and gardens for about
3.5, orchards land for about 5, vineyards area for about 3.5 and meadow’s area for
about 3 times). The origin of the total land area owned by the social sector ~ of agri-
culture recorded on the May 31, 1964. was as follows: 30% obtained from the land
reform in 1945, 215% obtained by the reduction of the land maximum in private
ownerfhip to 10 ha on the base of the Law in 1953, 24.6% purchased from individual
land-owners and 23.9% obtained from other sources.

While in 1956. the commodity production per wunit of land area in social sector
was only 25% higher than in the private sector, in 1964. it was higher for 201.7%, so
that social holdings in this year produced 2/3 of the whole market quantity of grains
and milk.

Social holdings purchased from peasants 400,000 ha of land. The supply  of land
for sale from small holdings was high and exceeded the demand.

In the three last chapters of this article the author analyses the socioeconomic
processes in  villages and agriculture  which have created the new possibilities of
socialization of land, such as: employment of agriculturists in  nonagricultural  activi-
ties, migrations, changes in social structure of the rural population, training and
education of rural youth for nonagricultural  occupations, changes in the  ownership
structure of the private sector of agricultui'e, various processes of differentiation of
peasants holdings-households (according to  the productive, and  technical characte-
ristics, available manpower and basic occupation of active persons, sources and forms
of income, characteristics of reproduction and market production, etc). The coopera-
tion between social and private holdings, as a process of socialization of production
of private holdings, has been separately analysed.

The author comes to the conclusion that all these processes have created relati-
vely large and favourable possibilities of socialization of land and even have imposed
tie necessity of undeniable and faster socialization.

On the base of the extensive research  programme  (questionnaires and inter-
views) carried out by the Agrarian Institute in the course of the last three years the
author  analyses, in  particular, the possibilities of the increase of land in social
ownership on the account of the land held by part-time and aged households, and
then interprets the interviews on exodus of youth from agriculture proving that in
near future many peasants holdings won’t have manpower for work on land.

PC3H)Me
OCHOBHBIE XAPAKTEPMCTMKM H yCJIOBMH nPOIJECCA
OBOBHfECTBJIEHMH 3EMJIM B I0rOCJIABMM

B Hauajie CTaTbn aBTop no“uepKMBaeT hto yBejinunBaHne 4»0H,ga 3eMlJin noAAa-
lomewca oOpadoTKe b obmecTBeHHon cobcTBeHHOCTM h ncnojiB30BaHNn hbjihctch npeA-
nochiliKoii h BbipaxceHneM obobmecTBjieHna Bcero cejibCKOx03HMCTBeHHoro npon3BOA-
CTBa b KDrocjiaBnn. B obigecTBeHHbix xo3awcTBax HMeeTCH Tenept HeMHoro cBbirne
13% coBOKynHon 3eMjin &jih oSpaboTKn. Hn npn noMOign caMon nepeflOBon TexHO-
Jioran ohm He MoryT aocthhb npeobjia™axorgee ynacTwe b coBoxynHOM cejibCK0X03aé-
CTBeHHOM npoM3BOfICTBe, a TaKiKe He MoryT yerparoiTh agcJdhamt BajxoBoii npOflyKquw,
KOTOpblfi HBJiaeTCH M3-3a HM3KOro ypOBHa npOflyKIJHH H HH3KHX npOH3BOfICTBeHHbIX
cnocobHOCTew mcjikhx xo3hmcth aacTHoii coGcTBeHHOcm, KOTopbie b cpe”neM iiMeeTca
3,6 ra 3eMJiw. no3TOMy pacmwpeHMe obmecTBeHHoro cjooHfla ynacTKOB Alia 06pa6oTKH
aBjiaeTca aKTyajibHOU qejibio b lorocjxaBCKOM oémecTBeHocra m cejibCK0x03ancTBeH-
HOM nojiMTMKGe, Bee AO chx nop KorAa b odmecTBeHHoft cobcTBeHHOCTH u ncnojib30-
BaHHM He oxajKeTca Taxow 4>o0ha yaacTKOB kotopbih yAOBJieTBopuT u HapaAy c npn-
MeHeHMeM caMoii coBpeMeHHoi* arpoTexHMKM obecnenuT cejibCKOxo3aficTBeHHoe npo-
M3BOACTBO, KOTopoe b CBOK> oaepeAb yAOBJieTBopMT u npon3BeA6T arperaTHbiH cnpoc
Kacaiomuftca cejibCKoxo3alCTBeHHbix npoAyktob.

|0rocjiaBCKaa cogMajincTHHecKaa npaxTMKa onnpaach Ha HaaajibHbift clioha
yuacTKOB ajih 06pa6oTKn, KOTopbiii b 1945 r. ocHOBaH nyTeM arpapHOii pecJpopMHH u

orpaHMHeHweM npeAejia HacTHoro-coScTBeHHMHecKoro HMymecTBa, BbipaSoTaaa b ao
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TenepeuiHeM nepnote  Taxoii nyTb  pa3BMTna  ceabcxoro  x03HWCTBa, kotopbim ¢ OfIHOIl
CTOpOHBI npMBO~MMT K geHTpaaH3agHM CpeflCTB HeOOXOfIHMbIX AJIH CejlbCKOX03HMCTBeH-
Horo npOM3BOACTBa B oBmMeCTBeHHOU COOCTBeHHOCTM, a C flPyrOM CTOpOHbI CO3flaeT
3XOHOMMHeCXHe H 00igeCTBeHHbie yCJIOBMfl B KOTopbix MeJIKOe 3eMejlbHOe MMyipeCTBO
BxofIMT b cogwaancTHHecxoe olRigecTBeHHoe pacnpe”ejieHMe Tpy~a mj im Haw3He3aeT
m yMeHbiuaeT cbom 3eMeabHbie naoiqgafin nyTeM »floSpoBoabHecxoft excnponpnagquw,
t. e. Aearpapn3agqiiefi caMoro cejibCKoro HaceaeHna KOTopoe Ha stom HMyigecTBe
JKHEeT. CopMajIMCTHHeCKOe ~ OOmeCTBO BCTpeTMJIOCh  C HeCKOJIbKO MMJIJIMOHOB MejIKHX
3eMejibHbix HMymecTB Ha KOTopbix MejiKiie npoH3BOfIHTean oopaOaTHBaan 3eMjno
lipMMMTMBHbBIM ~ CnOCo6oM M JKMJIH  6e"HO M  BCKOpe KOHCTaTMpyeTCH <j?aXT HTO 3T0
cocTOHHnNe Heab3a npeBJia”eTh hmk3khmh RexpeTaMn, MeponpnHTHHMH HagnoHaaM-
3aqHH, ycHJieHHOIi XxoaaexTnBH3aqgneii mrr., |OrocaaBcxue onbiThi noxasaaii hto
OCHOBHbIM HBJiaeTCH nOTpeOHOCTh pa3BMTHa 061!4eCTBeHHOM npOM3BOACTBeHHOM CHJIbi
b ceabcxoM x03aiicTBe, KOTopaa oyneT cbomm npucyiijHM pacnpocTpaneHMeM nocTe-
neHHo o6oo6igecTBaaTb M 3eMeabHbin cJjoh” xax ecTecTBeHHoe ycaoBMe npon3BO,zjcTBa.

lipopecc  ododigecTBaeHMa  ynacTKOB ~ 3eMlin  AJia  o6paéoTKn b I0rocaaBHM HajiHHHO
onpe”ejiaeTca coBOKynHbiM pa3BHTweM npon3BO,aiCTBeHHbix chiji 00igecTBa, a 0co-
6eHHO ypOBHeM M  MHTeHCMTeTOM  06meCTBeHHO0-3KOHOMHHeCKOr0  M3MeHeHHa B C3MOM
cejibCKOM  x03HHCTBe m b RepeBHe. Sagana  npaxTMHecxon  arpapHon  hojthtmkh  3axaio-
naeTca D tom, hto OHa /joajxHa bo BpeMa m cooTBeTCTByiomuM cnoco6oM noab30BaThca
B03MoacHOCTaMM o6o0igecTBaeHna  ynacTKOB, a  Taxate ,n,0a?xHa  ocnoco6MThb HOBbie nao-
maflH, KOTopbie  C03%aK)TCa Ha OCHOBaHMH  00TjeXTHBHbIX  06m;eCTBeHHO-3KOHOMMHeC-
khx npogeccoB, xaxHMM aBaaiOTca HH,n;ycTpHaaM3agMa, yp6aHH3agna, KyjibTypHbifx
nporpecc ,a;epeBHH, coquaabHO-ReMorpac*MHecxMe #BM?xeHna.

Abtop #ajibme odcyatlRaeT pe3yjibTaTbi m onbiTbi, xoTopbie gocTnrHyTbi #0 cmx
nop, xacaiomneca <J>OH,n,a ynacTKOB Aaa o6padoTxn h hx noBbiuieHna b 06iqecTBeHHOI
coocTBeHHOCTH u HMyigecTBe, npMBO™MT (J>aKTopbi orrpeflejiaiomMe 3th pe3yabTaTbi
m yxa3biBaeT Ha npoH3BORCTBeHHoe n axoHOMMnecxoe 3HaneHHe yBejmneHMa oGigecr-
BeHHoro cJjOH"a 3eMjiM.

Mojxho OTjiHHMTb Tpid 3Tana b nojiMTMKe odoémecTBaeHHa 3eMJin m pacnpocTpa -
HeHMa oSmecTBeHHoro cexTopa cejibcxoro xo3awcTBa. C 1945 no 1953 r. 0SigecTBeH-
Hbiii cJdoh/j 3eMjin yBejiHHeH bo rjiaBHOM npHHy”~HTeabHbiMH MeponpnaTnaMH, a ycn-
JieHHO ocytpecTBaaeTca OBjia™eHwe, 3aBoeBaHMe hobbimh njiomaflfIMw Sbiao b tom
nepno#e He3HaHHTejibHoe; noxynxa m flpyrne bh”bi HeHacwabHoro nepeHoca 3eMjin
H3 nacTHOM b oSmecTBeHHyio co6cTBeHHOCTb He npMMeHaanch. C 1954 no 1958 r. HacTaa
3acTOH b pacnpocTpaHeHHH o0mecTBeHHbix naoma#eii, caMoe 6ojibinoe hhcjio ceab-
cxmx xoonepaTHBOB paccjpopMnpoBaaoch, Soabine He npMMeHxanch a/iMHHHCTpaTMBHbie
cnocoOM o0606igecTBaeHnen: 3eMjin, a eige He npuMeHaaca cnocod Hcnoab30BaHna bo3~
mojxhoctm nepeHoca nyTeM pbrnxa 3eMJin.

llocjie 1958 r. HanimaeT goBoabHO MHTeHCHBHaa noxynxa 3eMJiM a npMMer-iaiOTca

fflpyrne Bn,a,bi pacnpocTpaHeHua o6igecTBeHHoro c))OH,n;a 3eMjin Raa o6padoTxn:
HaeM, nepeMejxuBaHue u oSmch 3eMeabHbix ynacTxoB, codnpaHne y3ypnnpoBaHHoro
u npMHaTHe flapoBaHHoro ynacTxa, npwHaTMe ynacTxoB 3a HeonaaneHHbiH Hajior,
EbixopneBbiBaioTca HOBbie  naoBnafln. Toabxo 3a inecT aeT ¢ 1958 no 1964 r. noBepx-
HOCTM 06m,ecTBeHHbix  xo3aficTB  yBeanHManch 3a  65°/0, nanjHM 3a 775, BnHorpa“HnxM
3a 43,5% a ayra 3a 40%.

B geaoM nepno®e ¢ 1945 no 1964 r. ynacTxn flaa oSpadoTxn  o0bigecTBeHHOfi  co6-
CTBeHHocTH yBeaMHHaHCb 3a oxoao 3,2 pa3a, naniHH m ca™bi 3a oxoao 3,5 pa3a, nao-
maflH  cJjpyxTOBbix ca®™B noHTH b naTb pa3, naoigaflH BMHorpa®HnxoB 3a oxoao 3,5
pa3a M ayra 3a npwMepHo 3 pa3a. 30°/0 ynacTxoB  o0SigecTBeHHoro  cexTopa,  yneTHbix
31. 5. 1964, npoMCTexao m3  arpapHon pec|3opMbi 1945 ro"a, 215% ot  xoHc"ncxagun
HaeTHbix ynacTxoB xoTopbie nepexo”™nan ycTaHOBaeHHbifi npe’ea 1953 ro™a, 24,6%
ot noxynxM m 23,9% ot ocTaabHbix hctohhmxob.

lloxa b 1956 rofly TOBapHoe npow3BOfICTBO Ha efIMHngy naomaflM b odigecTBeHHOM
cexTope 6biao Toabxo Ha 25% Roabine tom b h3cthom cexTope, b 1964 rosy OHa 6biaa
b 201,7% pa3 OoabHie, Tax hto 3a 3th ro”bi 00igecTBeHHbie xo3aficTBa noflaBaaw 6oab-
me 2/3 nmeHugbi m Moaoxa Ha pbiHOX.

OOigecTBeHHbie x03aiiCTBa xynnaii y xpecTbHH o0x0ao 400.000 ra ynacTxa. npefl-
aojxeHue ynacTxoB co CTopoHbi Meaxnx xo3hctb 6bian Bbicoxne m npeB3omaM cnpoc.

B Tpex nocaeflHMx nacTax CBoefi CTaTbn aBTop oOcyataeT caMbie 3HaHHTeabHbie
06inecTBeHHo-3xoHOMHHecxne npogecchi b ceae m ceabcxoM  xo3aficTBe xoTopbie
ocyigecTBaaiOT HOBbie bo3mojxhocth o606igecTBaeHHa ynacTxoB flaa oRBpadoTxw; ycTa-
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HOBKM CejlbCKOX03HMCTBeHHMKOB Ha MeCTa HeOTHOCHUJHeCH K CejlbCKOMy XO03HHCTBY,

nepecejieHMH, nepeMeHtx 06ipecTBeHHOM cTpyKTypbi cejibCKoro HacejieHMH, 06yneHne
MOJIOAejKM B HeCejlbCKOX03HXICTBeHHbIX fleHTeJIbBHOCTHX, nepeMeHbl C06cTBeHMHeCKOft
CTpyKTypbi nacTHoro ceKTopa, npopeccbi no OTHOineHnio k pa3JiHHeHHio cejibCKnx
X03HMCTB OTHOCHipnecH K pacnojioraeMoft paOonew cmibi n ochobhoti AeHTejibHOCTH
aKTHBHbix Jinp, no OTHomeHnNio Ha hctohhhkm n bhabi aoxoaob, b othoiuchmh Ha
npoH3BOAHTejibrto-TexHMHecKHe 0co6eHHOCTM, u HaKOHep no OTHomeHnio k xapaKTe-

pHCTHKaM BOCnpOH3BOfICTBa H pbIHKOBOMy npOM3BOfICTBY. Oco6eHHO pa3o6paHHO co-
TpyflIHHHeCTBO MeHC"y 06meCTBeHHbIMM M HaCTHbIMM ynacTKaMM, KaK npopecc 0606-
mecTBJieHHH npon3BOACTB Ha njioipaHx nacTHbix ynacTKOB.

Abtop 3aKjnoHaeT hto Bee 3th npopecchi co3flaiOT OJdiaronpMHTHbie bo3mojkhocth
AJiH noBbimeHMH ynacTKOB oRipecTBeHHbix xo3hmctb 3a cneT ynacTKOB cgjibCKO-pa-
OOHHX n CTapnecKMx xo3hmctb, a 3aTeM npuBOAMT pedyjibTaTbi aHKeTbi 0 MaccoBOM
OTTbeafle MOJio™excM M3 cejibCKoro x03HiiCTBa, n3-3a nero MHorne cejibCKne x03HMCTBa
8 CyAyipeM He 0y~eT MMeTb ko o0padaTbhiBaTb. B stom cMbicjie aBTop oTMenaeT, hto
0606ipecTBjieHne ynacTKOB Ha”o ocyipecTBJiHTb ycKopeHbiM n HenpepbiBHUM TeMnoM.
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