Podrustvljavanje zemljista i zemljisna renta

7

Dr Novica Mitié

Proces podrustvljavanja zemljiSta odvija se pod uticajem velikog broja
faktora, od kojih neki deluju pozitivno, a neki negativno. Jedan od faktora
koji ima odredeni znacaj za podrustvljavanje zemljiSta je i zemlji$na renta.

U ovome ¢lanku raspravljace se o uticaju zemljisne rente na kupovinu i
zakup zemlje, kao dva najznacajnija oblika podrustvljavanja zemljista. Uticaj
zemljiSne rente ispitivacemo preko dejstva cene i zakupnine zemlje na
podrustvljavanje zemljiSta, mada u wuslovima sitnoseljacke poljoprivrede
visine cena i zakupnine zemlje nisu uvek identi¢ne sa visinom zemlji$ne rente.
Pored toga zelimo ukazati i na mogucnost kori¢enja zemljisne rente, koju
realizuju dru$tvena poljoprivredna gazdinstva, za uspostavljanje ekonomskih
kriterija u podrustvljavanju zemlji§ta zakupom i kupovinom.

VISINA ZAKUPNINE I DRUSTVENI ZAKUP ZEMLJISTA

Visina zakupnine negativno uti¢e na razvoj dru$tvenog zakupa zemljista,
jer Sto je zakupnina veca to su uslovi za razvoj drustvenog zakupa zemljista
nepovoljniji. Na ovakav uticaj ukazuju i ove korelacije izmedu drustvenog
zakupa zemljiSta i visine zakupnine:

Koeficijenat korelacije: 0,06837
Indeks korelacije:
— kvadratne parabole: 0,10069
— kubne parabole: 0,21443

Medutim, slab intenzitet korelacije pokazuje da visina zakupnine nije
uvek i svagde najbitniji faktor za razvoj drustvenog zakupa zemljista, jer
u nekim podrucjima drustveni je zakup zemljiSta razvijen premda je zakup-
nina relativno visoka. Razlog tome treba traziti u postojanju razvijenog dru-
$ivenog sektora poljoprivrede. Naime, postoji veoma jaka korelacija izmedu
drustvenog zakupa zemljiSta i rasprostranjenosti dru$tvenog sektora u poljo-
privredi (koeficijent korelacije 0,70). U podru¢jima, gde nema konstituisa-
nog drustvenog sektora u poljoprivredi, veoma je razvijen meduseljacki
zakup zemljista, jer zemlju koja se nudi u zakup zakupljuju individualna
gazdinstva, Cesto i po nizoj zakupnini.
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Drustveni zakup zemlji$ta je razvijeniji u podrucjima u kojima ima vise
nepoljoprivrednih i starackih gazdinstava — domacdinstava (koeficijenat
korelacije iznosi 0,49, odnosno 0,30). Ovo je sasvim razumljivo, jer nepoljo-
privredna i stara¢ka domacdinstva viSe daju a manje uzimaju zemlje u zakup,
$to ima pozitivan uticaj na razvoj druStvenog zakupa zemljista.

Drustveni zakup zemljiS§ta je razvijeniji i u podru¢jima gde je agrarna
naseljenost manja. Tako je korelacija izmedu drustvenog zakupa zemljiSta i
ostvarenog dohotka po gazdinstvu pozitivna i jakog intenziteta (indeks kore-
lacije 0,63). U ovim podru¢jima je manja potraznja zemlje u meduseljackom
zakupu, pa su uslovi za razvoj drustvenog zakupa zemlji$ta povoljniji.

Na razvoj dru$tvenog zakupa zemlji§ta negativno utiCe, pored visine
zakupnine, i veée uce$ée poljoprivrednih gazdinstava u strukturi gazdinstava
(koeficijent korelacije: 0,046, indeks korelacije 0,25), zatim vece uceSce samo-
dovoljnih gazdinstava sredstvima za proizvodnju, srednjih gazdinstava i
gazdinstava ¢ija domadinstva imaju vedi broj ¢lanova. U ovim podrucjima je
ponuda zemlje u zakup manja, a potraznja veca, tako da su uslovi za razvoj
drustvenog zakupa zemlje nepovoljniji.

No, i pored toga $to visina zakupnine nije jedini, a ni najvazniji faktor
za razvoj drustvenog zakupa zemljiSta, teoretske, regresione linije ukazuju
na teoretsku zakonomernost da se sa povedanjem zakupnine smanjuje dru-
$tveni zakup zemljista usled negativnog dejstva visine zakupnine na razvoj
drustvenog zakupa zemljista (Grafikon 1).

Kubna parabola kao majprilagodenija teoretska linija, takode, pokazuje
da ima podru¢ja u kojima je druStveni zakup zemljiSta razvijen iako je
zakupnina visoka kao i podru¢ja u kojima je zakupnina niska, a druStveni
zakup nerazvijen, $to, bez sumnje, pokazuje da razvoj drustvenog zakupa
zemlji$ta uslovljava ne jedan nego viSe faktora.

VISINA ZAKUPNINE I DRUSTVENA KUPOVINA ZEMLJISTA

Visina zakupnine negativno uti¢e na podrustvljavanje zemljiSta kupovi-
nom zemlje, jer, po pravilu, cena zemlje je veca ukoliko je zakupnina veca,
odnosno, veéa zakupnina uslovljava manju ponudu zemlje na prodaju, pa
samim tim i nepovoljnije uslove za dru$tvenu kupovinu zemljiSta. Na ovo
ukazuje i negativna korelacija izmedu dru$tvene kupovine zemljista i visine
zakupnine:

Koeficijent korelacije: 0,14569
Indeks korelacije:

— kvadratne parabole: 0,14953
— kubne parabole: 0,19005

Ukoliko je zakupnina veéa individualna gazdinstva radije daju zemlju u
zakup, a ukoliko se odlu¢uju na prodaju zemlje, ona nastoje da kroz cenu
kompenziraju prihode koje im omogudéuje visoka zakupnina, $to dovodi i do
povecanja cene zemlji.

Ispitivanja su pokazala da povedanje zakupnine vodi ka povecanju cene
zemlji, a cena zemlje je po pravilu veéa u podrujima na kojima je veca
zakupnina.
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GRAFIKON 1 — DRUSTVENI ZAKUP ZEMLJISTA I VISINA ZAKUPNINE
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Tabela 1

Zakupnina i cena zemlje po podrué¢jima
u 000 s. dinara po 1 ha

OpsStina

Veliki Drenoveci
Raska
Vranjska Banja
Novi Sad
Trogir

Rijeka

Apatin

Osijek

Zakupnina

150—250
40—50
100—130

20—40

40—250

50—120
5—20
9—21

Cena zemlje

300—1000
100—1000
300—1200
80—250
400—4000
300—900
90—106
35—56

Izvor podataka: Ankéta Jugoslovenske poljoprivredne banke

Pokazatelji korelacije takode pokazuju da postoji zavisnost izmedu

zakupnine i cene zemlje:
Koeficijent korelacije:

0,33016
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Indeks korelacije:

— kvadratne parabole: 0,33078

— kubne parabole: 0,61112

Korelacija je pozitivna i jakog intenziteta, §to znaci da je cena zemlje po

pravilu veca, ukoliko je zakupnina veéa. Naravno, da je ovde teSko tvrditi da
je visoka cena uvek uslovljena visokom zakupninom, jer su i cena i zakupnina
najce$ce uslovljene istim faktorima. Medutim, ispitivanja su ipak ukazala da
povecanje zakupnine najé¢esce dovodi i do povecanja cene zemlji.

Dakle, svojim dejstvom na povecanje cene zemlji i na smanjenje ponude
zemlje na prodaju, povecanje zakupnine negativno uti¢e na podrustvljavanje
zemljista kupovinom. Ona sc ispoljava cak i kao veoma stabilan negativan
faktor u odnosu na dru$tvenu kupovinu zemlji$ta, $to se moze zakljuciti iz
parcijalnih korelacija.

Tabela 2
Visina zakupnine i drus§tvena kupovina zemljiSta
— parcijalne korelacije —

Koeficijenat parcijalne

Eliminisani faktor korelacije

1. —

2. Zaposleno stanovni$tvo van gazdinstva Ri202 = —0.12189
3. Gazdinstva sa nepoljoprivrednim domacinstvima Ri903 = —0,10840
4. Gazdinstva sa poljoprivrednim domacinstvima Ri204 = —0.12794
5. Gazdinstva sa meSovitim domacéinstvima R1205 = —0,14032
6. Gazdinstva sa domadin. bez aktivnih ¢lanova R1206 = —0.13915
7. Povrsine date u drustveni zakup R1207 = —0,12976
8. Gazdinstva koja kooperiraju na preko 50% povr§ina R1920.8 = —0.12755
9. Gazdinstva bez plugova R1209 = —0,13396
10. Gazdinstva bez poljoprivredne radne snage R120.10 = —0.11193
11. Dohodak iz poljoprivrede po poljoprivredniku R1920.11 = —0,10875
12. Povrsine drustvenih gazdinstava Ri920.12 = —0.12767
13. Kredit za kupovinu zemlje R120.13 = —0,15658
14. Cena zemlje R120.14 = —0,11289
15, Struc¢ni kadar u poljoprivrednim organizacijama R120.15 = —0.14831
16. Ponuda zemlje na prodaju R120.16 = —0.16364
17. Proizvodnja za trziste R120.17 = —-()il4~287
18. Obradive povrSine po poljoprivredniku R1920.18 = —0.14444
19. Veli¢ina parcela individualnih gazdinstava R120.19 = —0.,19183

20. Visina zakupnine

Koeficijenat jednostavne korelacije

Ri20 = —0,14560
Kao $to se iz prikazanih korelacija vidi, eliminisanje pojedinih faktora iz
sadejstva nije dovelo do znacajnijeg smanjenja koeficijenta jednostavne ko
relacije.
Da visina zakupnine negativno uti¢e na podrustvljavanje zemljista kupo
vinom ukazuje i regresiona linija, mada se iz kubne parabole kao najprilagode

116



nije teoretske linije moze zakljuciti da ima i odstupanja od ove opSte
zakonomernosti, i da je u nekim podrué¢jima podrustvljavanje zemljiSta in-
tenzivnije iako je zakupnina veca (Grafikon 2).

GRAFIKON 2 — DRUSTVENA KUPOVINA ZEMLJE I VISINA ZAKUPNINE
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FAKTORI KOJI UTICU NA VISINU ZAKUPNINE

Mada je zakupnina i u uslovima sitnoseljacke poljoprivrede odredena
manifestacija zemljiSne rente, njena visina u uslovima sitnoseljacke poljo-
privrede po pravilu nije identi¢na sa visinom zemlji$ne rente. Marks o visini
zakupnine u uslovima sitnoseljacke poljoprivrede pise: »Cak i tamo gde se
parcelna privreda vrsi na zakupljenoj zemlji, zakupnina obuhvata daleko
viSe nego ma pod kojim drugim odnosima jedan deo profita, pa c¢ak i neki
odbitak od najamnine. Onda je to samo mominalna renta, a ne renta kao
samostalna kategorija prema najamnini i profitu.’

Zakupnina je po pravilu u uslovima sitnoseljacke poljoprivrede veca
od zemljisne rente i njena visina mije uvek odredena visinom zemljiSne
rente. IzvrSena ispitivanja su pokazala da je visina zakupnine uglavnom

I Karl Marx. Kapital, knj. III, str. 746.
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uslovljena ponudom i potraZznjom zemlje u zakup. U agrarno prenaseljenim
podrucjima traznja zemlje u zakup je veoma wvelika, jer mnoga doma-
¢instva putem zakupa zemlje zasnivaju svoju egzistenciju i spremna su da
placaju visoku zakupninu, koja u sebi ukljucuje ¢ak i jedan deo najamnine,
jer je ponuda zemlje u zakup znatno manja od potraZnje.

Ponuda zemlje u zakup znatno je veca u podru¢jima gdje su ekonomsko-
-socijalne promene u individualnim gazdinstvima izraZenije, gde je veée ucesée
gazdinstava sa nepoljoprivrednim i starackim domadinstvima, jer ova se
domacinstva postepeno odvajaju od zemlje i pre nego $to se odluée na
prodaju, ona zemlju daju u zakup. U ovim podru¢jima zakupnina je znatno
niZza, a uslovi za zakupljivanje zemlji§ta od strane drustvenih gazdinstava
znatno povoljniji.

Na pojedine faktore koji uti¢u na formiranje visine zakupnine ukazuju
i ove korelacije:

Tabela 3
Faktori koji uti¢u na visinu zakupnine
Faktori Koeficijenat korelacije
1. Visina zakupnine
2. Zaposleno stanovni$tvo van gazdinstva Ria = —0,23394
3. Gazdinstva sa poljoprivrgdnim domacdinstvima ng = 0,12984
4. Gazdinstva sa meSovitim domadéinstvima Rjs = —0,08318
5. Gazdinstva sa nepoljoprivrednim domadinstvima Ri5 = —0,13565
6. Gazdinstva sa domadinstvima bez aktivnih élanova R16 = —0,13726
7. Gazdinstva bez poljoprivredne radne snage - Ryi7 = —0,15942
8. Gazdinstva bez radne stoke Rig = —o021701
9. Dohodak iz poljoprivrede po poljoprivredniku Rig = —-0,356’28
10. Proizvodnja za trziste R110 = —0,03375
11. Obradive povrsine po poljoprivredniku R111 = —0,25598
12. Gazdinstva koja kooperiraju na preko 50% povriina Rij9 = —0,10367
13. Samodovoljna gazdinstva u radnoj stoci Ri13 = 0,34604
14. Gazdinstva prema broju ’(’:lanova domacdinstva Ri14 = 0,19643
15. Veli¢ina poseda individualnih gazdinstava R115 = —0,03375

Prema navedenim korelacijama, zakupnina je veéa u podru¢jima gde ima
viSe gazdinstava sa poljoprivrednim domadinstvima, jer je u ovim podru-
¢jima ponuda zemlje u zakup manja, a potraznja veca, s obzirom da se
veCi broj domacinstava bavi poljoprivredom na svome gazdinstvu i na taj
nacin obezbeduje svoju egzistenciju. Veca je zakupnina i tamo gde ima vise
gazdinstava samodovoljnih u sredstvima za proizvodnju, jer su i to gazdin-
stva koja manje zemlje daju u zakup nego $to uzimaju. Zakupnina je veéa
I u podru¢jima u kojima ima vie domadinstava sa veéim brojem ¢lanova,
jer su to podru¢ja uglavnom prenaseljena, pa je potraznja za zemljom veca
od ponude. Da agrarna naseljenost ima odredeni uticaj na formiranje visine
zakupnine ukazuju korclacije izinedu zakupnine i visine dohotka i zakupmnine
1 obradivih povr$ina po poljoprivredniku. Ove korelacije pokazuju da je
zakupnina manja ukoliko je agrarna naseljenost manja, jer je u ovim pod-
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ru¢jima potraZnja za zemljom manja. Korelacije pokazuju da i ekonomsko-
-socijalne promene imaju uticaja na formiranje visine zakupnine. Sto su ove
promene izrazitije, to je zakupnina manja. Zakupnina je manja i u podru-
¢jima gde je uce$ée gazdinstava sa nepoljoprivrednim i starackim doma-
éinstvima veée. Na veéu ponudu zemlje u zakup i niZu zakupninu utice
i nedovoljna opremljenost individualnih gazdinstava sredstvima za proizvod-
nju Q gazdinstava bez radne stoke).

Dakle, na osnovu navedenih istraZivanja mogao bi se izvuéi zakljucak,
da se u meduselja¢kom prometu po pravilu formira veca zakupnina od zem-
lji$ne rente i da je ona uslovljena ponudom i potraznjom zemlje u zakup.
Ovakvo formiranje zakupnine oteZava razvoj drudtvenog zakupa zemljista,
jer drustvena gazdinstva moraju placati, ukoliko Zele proSiriti svoje povrsine
zakupom, zakupninu koja se formira u meduseljatkom zakupu zemlje, od-
nosno zakupninu koja je veca od zemlji$ne rente. Medutim, za takav zakup
zemlje dru$tvena gazdinstva nisu zainteresovana, jer zakupnina odnosi i jedan
deo prose¢ne dobiti. Ona mogu biti zainteresovana samo za takav zakup zem-
ljista u kojem zakupnina ne prelazi visinu zemlji$ne rente, jer jedino takvu
zakupninu mogu ukalkulisati u tro$kove proizvodnje. Svako povecanje zakup-
nine vodi ili poveéanje cene poljoprivrednih proizvoda ili smanjenju dobiti.
Zakupnina u visini zemlji$ne rente moguca je samo u uslovima ako bi osnovni
zakupci bila dru$tvena gazdinstva i individualna gazdinstva koja proizvode
kao robni proizvodadi, te zakupljuju zemlju radi uveéanja svoje dobiti. Dakle,
ako bi zakupnina bila u visini zemlji$ne rente, drustvena gazdinstva bi bila
vie zainteresovana za pro$irenje povrsina zakupom i u tom slu¢aju zemljisna
renta ne bi bila negativan faktor podru$tvljavanja zemlji$ta, ve¢ bi se mogla
koristiti kao instrument za pro§irenje povr$ina u dru$tvenoj proizvodnji.

CENA ZEMLJE I PODRUSTVLJAVANJE ZEMLJISTA KUPOVINOM

Visina cene zemlje megativno uti¢e na podrustvljavanje zemljista ku-
povinom. Drustvena gazdinstva misu ekonomski zainteresovana da kupuju
zemlju po visokoj ceni, jer se takva kupovina ne moze uklopiti u ekonomiku
njihove proizvodnje. Dosada su dru$tvena gazdinstva najvise zemlje kupila u
podru¢jima u kojima je cena za kupovinu zemlji$ta bila najpovoljnija. Naj-
vide je zemlje kupljeno u Vojvodini i Slavoniji, jer je u ovim podruljima
cena zemlje u proseku bila i najniza.

Na negativan mticaj visine cene zemlje na podruStvljavanje zemljista
kupovinom ukazuju i sledeée korelacije izmedu podrustvljavanja zemljiSta
kupovinom i visine cene zemlje:

Koeficijenat korelacije: 0,18041

Indeks korelacije:

— Kvadratne parabole: 0,28528

— kubne parabole: 0,34380

Korelacija je megativna i srednjeg intenziteta, $to znali da druStvena
eazdinstva manje zemlje kupuju ukoliko je cena zemlje veca.

Cena zemlje se ispoljava kao veoma stabilan negativan faktor u odnosu
na podrustvljavanje zemljita kupovinom, $to se vidi iz parcijalnih korelacija:
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Tabela 4
DrusStvena kupovina i cena zemlje
— parcijalne korelacije —

Bl i nilsan taltor Koeficijenat parcijalne

korelacije
1. DrusStvena kupovina zemljista
2. Zaposleno stanovni$tvo van gazdinstva Ri14a2 = —0,21807
3. Gazdinstva sa nepoljoprivrednim domaéinstvima Rija3 = —0,21205
4. Gazdinstva sa poljoprivrednim domadéinstvima R114_4 = —0,21744
5. Gazdinstva sa meSovitim domacinstvima Riias = —0,21429
6. Gazdinstva sa domadinstvima bez aktivne rad. snage Ri126 = —0,22112
7. PovrSine date u drustveni zakup Riyg7 = —0.20379
8. Gazdinstva sa preko 50% povrsina u kooperaciji Rijag = —0.19772
9. Gazdinstva bez plugova . R1149 = —0.25097
10. Gazdinstva bez poljoprivredne radne snage Ri1410 = —0.22538
11. Dohodak iz poljoprivrede po poljoprivredniku R11411 = —0.20810
12. Povrsine drustvenih gazdinstava Ri1412 = —0,20487
13. Kredit za kupovinu zemlje R11413 = —0.16605
14. Cena zemlje ’ Ri1414 = 0,00000
15. Strué¢ni kadar u drustvenim gazdinstvima Ri14.15 = —0,21088
16. TrziSnost individualnih gazdinstava Ri14.16 = —0.22152
17. Obradive povrsine po poljoprivredniku Ri1417 = —0.21481
18. Prose¢na veli¢ina parcela individ. gazdinstava Ri14.18 = —0.21799
19. Visina zakupnine Ri14.19 - —0,19405
Koeficijenat jednostavne korelacije ' R11.f = —0,21430

Eliminisanje pojedinih faktora iz sadejstva sa ovim faktorom nije dovelo
do znacajnije izmene intenziteta korelacije, $to pokazuje da necgativno ispo-
ljavanje visine .cene zemlje u odnosu na drustvenu kupovinu zemlji$ta nije
posledica sadejstva drugih faktora. Ove korelacije, u stvari, potvrduju ne-
gativno dejstvo visine cene na podrustvljavanje zemljita kupovinom.

Na negativan uticaj visine cene zemljiSta na podrustvljavanje zemljista
kupovinom ukazuje i teoretska linija podrustvijavanja. Ona ukazuje na teo-
retsku zakonomernost da se sa povecanjem cene zemlje smanjuju uslovi za
podrustvljavanje zemljista kupovinom. Medutim, najprilagodenija teoretska
linija, kubna parabola, ukazuje jo$ i na ¢injenicu da visina cene zemlje nije
jedini faktor koji uti¢e na podrustvljavanje zemljista kupovinom, jer ima
pojava da neka podrucja odstupaju od ove zakonomernosti usled izrazitijeg
sadejstva drugih faktora. Usled toga se i dogada da je u nekim podrucjima
razvijena druStvena kupovina zemljista i pored toga §to je cena zemlje visoka
(Grafikon 3).

Istrazivanja su pokazala da su za podrustvljavanje zemljista kupovinom
veoma vazne ekonomsko-socijalne promene na individualnim gazdinstvima,
pa je usled toga podrustvljavanje zemljista kupovinom izraZenije u podrudc-
jima gde ima viSe gazdinstava sa meSovitim i nepoljoprivrednim domadin-
stvima i domacinstvima bez aktivne radne snage, dok se podrustvljavanje
zemljiSta sporije odvija u podrudjima gde je vede ulesce gazdinstava sa
poljoprivrednim domacinstvima (koeficijenat korelacije: 0,15773).
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GRAFIKON 3 — DRUSTVENA KUPOVINA ZEMLJE I VISINA CENE ZEMLJE
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Veoma velik znacaj za podrustvljavanje zemljista kupovinom ima kredit
koji se odobrava drustvenim gazdinstvima za kupovinu zemljista, jer je
kredit bio jedan od osnovnih preduslova da se dru$tvena gazdinstva angaZuju
u kupovini zemljista. NajviSe zemljista je kupljeno u godinama kada je
odobreno najvi§e kredita dru$tvenim gazdinstvima. To se vidi i iz korelacije
izmedu dru$ivene kupovine zemlji§ta i odobrenog kredita za kupovinu zem-
ljista. Korelacija je pozitivna, a koeficijenat korelacije iznosi 0,47512, dok
indeks korelacije iznosi 0,54283. ‘

Za podrustvljavanje zemlji§ta veoma je vazno da postoji i konstituisani
drustveni sektor u poljoprivredi. Vise zemlje je kupljeno u podrué¢jima gde
se konstituisao jak drustveni sektor u poljoprivredi.

FAKTORI KOJI UTICU NA VISINU CENE ZEMLJE

Analiziraju¢i zemlji$nu rentu, Marks je u III tomu Kapitala dokazao,
da je cena zemlje u uslovima kapitalisticke poljoprivrede jednaka kapita-
lizovanoj zemljisnoj renti i da nju odreduju dva osnovna elementa: visina
zemljiSne rente i visina kamatne stope.

Dok ovo pravilo vazi za kapitalisti¢ku proizvodnju, ono ne vazi za sitno-
seljacku poljoprivredu. Mada postoji i u sitnoseljac¢koj poljoprivredi zem-
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ljlsna renta, ona ne mora uvek da se ispolji, jer seljak, kao wvlasnik zemlje
i u isto vreme kao radnik, obraduje zemlju iako mu ona ne daje nista vise
od obiéne majammnine koju radnik ostvaru]e u najamnom radnom odnosu,
spustajudi se do fizickog minimuma najamnine. Marks o tome fplse

»Za parcelnog seljaka ne pokazuje se s jedne strane ni prosecni profit
kapitala, ukoliko je on sitni kapitalist, ni s druge strane nuznost neke rente
ukoliko je zemljoradnik. Kao apsolutna granica za njega kao za sitnog Kka-
pitalistu pokazuje se jedino najamnina koju sam sebi plada po odbitku
stvarnih tro$kova. Dokle god mu cene proizvoda budu pokrivale najamninu,
on de svoju zemlju obradivati, i to spustajudi se ¢esto do fizickog minimuma
najamnine. S$to se ti¢e njegovog svojstva kao zemljoradnika, to za njega
otpada granica vlasni§tva, koja mozZe ispoljiti svoje znacenje. Samo u sup-
rotnosti prema kapitalu odvajanje od nje (uklju¢ujuéi i rad), jer ona stavlja
prepreku mjegovom plasiranju. Da bi parcelarni seljak obradivao svoju
zemlju ili kupio zemlju za obradivanje mije dakle kao u normalnom kapi-
talistitkom nadinu proizvodnje potrebno da se trzna cena poljoprivrednog
proizvoda popne do dovoljne visine da bi mu donela prosecan profit, a jo$
manje neki suviSak preko tog prosetnog profita fiksiranog u obliku rente.
Nije dakle \potrebno da se trZzna cena popnc bilo do vrednosti bilo do cene
proizvodnje nj egovog proizvodac.’

Usled toga 1 cena zemlje u uslovima sitnoselja¢ke poljoprivrede ne odre-
duje samo zemlji§na renta. Na cenu zemlje u uslovima sitnoseljacke proiz-
vodnje moze uticati i niz drugih faktora.

Ako je agrarna prenaseljenost velika, ponuda zemlje je man]a od po-
traznje i seljak, koji putem kupovine Zeli obezbediti minimalna sredstva za
egzistenciju, platice zemlju viSe nego $to bi se takva zemlja platila u uslo-
vima kapitalistiCcke proizvodnje u poljoprivredi.

U sitnoseljackoj poljoprivredi su u prodaji najceSée sitne parcele, Sto
ima takode odredeni uticaj i na cenu zemlje. Sitna parcela se desto i prodaje
i kupuje iz nuzde. Ako je seljak kupuje zbog toga §to ée mu ona obezbediti
sredstva za Zivot, on ¢e je platiti i po vrlo visokoj ceni »...tu gde vlasniStvo
zemlje sac¢injava zivotni uslov za majveéi deo proizvodaca, i neophodno polje,
za plasiranje njihovog kapitala, cenu zemlje podizZe, nezavisno od kamatne
stope i Cesto>u obrnutoj srazmeri prema njoj, preterana potraznja za zem-
ljisnim vlasni$tvom nad ponudom. Prodavanje u parcelama, zemlja tu donosi
daleko vedu cenu, nego kod prodaje velikih masa, jer je broj sitnih kupaca
ovde veliki a broj krupnih mali.

Cena zemlje elemenat koji je po sebi tud proizvodnji, mozZe se zbog
toga ovde popeti na takvu visinu da onemogudi proizvodnju«.’

Ove mapomene o wuticaju zemlji$ne rente na cenu zemlje u uslovima
sitnoselja¢ke poljoprivrede izneli smo radi toga, $§to u posedovnoj strukturi
u individualnom sektoru kod nas preovladavaju sitna seljacka gazdinstva, a
srednja ne mogu imati viSe od 10 ha obradivog zemljista, tako da je seljackom
gazdinstvu u ovakvoj posedovnoj strukturi zemlja uslov za zivot. Ona je ne
obraduju radi ubiranja zemljiSne rente, veé za ostvarivanje nuZnih sred-
stava za izdrzavanje.

U samom individualnom sektoru odvija se proces stalnih strukturalnih
promena Seosko stanovniStvo se zapo§ljava van poljoprivrede i time se

2 Karl Marx, Kapital, knj. III, str., 742.
3 Karl Marx, Kapital, knj. III, str. 747.
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smanjuje broj gazdinstava s ¢isto poljoprivrednim domacdinstvima, a povecdava
se broj s meSovitim i mepoljoprivrednim domadinstvima i domadinstvima
bez aktivne radne snage. Sa zapo§ljavanjem seoskog stanovni$tva van sop-
stvenog gazdinstva mnoga individualna gazdinstva ostaju bez poljoprivredne
radne snage. Ona zemlju daju u zakup ili je nude na prodaju. Sa poveca-
njem broja zaposlenog stanovni$tva van gazdinstva, povedava se i ponuda
zemlje na prodaju. Vedina seoskih gazdinstava, koja se odlu¢uju na prodaju
zemlje, prodaju zemlju jer im ona nije osnovni uslov Zivota.

Ova domacdinstva ne prodaju zemlju da bi dobijena sredstva dalje kapi-
talisala. Zbog toga se u prodaji i ne postavljaju kao vlasnici zemljista koji
cenu odreduju na bazi kapitalisane zemlji$ne rente. Ova gazdinstva prodaju
zemlju po onoj ceni koja se u tome momentu formirala ma bazi ponude
i traznje. _

Kao prodavci zemlje pojavljuju se i domacdinstva koja se prodajom ne
odvajaju od zemlje, ve¢ istu prodaju na jednom mestu da bi kupili na drugom
mestu radi preseljenja. Najéesée prodaju zemlju u udaljenim krajevima da bi
ju kupili u blizini gradova. Mada ova domadinstva mastoje da ostvare $to
vecu cenu, ipak i ona prodaju zemlju po ceni koja se formira na bazi ponude
1 potraZznje.

U meduseljackim odnosima kao kupci i prodavci pojavljivale su se sve
‘kategorije seoskih gazdinstava, $to ukazuje, da je u znatnoj meri ovaj pro-
met bio uslovljen kupovinom, odnosno, prodajom radi pomeranja seljastva
s jednog mesta na drugo, a takode, i radi grupiranja ranije razbacanih parcela.

Tabela 5
Individualna gazdinstva prema kupovini i prodaji zemlje
Nisu
Grupe gazdinstava kupovala Samo Kupovala i Samo
prema veli¢ini poseda niti prodavala prodavala  kupovala
prodavala
Ukupno 2,413.820 72.620 20.787 110.876
Do 1 ha 445.006 12.782 1.423 10.732
1—3 776.240 23.750 5.495 33.203
3—5 510.040 15.055 i 5.251 27.938
5—8 382.323 11.713 4.830 23.081
8 —10 124.486 4.188 1.767 7.370
Preko 10 ha 171.725 5.122 2.021 8.552

lzvor podataka: Popis poljoprivrede 1960, god. Statisti¢ki bilten SZSJ br. 263.

Zemlju je kupovalo i prodavalo 20.787 gazdinstava. To su gazdinstva
koja su zemlju prodavala radi kupovine drugog zemljista, $to znadi da je
279/ od ukupnog broja domacinstava koja su zemlju prodavala, prodavalo
radi pomeranja svoga poseda, a ne radi kona¢nog odvajanja od zemlje.

Od ukupno prodate zemlje u meduseljatkom prometu, gazdinstva do
5 ha prodala su 47.000 ha, $to iznosi 65/ od ukupno prodatih povr$ina,
mada ona raspolazu samo sa 37% od ukupnih povr$ina.

Zemiju su kupovale sve kategorije seoskih gazdinstava, mada su naj-
vise zemlje kupila gazdinstva sa posedom od 3 do 8 hektara. Gazdinstva u
ovoj kategoriji kupila su 689 od ukupno kupljene zemlje.
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U periodu od 1960. godine nadalje individualna gazdinstva pocela su
ispoljavati tendenciju isklju¢ivanja iz kupovine zemlje. U 1963. godini dru-
$tveni sektor je kupio 134.495 hektara zemlje, S$to je za oko 4 puta viSe od
onoga S$to je drusStveni sektor kupio u 1960. godini. Postavlja se pitanje,
koji su faktori delovali na postepeno iskljucivanje individualnog sektora iz
kupovine zemljista. Osnovni faktor koji uslovljava ovaj proces su na$ dru-
$tveno-ekonomski razvitak i nasa drus$tveno-ekonomska kretanja. Domacdin-
stva koja ostaju bez radne snage, zatim domacdinstva iz kojih ima zaposlenih
lica van gazdinstva ne proS$iruju svoje povrsine. Mnoga domacdinstva, koja
su sada poljoprivredna, takode me prosiruju svoje povrsine, jer se omladina
iz ovih domacdinstava dalje Skoluje, ili ispoljava tendenciju da se zaposli
van sopstvenog gazdinstva. Ovakva orijentacija omladine destimulativno utice
na domadinstva ovih individualnih gazdinstava da proS$iruju svoje povrSine.

Na$ drustveni razvitak ucinio je odredeno dejstvo i na shvatanje ljudi,
pre svega, na shvatanje mlade generacije. Sve vi§e prevladava shvatanje da se
ne moze traZiti, i ne moZe posti¢i, poboljSanje Zivotnog standarda u wuslo-
vima sitnoseljackog privredivanja. Zbog toga se seoska domacdinstva sve
manje odlucuju i na kupovinu zemljista.

Neke regulativne mere takode su uticale na isklju¢ivanje nekih indi-
vidualnih gazdinstava iz kupovine zemljis$ta: ogranic¢enje veli¢ine poseda
seljackih gazdinstava na 10 hektara obradive zemlje, iskljucilo je kao kupce
ckonomski najjaca individualna gazdinstva.

Zakon o iskori$cavanju zemljiSta, takode, uti¢e na individualna gazdin-
stva da odustaju od kupovine zemlji$ta, narocito ona gazdinstva koja ne
mogu obradivati zemlju prema propisanoj agrotehnici. Zapazeno je da se
u podruc¢jima, gde se Zakon o iskori§¢avanju zemljiSta dosledno sprovodio,
meduseljacki promet zemlje sasvim smanjio. Ovaj Zakon nije mera, koja
je imala za cilj ograni¢enje meduseljackog prometa, s obzirom, da ne zadire
u svojinske odnose. Medutim, ova mera je ipak uticala na neka individualna
gazdinstva kao destimulativnha mera za prosirenje poseda.

Poreski sistem je takode uticao na gazdinstva, naroc¢ilo na ona koja
ne mogu na intenzivan nacin cobradivati zemlju, da se manje orijentiSu na
prosirenje svojih povrsina.

Dakle, niz faktora je uticao da se individualna gazdinstva postepeno
isklju¢uju kao kupci zemlje, a da drus$tveni sektor postepeno postane osnovni
kupac zemljista. Na ovaj nacin dru$tveni scktor u poljoprivredi postaje i
osnovni regulator potraznje zemljiSta.

Ovo ne znadi da se sada nekim prinudnim merama mozZe regulisati cena
zemlje, ili da se monopolistickim postavljanjem dru$tvenog sektora moze
zadrzavati cena na niskon nivou. Svaki takav pokus$aj doveo bi do smanjenja
ponude zemlje dru$tvenom sektoru, a do povecdanja meduseljatkog prometa
zemlje. Ekonomski interes i eckonomski kriterijum kojim se druStvena gaz-
dinstva rukovode prilikom kupovine zemljista, treba da reguliSe potraznju
zemljista. Taj ekonomski kriterijum moze biti narusen jedino neekonomskom
intervencijom, koja se moze ispoljiti bilo budZetiranjem kupovine zemljista,
bilo neekonomskim kriterijumom u odobravanju kredita. Dosadadnje isku-
stvo nam je pokazalo da je preduzimanje takvih mera dovelo do naruSa-
vanja ekonomskog kriterijuma u kupovini zemlje, $to je imalo za posledicu
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povecanje potrainje od strane poljoprivrednih organizacija do nivoa, koji
je doveo do formiranja visokih cena zemlje.

Dok su poljoprivredne organizacije morale da kupuju zemlju iz sred-
stava sopstvene akumulacije, bez intervencije kredita, i relativno niska cena,
u uslovima slabe akumulativnosti, predstavljala je cenu koja je bila nepri-
hvatljiva, $to se odrazilo i na formiranje traznje od strane drustvenog sektora,
odnosno na formiranje visine cene zemlje.

U uslovima kreditiranja kupovine zemlje, cene prihvatljive za poljo-
privredne organizacije, zavisile su od uslova pod kojima su dobijale kredit.
Duzina roka otplate i participacija poljoprivrednih organizacija sopstvenim
sredstvima bili su od velikog znacaja za formiranje potraznje. Duzi rok otplate
i manja participacija stvarali su uslove za povecanje traznje, a limitirajuéa
cena zemljiStu znatno se pomera navise. U uslovima povoljnog kredita, visina
cene zemljiSta kao limit za kupovinu zemlje pomera se i preko 200.000 dinara
po hekiaru, dok je u uslovima kada je kredit odobravan sa kradim rokovima
I uz vecu participaciju poljoprivrednih organizacija u sredstvima investicija,
cena kao limit za kupovinu zemlji$ta bila je ispod 100.000 dinara po hektaru.

Dakle, i u nasim uslovima osnovni faktor koji uti¢e na visinu cene zemlje
je ponuda i traznja zemlje, mada se ne bi smeo negirati ni uticaj zemlji$ne
rente na visinu cene zemlje. Na izvestan uticaj zemlji$ne rente na visinu
cene zemlje ukazuju pokazatelji o formiranju cene zemlje u sistemima za
navodnjavanje i prigradskim podru¢jima. Sa izgradnjom sistema za navod-
njavanje, cena zemlje se po pravilu poveéava. Na kraju i sama ¢injenica da
zemlja razli¢ite plodnosti ima i razli¢itu cenu ukazuje da na formiranje
cene zemlje odredeni uticaj ima i zemlji$na renta.

ZEMLJISNA RENTA I USPOSTAVLJANJE EKONOMSKIH KRITERIJUMA
U PODRUSTVLJAVANJU ZEMLJISTA KUPOVINOM

Cesto se postavlja pitanje iz kojih sredstava drus$tvena gazdinstva treba
da placaju cenu zemlje.

Iz amortizacije ne mogu isplacivati kupovinu zemlji$ta, jer se zemlja
ne amortizuje i u fondu amortizacije nema sredstava za kupovinu zemlje.
Ukoliko bi se, ipak, kupovina zemlje isplacivala iz amortizacije, dovela bi
s¢ u pitanje zamena dotrajale poljoprivredne opreme, s obzirom da sredstva
u amortizaciji imaju namenu da obezbede prostu reprodukciju sredstava
za proizvodnju, koja se tokom proizvodnje trose i gube upotrebnu vrednost.

Ukoliko bi se zemlja kupovala iz akumulacije, koja ne sadrzi zemlji$nu
rentu, dovela bi se u pitanje prosirena reprodukcija. Mada je prosirenje
zemljisnih povrSina drustvenih gazdinstava uslov za pro$irenu reprodukciju,
moglo bi se desiti da poljoprivredne organizacije kupe i prosire svoje po-
vrsine, ali da usled ulaganja sredstava u kupovinu zemljista ne budu u mo-
gucnosti da nabave poljoprivrednu opremu i da izgrade ostale potrebne
objekte radi organizovanja poljoprivredne proizvodnje na novim povrsinama.
Tako bi ulaganja sredstava u kupovinu zemije bila neproizvodna ulaganja.
Pored toga, drustvena gazdinstva ne bi bila ekonomski zainteresovana za pro-
Sirenje drustvenih povr$ina kupovinom zemljista, jer bi ovako prosirenje
drustvenih povrsina uticalo na pogorSanje njihovog ekonomskog polozaja.
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Resenje problema, po nasem misljenju, treba traziti u karakteru same
cene zemlje ¢ija visina se placa prilikom kupovine zemljita, kao i u karak-
teru podrustvljavanja zemljista kupovinom. Cena zemlje je u sustini kapita-
lizovana zemlji$na renta, bez obzira §to se njena visina, kako smo vec istakli,
ne formira uvek kao kapitalizovana zemlji$na renta, a njenim placanjem
se kupuje vlasni$tvo nad zemljom. Ako imamo u vidu ove ¢injenice onda
se moZe nadi reSenje i iz kojih sredstava treba placati cenu zemlje. Cenu
zemlje bi trebalo placati iz zemlji$ne rente koja se realizuje u poljoprivred-
noj proizvodnji i u samom dru$tvenom sektoru poljoprivrede. Ovako po-
stavljanje problema imalo bi viestruki znac¢aj za podrustvljavanje zemljiSta
kupovinom. Drustvena poljoprivredna gazdinstva ne bi bila u neravnoprav-
nom polozaju sa ostalim radnim organizacijama, jer ne bi vrSila ulaganja
u kupovinu zemlje iz proseéne dobiti i ne bi svoju prose¢nu akumulaciju
upotrebljavala za ulaganja u »neproizvodne svrhe«. Ovakvim postavljanjem
problema bio bi refen i problem obezbedenja ekonomskog kriterijuma u
kupovini zemlje. Kupovala bi se zemlja koja moZe doneti i najvecu zemljisnu
rentu. Zemlju bi uglavnom kupovale poljoprivredne organizacije koje se
nalaze u podrué¢jima, gde su povoljniji uslovi za organizovanje poljoprivredne
proizvodnje, zatim poljoprivredne organizacije u blizini industrijskih centara
i gradova, gde upravo, i treba kupovati zemlju, i na ovaj nacin, koji u
suétini nije jeftin, prevoditi zemlju iz individualnog u drustveno vlasniStvo.
Ne bi se dogadalo da zemlju kupuju poljoprivredne organizacije u podruc-
jima, gde je kvalitet zemlje lo§ i zemlja nepodesna za organizovanje ren-
tabilne poljoprivredne proizvodnje. Ovim bi bio reSen i problem uskladivanja
prosirenja povrsina putem kupovine sa opremanjem novih povrSina. Zem-
ljisna renta bi se koristila za kupovinu zemlje, a redovna akumulacija za
nabavku opreme. Na ovaj nacin bi bilo izli$no dalje postavljanje problema,
da li su dru$tvena gazdinstva ti dru$tveni subjekti koji treba da snose u
celini re$avanje problema svojinskih odnosa nad zemljom, koji nije samo
njihov problem, veé problem cele druStvene zajednice.

Ovakvim postavljanjem problema u vezi sa obezbedenjem sredstava za
kupovinu zemljista vise bi do$ao do izrazaja uticaj rente na formiranje visine
cene zemlje po kojoj drustvena’ gazdinstva mogu otkupljivati zemlju. Zem-
ljisna renta bi u stvari limitirala visinu cene, koju bi dru$tvena gazdinstva
placala za kupovinu zemlji§ta, s obzirom, da bi iz realizovane zemljisne
rente placala cenu zemlje, bilo odmah, bilo putem otplate kredita za kupo-
vinu zemlje.

Ovakvo postavljanje problema, verovatno ne bi bilo u skladu sa nekim
gledistima da je ulaganje u kupovinu zemlji§ta po karakteru kao i svako
drugo ulaganje u prosirenu reprodukciju i da to nije neproizvodno ulaganje,
s obzirom da je u poljoprivredi nemogudéa profirena reprodukcija bez pro-
girenja drustvenih povr$ina. Medutim, ovim postavkama bi se moglo prigo-
voriti da su jednostrana i da je pogre$no izjednacavati ulaganje u kupovinu
zemlje sa svakim drugim ulaganjem u prosirenu reprodukciju. Kupovinom
zemlje ne prosiruju se zemljine povrsine u celini, ve¢ samo kupuje vlasni-
§tvo nad zemljom koje se iz objektivnih razloga ispretilo kao smetnja u
organizovanju intenzivne poljoprivredne proizvodnje. Jo§ je Marks ukazao,
da su ulaganja u kupovinu zemlji$ta neproizvodna ulaganja i kao takva
umanjuju kapital koji treba da se oploduje. Ako su ulaganja u kupovinu

126



zemljiSta neproizvodna za kapitalistickog preduzetnika, za$to bi bila proiz-
vodna za socijalisticku poljoprivrednu organizaciju. Zbog toga Kkapitalista
poduzetnik nije ni ulagao svoj kapital u kupovinu zemlje. On je ostvarivao
proseCnu dobit kao preduzetnik koji ulaZe svoj kapital u proizvodnju, a
za koriS¢enje zemljiSta placao je rentu vlasniku zemlje.

Dolazimo kona¢no do toga, da zemlju treba da kupuje i da ispladuje
onaj ko prisvaja zemljisnu rentu. U dosada$njoj raspodeli sredstava, zemljisnu
rentu je najve¢im delom prisvajala dru$tvena zajednica mada je posrednim
putem tu rentu vracala poljoprivredi putem raznih regresa, pokrivanja gubi-
taka itd. Medutim, takvo uzimanje zemlji$ne rente, a zatim vracanje, nije re-
Savalo problem pro$irenja dru$tvenih povr$ina. Renta nije vradena onim
drustvenim gazdinstvima koja isu je realizovala ve¢ onima koja su radila sa
gubitkom, koja, u stvari, nisu ni ostvarila zemlji$nu rentu, a misu ni nosioci
prosirenja druStvenih povrSina putem kupovine zemlji$ta. Ovakvom preraspo-
delom zemljisSne rente, stvarali su se samo neekonomski odnosi u poljo-
privredi,, koji su uglavnom, bili &tetni. ;

Ve¢ smo istakli da nosioci kupovine zemlji$ta treba da budu drus$tvena
gazdinstva. Prema tome, raspodela sredstava bi morala biti tako uskladena,
da zemljiSna renta ostaje dru$tvenim gazdinstvima, koju ¢e ona upotrebiti
za proSirenje drudtvenih povrsina putem kupovine zemljista. Ovome se moze
prigovoriti, da je nemogude obezbediti da se celokupna zemlji$na renta
upotrebi za proSirenje zemlji$nih povr§ina. Mi§ljenja smo da nema nikakvih
opasnosti ni u slucaju ako se zemljis$na renta ne upotrebi u celini za kupo-
vinu zemljiSta, jer po pravilu, u nasim uslovima, vecu zemlji$nu rentu mogu
da ostvare ona drustvena gazdinstva koja proizvode po najnizim troskovima,
ne samo usled prirodnih uslova, veé i usled bolje organizacije proizvodnje,
pa bi zemlji$na renta u ovim poljoprivrednim organizacijama, koja su nosioci
dru$tvene proizvodnje, bila upotrebljena za proSirenu reprodukciju.

Summary
SOCIALIZATION OF LAND AND LAND RENT

The land rent is one of many factors that influences the socialization of land.
Manifestations of the land rent through the amount of the rent-charge and the price
of land are very important for the socialization of land.

The large amount of the rent-charge influences negatively the development of
social renting and social purchase of land. In regions where the amount of the rent-
charge is large the conditions for the development of social renting are less
favourable, because social agricultural holdings have no economic interest for renting.
As in these regions, as a rule, the prices of land are also high the conditions for
iocia_lization of land by purchase of land from individual owners are not favourable
00.

This conclusion results from the negative correlation between the social renting
and the amount of rent-charge (index of correlation: 0.21443), and the negative
correlation between the social purchase of land and the amount of the rent-charge
(index of correlation: 0.19005).

Though the amount of the rent-charge is not identical with the real value of land
rent because the first almost entirely depends on the supply and demand of land,
stated correlations indicate that the large amount of the rent-charge negatively
influences the socialization of land by renting and purchase of land.

The negative influence of the land rent on socialization of land manifests itself
also through the negative influence of high prices of land. The correlation between
socialization of land and the high prices of land is negative (coefficient of correlation:
0.180041, index: 0.34380).

But the price of land, in conditions of the domination of small peasants’ holdings,
is not always identical with the capitalized land rent. It mostly depends on the
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supply and demand of land, and therefore it appears that the negative influence of
the large amount of the rent-charge on socialization of land through purchase of land
is not always sufficiently expressed. In agrarian overpopulated regions the price of
land, as a rule, is considerably higher than the capitalized land rent.

In our conditions the demand of land in the interpeasants’ buying and selling of
land has a tendency of decrease, while the supply of land for sale has the tendency
of increase due to the employment of rural population out of their holdings. So the
supply of land from individual holdings and the demand of land from social holdings
have become the important regulator of prices, especially in grain-growing regions.

On the base of the land rent realized by the social holdings economical criteria
in socialization of land by purchase of land can be established. The amount of the
rent-charge can be a source of means for paying the price of land and can consi-
derably influence not only the price of land but also the orientation of agricultural

organizations towards purchase of more fertile land which can bring the larger land
rent.

Pe3ome

OBOBIIECTBJEHUE 3EMJM M 3EMEJBbHAS{ PEHTA

ReMesbHAs PEHTA OAMH 13 (PAKTOPOB BJIMAMOIIMII Ha 0600IecTBJIEeHNE yYaCcTKOB.

Jlng obobiiecTBIeHMA OCOOEHHO 3HAYMTENIbHBI MaHMdecTauuu 3eMeJIbHOM PEeHTbI
CKBO3b ApeHAHYIO IJIaTy U LIeHy 3eMJIN.

BrIcoTa (ypPOBEHb) apeHAHOM MIaTbl OTPULIATENIBHO BJVAET Ha OOLIECTBEHHbI HaeM
yY&CTKa M Ha OOLUECTBEHHYIO KYIUIIO 3€MJIA.

B obiacTAX B KOTOPBIX apeHAHAd IJaTa BbILUe yCJIOBUA IJIA pa3seuTua oblecTBeH-
HOI apeHAbl Xy¥Ke, Tak Kak oO0llecTBeHHble XO03sCTBa 9KOHOMIMYECK! HE3aHTepeco-
BaHHBI apeHOBaHMEM YYaCTKOEB I10 BBICOKOM apeHJHOi Iuiare, a TakK KakK B 9TUX
objacTaX IO BceM IpaBuiiaM LleHbl BBICOKME ycaoBas HebJaronpuATHbIC HU A 00-
ofILIeCTBJEHUs IIyTeM KYIUIM y4acTKOB.

VYrBepxkaeHue 06 OTPULIATEJIBHOM BJIMAHMM BbICOThI apPeHAHOM IJIaThl HA Pa3BVITHE
cOLLIeCTBEHHOJ apeHabl MOXKHO BBIBECTM Ha OCHOBaHMM OTPULIATEIBHOTO COOTHOLIE-
HUA MeKAy OOLIECTBEeHHO AapeHAHOM 3eMJM M BbICOTHI apPEHAHOM MJaThl, TaK Kak
COOTHOILIeHe OTpUIATeJIbHOe M yKasaTeJb COOTHOLIeHusa coctopndaer 0,21443.

COOTHOLLIeHe OTPULATENIbHOE M MeXAy OOIIeCTBEHHOM KyIJeil M BbICOTOV apeH-
IHo¥ maaTel (yKasarenb coorHoiueHnda 0,19005). .

HecMmoTpsa HA TO YTO BbICOTA apeHAHOJ IJIaTbl HE MAEHTUYHA BLICOTC 3eMeJIbHOM
PEHTBI, TAK KaK BbICOTa apeHAHON IjIarbl, BOOIEM, B 3aBMCUMOCTI1 OT INPEAI0ZKEHNA
1 cnopoca YyYacTKOB B apeHAy, INPMBEJEHHbIE COOTHOIIEHMA YKa3bIBalT Ha dakT 4TO
BbICOTA 3€MeJIbHOI PeHTbl OTPUIATE]LHO BiMdAeT Ha 0000lecTBIIEHNEe yIACTKOB IIyTEM
apeHAbl M KYIIM y4acTKOB.

OrpuuarejlbHoe BJIMUAHNUE 3€MeJbHOII PEHTbl Ha o0oOlecTBJEeHME YYACTKOB BbI-
CKa3bIBaeTCd U B OTPMIATEIBHOM BJIMAHMM BBICOTHI Li€HbI y4acCTKOB Ha obobiyecTsJie-
Hue y4yacTKOB Kymuieit. COOTHOLIEHMEe MexkAy O000ujecTBIEHMEM YYACTKOB KYIJIEN U
BBICOTOJ IleHbl YYaCTKOB OTpuilaTesibHOe (K09O(PUIMEeHT COOTHOLIEHUA — 0.18041,
yraszarens 0,34380).

Mezxkay TeM, IleHa ydacTKa B YCJOBMAX MEJKOTO CeJIbCKOTO MMYyILlIecTBa He BCeTja
POBHA KallMTaJM3MPOBAHHON 3eMeJbHOI peHTe. OHa 4alle BCero 3aBMCUT OT IIPel-
JIO3KEeHMA U CIIpoca y4acTKOB M IIOTOMY CJIydeTcA YTO OTPULATENIbHOE BJIVAHME BBICOTHI
3eMeJIbHOJ PEeHThbI Ha 0000lIecTBJIeHMEe YYAaCTKOB KyILIel He Bcerjga AOCTaTOYHO BbI-
paxeHo. B arpapHo nepeHaceJeHHbIX 00JIacTAX LeHa ydacTKa B INpasBujie 3HAUUTEIBHO
BbIlIe OT KalMUTaJM3MPOBAHHOIM 3€MeJIbHOJ PEeHThI.

B HamMX YCJIOBMAX CIPOC YYAaCTKOB B MEZKCEJIbCKOM 000poTe 3eMJM BbICKA3bI-
BaeT TEHAEHLMIO IOHMIKEHMd, TakK KaK CeJIbCKOe HeceJeHVe HaHnMaeT paGoTy BHE
XO3AMCTBA 1 TNPeJJoXKeHre y4acTKOB CO CTOPOHBI eAMHOJMYHBIX XO3ANCTB M CHIPOC
CO CTOPOHBI ODIIECTBEHHBLIX XO3AJCTB CTAHOBATCA 3HAYUUTEJIbHBIM dakKTOPOM-PEry -
TOPOM BbICOTBI LI€HbLI OCOOEHHO B YPOIKAaMHBIX 00JACTAX.

Ha ocHOBaHHO 3e€MeJILHOI PEHTbI KOTOPas OCyILeCTBJAeTcA ODLIeCTBEHHBIMM X03-
ACTBaMJM MOXKHO BOCCTAHOBUTH SKOHOMMYECKMEe Kpurepum B 0000IIeCcTBIIEHMY yHacT-
KOB KyILIeil. BbIcoTa 3eMeJIbHOM PEeHThLI MOXKET CTAaTh MCTOYHMKOM ILJJATE€ZKHBIX CPEICTB
LieHbl y4acTKa M MMeTb 3HauMTeJbHOe BIMAHME HA BBICOTY y4JacTKOBOM II€HEBI, TaK 2Ke
¥ Ha OPMEHTUPOBKY CEJILCKOXO3SAMCTBEHHBLIX OPraHmM3alyii B CMbICIe ITOKYIKA Oonee
NJIOIOPOLHONM 3eMJy, KOTOpas MOXKEeT IIPMHECTM IIOBBILIEHHYIO 3€MEJNHYIO PEHTY.

128



