(Ne) postojece dileme agrarne politike

Vlado Puljiz

Prije svega ¢emo upozoriti na neke probleme i tendencije razvoja u po-
ljoprivredi u svijetu.

Cesto se tvrdi da se poljoprivredi u razvijenim zemljama posvecuje veca
paznja nego $to to ona »zasluZuje« po uce$éu u stvaranju nacionalnog dohot-
ka. Mnogi se znacajni dogadaji s nacionalnih pa i medunarodnih politickih
scena pripisuju u »zaslugu« ovoj grani, njenoj specifi¢nosti, strukturnim i
razvojnim te$kocama. Agrarno je pitanje takoder vitalno i za nerazvijene ze-
mlje koje se sukobljavaju s drugim problemima. Ovdje susre¢emo zaostale
zemljiSne odnose, inerciju proizvodnih faktora i nisku produktivnost rada.
S obzirom na opdu zaostalost tih zemalja to opet izaziva teSkoce u prehrani
stanovni$tva, Kkrize neimastine te ekonomske i politicke poremecaje. U toj
lepezi agrarnih problema (izraz mozda nije najsretniji!) uspostavlja se diho-
tomija prema kojoj su oni u nerazvijenim zemljama izazvani nestaSicom, a
u razvijenim obiljem poljoprivrednih proizvoda. Dok su na jednoj strani bije-
da, glad, agrarna prenapucenost i niska zaposlenost poljoprivrednika, na dru-
goj proizvodne strukture razvijenih privreda »vuku« poljoprivredu prema mo-
dernizaciji i koncentraciji. Ovom Sematskom pristupu treba svakako dodati
dosta eksplikativnih elemenata. Poljoprivreda je veoma stara grana aktivno-
sti. Nekada se ona priznavala kao jedina »ekonomija«, dok su ostale grane
bile od nje, kako to kaze Turgot, »stipendirane«. Smatralo se da cjelokupno
nacionalno bogatstvo stvaraju seljaci proizvodeci na zemlji. Tek je industrij-
ski postnjutnovski razvoj postepeno narusavao tu dominaciju poljoprivrede,
koja se zbog inertnosti i zaostalosti pocela uzimati kao mjerilo nerazvijenosti
nekog drustva. Postepeno je opadao i udio poljoprivrede u stvaranju nacio-
nalnog dohotka. Ona je postala privredni sektor u procesu »minorizacije«.
Mnoge teorije rasta u centar paznje stavljaju taj intersektorski transfer iz
poljoprivrede prema drugim oblastima privrednog Zivota, ¢iji je najjasniji
izraz prelazak stanovni$tva. Industrijski je razvoj uvjetovao mijenjanje eko-
nomskih struktura poljoprivrede. Sve je manji broj stanovni$tva koje moze
zadovoljiti potrebe nacije za poljoprivrednim proizvodima. Medutim, prelazak
stanovni$tva ne odvija se brzinom kojom se smanjuje udio poljoprivrede u
nacionalnom dohotku. Postoji izvjesno zaostajanje. U tom procesu transfera
— ruralnom eksodusu — nastaju ili se i dalje zadrzavaju brojni problemi eko-
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nomske, socijalne i politicke prirode. U razvijenim su zemljama dosta dra-
mati¢na upozorenja na nezadovoljstvo seljaka, niske dohotke od poljoprivre-
de, katastrofalne posljedice napustanja scla i poremecenosti jednog dugo odr-
zavanog ekvilibrija. Da samo indiciramo: u »zoni odlaska« (tj. u emigracio-
nim krajevima) ostaju starci, Zene, neobradene povrsine, Zivot se spusta ispod
»sociolo$kog minimumac«, a u »zonama dolaskac neadaptiranost na nove uvje-
te, stambeni problemi, psiholoska izolacija u tehniziranoj sredini i sli¢no ta-
koder upozoravaju na bolnost jedne radikalne transformacije. No nitko da-
nas viSe ne sumnja da je upravo napustanje poljoprivrede i zaposljavanje u
drugim sektorima nuzni izraz sveobuhvatnog drustvenog progresa i tchnicke
revolucije. Drugo je pitanje reguliranja eksodusa i podesavanja struktura po-
ljoprivrede novoj situaciji kada na zemlji ostaje sve manje radnih ruku. U
razvijenim kapitalisti¢kim zemljama zemlja se sve vi$e koncentrira u rukama
ckonomski sposobnijih gospodarstava, dok sitni posjedi is¢ezavaju. Okrup-
njavanje poljoprivrednih posjeda favorizira i sluzbena politika. Pozeljnim sc
smatraju tzv. Zivotno sposobna gospodarstva s povrsinom pogodnom za upo-
trebu najmodernije mehanizacije. Mogli bi se citirati primjeri mnogih zema-
lja u kojima je granica »vitalnog« posjeda podignuta iznad 100 hektara. Ra-
zumljivo je da se to odrazava i u produktivnosti rada koja u poljoprivredi
sve brze raste. Ve¢ nekoliko godina porast produktivnosti rada u poljoprivre-
di razvijenih zemalja vedi je nego u industriji. Utoliko postepeno i¢ezava pre-
dodzba poljoprivrede kao zaostale, arhai¢ne grane koja je »mlinski kamenc
o vratu nacionalne ekonomike. Kaze se da je ona nekada bila nac¢in Zivota, a
danas postaje zanimanje medu tolikim drugim. Cemu se moze zahvaliti tako
nagla evolucija? Raspad starih struktura i gotovo brutalna penetracija indu-
strijskog nacina proizvodnje prouzrokovali su brze ekonomske promjene u po-
ljoprivredi. Podsjetimo da je o tome pisao Marx. U pocetku je poljoprivreda
imala vec¢u produktivnost od rudimentarne manufakturne industrije. Seljak se
u proizvodnji ipak oslanjao na neke prirodne sile koje su mu pomagale, dok
su prvi industrijski radnici upotrebljavali samo svoje vlastite misice. Medu-
tim, industrija je brzo napredovala i zauzela vodece mjesto u ekonomici. Da-
nas pak poljoprivreda daje sliku isto tako brzog progresa i ostvaruje mar-
kantne proizvodne rezultate. Drugi su faktori koji i pored toga u vedini raz-
vijenih zemalja determiniraju inferioran poloZaj poljoprivrednog stanovni-
Stva. Prije svega radi se o ogranienim apsorbcionim mogucénostima trzista,
niskoj elasti¢nosti potraznje, neparitetnim cijenama poljoprivrednih proizvo-
da, ali i socijalnoj diferencijaciji i sve izrazitijim klasnim suprotnostima koje
implicira kapitalisti¢ki na¢in proizvodnje. Kao ilustracija moze se uzeti to da
mnogi nepoljoprivrednici, naro¢ito oni bogatiji, a da ne govorimo o krupnim
poduzetnicima, kupuju velika poljoprivredna gospodarstva. Zemlja 1m sluzi
kao nova investicija u ekonomskoj ekspanziji, ali je ona istovremeno i eleme-
nat socijalnog prestiza u drustvu. Time su, naravno, opet frustrirani poljopri-
vrednici.

U drugalijem se kontekstu postavlja pitanje poljoprivrede u zemljama
gdje je joS brojno poljoprivredno stanovnistvo, gdje je industrija nedovoljno
razvijena, pa su time i mogucnosti brze evolucije smanjene. Kada se analizira
situacija nekih od tih zemalja gotovo da se konstatira postojanje zacaranog
kruga. Za razvoj industrije potrebno je ostvariti akumulaciju u poljoprivredi
koja je zaostala i prenapucena, a opet razvoj poljoprivrede moze inicirati i
podrzati industrija i to preuzimanjem vi$kova poljoprivrednog stanovniitva,
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kupnjom poljoprivrednih proizvoda, dakle razvojem trzi$ne ekonomije, ispo-
rukom masina za obradu itd. Otkuda onda poceti?

Jedan od modela koji se Cesto preporucuje su tzv. ljudske investicije, za
koje se Kina spominje kao najprikladniji primjer. Treba poceti s onim $to
se ima makar kako to izgledalo malo i mizerno.' Npr. u poljoprivredi postoje
viskovi stanovni$tva, koji se mogu uposliti na javnim, kolektivnim radovima.
Investicija je ovdje ljudski rad, koji stvara zajedni¢ka materijalna dobra. U
drugoj fazi se taj rad materijalizira kroz novéane investicije. Tako se pokrece
transformacija stare strukture i ostvaruje prvi korak. Zapadni eksperti ko-
Jima je osobito »drag« ovakav nacin iniciranja rasta, pa ga kao takvog prepo-
rucuju nerazvijenim zemljama, obi¢no »zaboravljaju« na konzekvencije koje
ukljucuje takav izbor. Naime, priznavali oni to ili ne — jedino je u socijali-
stickom drustvenom poretku mogucde do te mjere mobilizirati ljudske resur-
se da se brzo mogu ocekivati rezultati u preobrazbi tradicionalnih struktura.

Socijalisticke su se zemlje odmah nakon revolucije nasle pred rjeSenjem
agrarnog pitanja. MoZe se Stavise reci da je ono bilo prva preokupacija soci-
jalisticke vlasti. Kao i u drugim granama privrede i ovdje je programatski
cilj podrustvljavanje sredstava za proizvodnju. No do tog su cilja putevi raz-
li¢iti i ovise o mnogobrojnim konkretnim okolnostima pojedinih zemalja. Bi-
lo bi suviSno ovdje spominjati kontraverze koje su s tim u vezi postojale, a i
danas tinjaju. Bitno je da se u ovom pitanju ne donose brzopleta rjesenja. Pri
tome primarnu ulogu igra nacin proizvodnje, a ne vlasni¢ki odnosi. Drukcije
reCeno, podrustvljavanje proizvodnje treba imati prednost pred formalnom
promjenom vlasnickih odnosa u poljoprivredi.’

Podsjetimo da se nasa zemlja odludila za postepeno podrustvljavanje ze-
mlje privatnih gospodarstava. Ekspanzija drustvenog sektora ovisi o ekonom-
skoj snazi drustvenih gospodarstava i o uvjetima koje za to kreira.opdi eko-
nomski i drutveni razvoj. Dakle, drustvena poljoprivreda treba u ekonom-
skoj utakmici dokazati svoju superiornost i prednosti krupne, moderno orga-
nizirane socijalisticke proizvodnje. Osnovna razlika prema Kkapitalistickoj
transformaciji poljoprivrede je u tome $to ova implicira neogranic¢enu privat-
novlasnicku koncentraciju i sve dublje socijalno raslojavanje sela.

* * *

Politika podrske drustvenim gospodarstvima nije kod nas znacila da se
privatnim seljackim posjedima sprijetava ekonomski napredak. Medutim,
trebalo je onemoguditi socijalno raslojavanje sela i eksploataciju koju ono
implicira. Zato je postavljen limit posjeda kojeg mogu imati privatni zemljo-
vlasnici. Ipak je privatni sektor poljoprivrede ostao jedan netransformirani

1 »Sta dakle preostaje generaciji afri¢kih »Nezavisnih« ako je re¢eno da su te moéne kom-
pleksne masine, te luksuzne igra¢ke u o¢ima djece, u stvari iza vitrine za ¢ije razbijanje oni
nemaju niti financijskih niti tehnic¢kih sredstava... Jo$§ jedamput to je Kina iz 1949—50. godine
tako ogromna i stras$no siromasna koja se namece i suvereno uévrSéuje u duhu kao referanca i
prototip: Kina ili, jo§ pateti¢nije. kineska motika, mlatilo i njena slamnata pletena kos$arica u
kojoj se prenosi zemlja, malena neugledna kolica ali koja se neumorno suprotstavljaju enormno-
sti sutrasSnjice, koja mijenjaju iz dana u dan malo pomalo, iz neuspjeha u uspjeh. iz uspjeha u
neuspjeh, bijedu u mo¢, rad u civilizaciju. Da, traktor ne moZe preuzeti odgovornost poéetka:
»pjesadija« nacija debitanata treba odmah krenuti s orudima koje veé posjeduje, od madagas-
karskog angadija do marokanskog pijuka. koji ne kostaju nista. ali koji mogu toliko doprinijeti«.
Ovo je citat iz knjige René Dumonta« Terres virantes, Libraire Plon, Paris, 1961, str. 214—215.

¢ Evo Sto o tome piSe Kautsky: »Revolucija kojoj teZi socijalna demokratija u Kkrajnjol
liniji nije pravna veé ekonomska revolucija, ona ne predstavlja prevrat u odnosima svojine
ve¢ prevrat u naéinu proizvodnje. Njen cilj nije ukidanje privatne svojine, nego ukidanje kapita-
listickog nacéina proizvodnje: ona traZi ukidanje privatne svojine samo utoliko ukoliko je to
sredstvo za ukidanje kapitalisti¢kog naé¢ina proizvodnje. Najveée teSkoce. koje se suprotstavljaju
socijalizmu, ne leZe u pravnoj, nego u ekonomskoj oblasti.« Agrarno pitanje, Kultura, Beograd,
1965.



fragment starog nacina proizvodnje (ne i odnosa!), kojeg je trebalo prevla-
dati. U tome se pokazalo izvjesno nestrpljenje. Zeljelo se da taj seljak i pri-
vatno vlasni$tvo na zemlji §to prije nestanu. Stalno se i prenaglaseno upozo-
ravalo na opasnost njegova ekonomskog jacanja i otpora podrustvijavanja.
Drustveni sektor pak sam nije bio ekonomski i organizaciono sposoban da
izvr$i vecu ekspanziju na racun privatnog posjeda, makar je masovni eksodus
sa sela uvjetovao opadanje cijena zemlje do nekad neshvatljivog nivoa. Dakle,
s jedne strane isticanje privremenog i nestabilnog statusa privatnog posjeda
1 prolaznost kategorije seljackog stanovni$tva, a s druge strane nemogucnost
da se brzo prosiri i konsolidira drustveni sektor te da na trzi§tu nadomjesti
privatnu proizvodnju. Mislimo da se u taj kontekst kontradiktornosti moze
smjestiti politika prema selu i poljoprivredi. Seljak je stoga bio orijentiran
na neproizvodno trosenje sredstava, manje je ulagao u proizvodnju i prosi-
renu reprodukciju. On je uporno trazio drugi, nepoljoprivredni izvor dohotka,
koji ¢e mu podici standard.

Razumljivo je da se u sadasnjem trenutku trazi realniji, manje romanti-
Carski prilaz problemima razvoja sela i poljoprivrede, koji sadrzi punije pri-
znavanje privatnog proizvodaca. Tome su mnogo pridonijeli znacajni rezultati
kooperacije. No bilo bi neopravdano preuveli¢avati njenu ulogu. Kod nas se
nekada u kooperaciju ubrajaju obi¢ne trgovacko-snabdjevacke transakcije ko-
je obavljaju zadruge i drugi dru$tveni subjekti. Kooperacija se, naime, poka-
zala uspje$na samo u nekim vrstama proizvodnje, narocito sto¢arske, ali te-
Sko je racunati s tim da ¢e ona tako brzo transformirati privatnu poljoprivre-
du. Kooperativni odnos pretpostavlja prisutnost sposobnog drustvenog part-
nera koji ¢e omoguciti prosirenu reprodukciju i osigurati seljaka od rizika
koje donosi hirovito trziste poljoprivrednih proizvoda. Dakle, u nekim kra-
jevima gdje je moguénost kooperacije iznimna — samostalni privatni proiz-
vodaca ostaje jedini ili glavni proizvodni faktor. S njime treba racunati u
agrarnoj politici. Konstatira se, dakle, njegova prisutnost i proizvodni poten-
cijal kojeg drustvo posredno ili neposredno ima interesa iskoristiti. Razu-
mljivo je da na ovoj tac¢ki razmatranja izrastaju dileme i pitanja. Privatnom
sektoru treba, podrzimo gornji tok razmisljanja, pruZiti mogucénost tehnickog
opremanja i proizvodnog jacanja. No da li ¢e to onemoguditi Sirenjc drustve-
nog sektora (vec se sada zapaza skok cijena zemlji!) i usporiti procese socija-
lizacije u poljoprivredi? Ako je tako onda ¢e se za duze vrijeme »okameniti«
postojeca struktura, usporiti dinamic¢ka prestrukturacija poljoprivrede i od-
goditi konacni cilj podrus$tvljavanja zemljista. Dakle, preferirajudi provizorni
ekonomski cilj — povedanu poljoprivrednu proizvodnju, udaljavamo se od
ideala krupne socijalisticke poljoprivrede bez seljastva i privatnog posjeda.
S druge strane, moze sc pomisliti da se radi o taktickom odstupanju da bi se
Kasnije brZe i radikalnije islo ranije zacrtanim putem. To znaci da su sada-
$nja rjeSenja u poljoprivredi privremena, potreba trenutka, pa ¢e ih uskoro
zamijeniti druge mjere usmjerene na brzu socijalizaciju zemlji$ta. Moglo bi
se jo§ varirati s ovakvim dilemama i rjesenjima koje one impliciraju (npr.
ono o povisenju agrarnog maksimuma i sli¢no), a koje se svode na defini-
ranje uloge privatnog sektora u agrarnoj politici.

Kod determiniranja konacnog stava korisno je podsjetiti na osnovne po-
datke koji u apstraktnom rezoniranju izmaknu kao upori$na tacka: drustveni
sektor danas posjeduje oko 14% ukupnih obradivih povrsina i daje oko Cetvr
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tinu ukupne poljoprivredne proizvodnje. Na preostalih 86% obradivih povr-
Sina Zivi oko 9 miliona poljoprivrednih stanovnika ili 45% naSeg stanovni-
Stva. Na jednog poljoprivrednog stanovnika prema tome otpada manje od
jednog hektara obradivog tla. Mnogo je veéi broj lica koja Zive na zemlji-
$Snom posjedu a nisu urafunata u poljoprivredno stanovni$tvo (oko 12 mi-
liona). I oni »pritiskuju« na zemlju kao izvor dohotka i povecavaju agrarnu
prenapucenost. Vidi se to posredno i iz podatka da na selu Zivi 70% jugosla-
venskog stanovni$tva, §to je za 25% iznad uce$ca poljoprivrednog stanovni-
Stva. Prosjecna isparceliranost posjeda prilikom popisa poljoprivrede od 1960.
godine iznosila je osam odvojenih dijelova zemlji$ta, a prema nekim izvori-
ma svake godine uslijed dioba i sliéno nastaje novih milion parcela. Sve to
svjedoCi o nepovoljnoj agrarnoj strukturi, usitnjenosti kapaciteta, proizvod-
nim limitima. Razumljivo, u nekim na$im krajevima proizvodne mogucénosti
privatnog posjeda su znatnije ali je opca slika uglavnom nepovoljna, pa su
pod tim uvjetima neki veci proizvodni uspjesi individualnih gospodarstava
iskljuceni. Narocito je teSko provesti modernizaciju proizvodnje na privatnim
posjedima i organizirati visoko-produktivnu poljoprivredu.’ Problem je dakle
u strukturi sitnih gospodarstava, njihovoj veli¢ini, isparceliranosti, niskoj
trziSnosti, velikoj agrarnoj prenapucenosti i nemogucnosti vecdeg transfera
stanovnisStva iz poljoprivrede u druge scktore privredivanja, te oslobadanja
poljoprivrede od viskova radne snage. Privredna je reforma poostrila uvjete
privredivanja i promovirala princip racionainije proizvednje u industriji i u
drugim granama. Dos$lo je i do istiskivanja radne snage iz drus$tvenog sektora
tako da je broj zaposlenih opao.' Istovremeno je zaustavljen eksodus stanov-
niStva koji je iz poljoprivrede i$ao u sekundarne i tercijarne aktivnosti. Izvje-
stan broj se zaposlio u inozemstvu ili je pak naSao uhljebljenje u nekim dru-
gim privatnim aktivnostima (zanatstvu, kuénoj radinosti). U svakom sluéaju
u poljoprivredi se broj stanovnika povecao, a time su se potencirale negativne
karakteristike agrarne strukture. Odmah treba razbiti iluziju da »povratak
na selo« znaci poboljSanje njenog polozaja ili pak trajnije povecanje poljopri-
vredne proizvodnje. On u pravilu pogorsava polozaj sela i poljopriviede, za-
preka je njenom strukturnom mijenjanju, trajnije remeti okrupnjavanje dru-
Stvenih gospodarstava i odrazava se na efikasnost proizvodnje. Vise nego cko-
nomski instrumenti »na celu« sa cijenama, strukturno mijenjanje poljoprivre-
de je napredak k modernijoj i vecoj proizvodnji. Sto, dakle, znaci ako se
ustvrdi da parcele zemlje ostaju neobradene, jer su njihovi vlasnici napustili
poljoprivredu? Da li je to bitna prepreka za podizanje poljoprivredne proiz-
vodnje? Svodenje problema na ovaj kolosjek znaci otprilike isto kao ne vi-
djeti od drveda Sumu. Uostalom jedan traktor moze u svakom selu poorati sve
neobradene povrsine. Ali: ili ga nema ili ga nepravilno upotrebljavaju na sit-
nim komadidima zemljista. »Povratak na selo« ili »zadrzavanje na selu« mo-
ze biti pogre$no formulirana parola za ublazavanje i reguliranje transfera rad-
ne snage iz poljoprivrede. U prelijevanju radne snage iz poljoprivrede i kori-
snom uposljavanju u drugim aktivnostima klju¢ je »pitanja poljoprivredec,
njene prestrukturacije i poboljsanja njenih proizvodnih uvjeta.

3 Jedno je istrazivanje pokazalo da jedan traktor s jednakim plugom mozZe za dan uzorati
0,35 ha zemlje ako su parcele velike 0.1 ha. 1 ha ako su parcele velike 0,5 ha, a 1,25 ha akc
je njihova prosjeéna veli¢ina 4 ha. Raspon u efektivnosti je gotovo 1:4.

4 Prema postojeéim podacima Statistickog godiSnjaka za 1966. godinu broj zaposlenih 30.
IX 1965. u odnosu na 30. IX 1964. godine popeo se za 53.500. U 1966. godini je sigurno do$lo dc
daljnjeg ;smanjenja zaposlenosti u dru$tvenom sektoru, a da ne govorimo o novom Kkontigentu
stanovni$tva koji je uSao u aktivni status., a nije mogac nac¢i posao u drustvenoj privredi.



No ma koliko poljoprivreda raspolagala s viskom nezaposlenih ona ih se
ne moze osloboditi ako ih ne mogu preuzeti druge grane privredivanja.’> O
razvijenosti i apsorbcionoj moci drugih grana dobrim dijelom je ovisna njena
prestrukturacija, okrupnjavanje i modernizacija. Time se isti¢e ideja koliko
je poljoprivreda »dominirani« sektor proizvodnje, narocito tamo gdje je nje-
no ucesce u nacionalnom dohotku neveliko (kod nas oko 25%). Prema tome,
razvoj poljoprivrede duboko je ovisan o ukupnom ekonomskom razvoju i u
velikoj ga mjeri odrazava. Sto je on brzi to se i cna brZe transiormira. Ovdje
Kao ilustraciju o efektima tog intersektorskog pomjeranja navodimo zanimljiv
proracun koji je za potrebe O. C. D. E. izradila grupa eksperata za pitanja
ckonomskog i poljoprivrednog rasta. Oni su na osnovu posebnog metodolo-
Skog postupka u dvije varijante izracunali »postotak hipotetickog gubitka u
unutrasnjem bruto produktu 1960. godine« da se izmedu 1950. i 1960. godine
u nekolicini citiranih zemalja nije desio transfer populacije iz poljoprivrede
u druge grane:

Zemlja Prva hipoteza Druga hipoteza
Austrija 6,5 11,3
Njemacka 6,8 11,2
Kanada 5.2 10,4
Spanija 49 10,0
Italija 4.6 8,5
Norveska 50 8,5
Danska 1,9 6,8
Svicarska 3,0 5,8
Svedska 2,4 5,5
Francuska 32 5,0
Irska 2,0 47
SAD 24 44
Nizozemska 0,1 40
Belgija 0,2 35
Velika Britanija 0,1 1,2

Izvor: Agriculture et croissance économique, O. C. D. E. Paris 1965, str. 48.

Vidljivo je da je mijenjanje osnovnih struktura stanovniStva veoma va-
zan indikator brzine ekonomskog i drustvenog razvoja. Zanimljivo je napome-
nuti tvrdnju nekih autora prema kojoj modernizacija tehnolo$kog procesa u
industriji otvara Sire mogucnosti za eksodus iz poljoprivrede jer se nekvali-
ficirana radna snaga lakSe zapo$ljava na »tekudim trakama preizvodnie«
(»razmrvljeni rad« Georgesa Friedmanna!), gdje se rad svodi na nekoliko obic-
nih pokreta, pa se ne trazi slozenije proizvodno obrazovanje.®

U kontekstu smanjivanja zapo$ljavanja u industriji i u drustvenoj pri-
vredi opcenito treba shvatiti kao prolaznu poteSkocdu rasta, »uzimanje daha«
za kasniju intenzifikaciju i diversifikaciju, naro¢ito u tercijarnom sektoru,

5 Prema tzv. teoriji rezidualne populacije koju je formulirao francuski agrarni ekonomist
Louis Malassis. u poljoprivredi ostaje onoliko stanovniStva koliko to ne mogu primiti drugi
sektori. Ovim se naglaSava ¢injenica koliko je poljoprivredni razvoj ovisan o ukupnom ekonom-
skom razvoju.

¢ Time se negira »mit« dobroj kvalifikacionoj strukturi kao preduvjetu za visokoproduk-
tivnu proizvodnju. Medutim. je neophodno opc¢e obrazovanje da bi se seoski dosljak lakse
adaptirao na industrijsku sredinu.
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§to ¢e uvjetovati daljnji i jo$ veéi transfer stanovniitva. Prosjecno nizi doho-
ci u poljoprivredi, aleatornost proizvodnje i dohotka, mogucnost veée kultur-
ne i socijalne promocije u gradu ¢ine da i kod nas seljak, narocito mladi, re-
lativno lako napusta zemlju i prelazi u drugo zanimanje. Cak je pomalo izne-
nadujuca brzina i lakoca s kojom se poljoprivrednici odluc¢uju za tu radikalnu
promjenu. »Misti¢na privrzenost« zemlji, »ljubav za rad u prirodic, »zelja za
odrzanjem tradicije zanimanja«, »vezanost za tradicionalnu solidarnost sre-
dine« i sli¢no, dosta su slabi razlozi koji djeluju u suprotnom smjeru. Ta
»okrenutost« od zemlje danas je kod nas tako snazno izrazena da ni pobolj-
Sanje ekonomskih uvjeta seoskog stanovni$tva ne moZe na nju presudnije
utjecati. Pogotovo zbog toga $to je transfer poprimio indirektne forme — pu-
tem Skolovanja i pripremanja za nepoljoprivredna zanimanja. Drugo je ved
potaknuto pitanje reguliranja prelaska stanovni$tva i podesSavanje struktura
poljoprivrede. U tome se, mislimo, nalazi kvalitetna razlika prema kapitali-
stickim zemljama gdje se on odvija u prisutvu klasnog raslojavanja i paupe-
rizacije na selu i gomilanje u bidonvilima koji su u gradu, kako je to netko
duhovito napisao, izraz petrificiranog socijalnog konflikta. Okrupnjavanje
proizvodnje u poljoprivredi vrsi se kod nas jedino kroz socijalisticka drustve-
na gospodarstva i postupnu socijalizaciju. To su osnovni parametri socijali-
stickog preobrazaja i poljoprivrede. No u tome se ne moze i¢i ispred realnih
mogucnosti, pa je zato potrebna politika »srednjeg dometa« koja ce ¢vrsto
racunati s postojecim stanjem i tendencijama razvoja. Dakle, naprijed po-
stavljene dileme i ne postoje. Privatni posjed jo$ je uvijek dominantan pro-
izvodni faktor u poljoprivredi, koji se moze ponesto modernizirati, a naro-
Cito u kooperaciji posti¢i vece ali limitirane proizvodne rezultate. Drustvenoj
zajednici je u interesu da to omogudi i izvuce »rezerve« s privatnih gospodar-
stava. No ne postoji opasnost da bi se na taj nacin stvorila trajnija barijera
za ekspanziju drustvenog sektora. Takav razvoj normalno favoriziraju opde
drustveno-ekonomske promjene koje treba oc¢ekivati u buducénosti. Naglasak
mi dakle stavljamo na uvjete koji ¢e kreirati op¢i razvoj, nasuprot pristupu
izoliranog sagledavanja poljoprivrednog fragmenta kroz antagonizam privat-
nog i drustvenog sektora. Privatni ¢e posjednici bez straha od nestajanja nji-
hovih gospodarstava i vlasni¢kog statusa ustupati svoje povréine kada im se
pruze ekonomski i socijalni uvjeti drustvene privrede, koji premasuju ono $to
im daje sitno gospodarstvo. U meduvremenu neopravdano bi bilo ne stimu-
lirati njihov napor da proizvodno ojacaju doprinosedi tako opcoj drustvenoj
i ekonomskoj stabilizaciji. Razumljivo — uz ograni¢enja kojim socijalisti¢ko
drustvo sprijecava eksploataciju i klasno raslojavanje. Svojim radom i ra-
dom svoje porodice na vlastitom posjedu privatni se zemljoradnik ukljucuje
u stvaralacke napore drustva i zajednice.

To ukljuCuje neka socijalna i politicka rjesenja o kojima se moze disku-
tirati. Uostalom ona su u dobroj mjeri u selu ve¢ pokrenuta, samo mozda s
nedovoljno energije i jasnoce. Mi ih tek uzgred spominjemo. Seljak je, ¢esto
se Cuju primjedbe, »gurnut na periferiju druStva«, postao je »gradanin dru-
gog reda«. Njegova je participacija u dru$tvenim poslovima gotovo minimal-
na. Sve je manji broj seljaka — clanova Saveza komunista, a i kriteriji nji-
hova uklju¢ivanja nisu uskladeni s potrebom sinhroniziranog ekonomskog i
socijalnog preobrazaja sela. TeSko ide i sa socijalnim osiguranjem, a u po-
sebno su nezavidnom poloZaju brojna starac¢ka domadinstva bez radne snage.
Tome se pridodaje »povlacenje« nekih ekonomskih i drustvenih institucija
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sa sela itd. Povecao se tako disparitet izmedu ekonomske i dru$tvene uloge
poljoprivrednog stanovnistva. Ovdje se javljaju slozeni problemi koji zahti-
jevaju adekvatnu analizu i seriozna rjesenja. Cini se da su upravo aktuelna
drustvena i ekonomska zbivanja (uz asistenciju jo$ nekih akcidentalnih ele-
menata!) na njih svratila paznju i izbacila ih na povr$inu. Konkretni napori
u tom pravcu mogu se samo pozitivno odraziti na postizavanje ranije posta-
vljenih zadataka u izgradnji socijalizma.

Summary
(NON)EXISTING DILEMMAS OF THE AGRARIAN POLICY

Problems of agriculture and peasantry in the world get more and more
attention. Naturally, they are difterent in developed capitaiistic and in under-
developed socialistic countries.

The author shows a particular interest for the actual tasks of the Yugoslav
agrarian policy towards private landowners. One should start from the fact that
individual landowners own 86.00% of arrable land and that it is expected from
them to rise the level of production as much as they can. One can put the question
will this productive strengthening of private landowners thwart the efforts of
socialization of agriculture, that is the development of the social sector of agri-
culture. The author thinks that the general economic development must create
tavourable conditions for the development of the social sector of agriculture in
the way that it will decrease the existing agrarian overpopulation and accelerate
employment in other branches of cconomy. If one offer to a peasant a better living
conditions outside agriculture he will easely leave his holding which then can be
taken over by the social agricultural enterprise. So the longterm policy of the
agricultural development should favour the maximization of production of both
sectors and their mutual cooperation too. This will not in any case prevent the
realization of the goals of the socialistic policy in agriculture and village. In
connection with this one should try to revalorize the social and the political role
of peasantry in the sense that organized social efforts have to be directed towards
more active participation of peasants in selfmanagement and social activities in
rural communities.

Peswome:
(HE)CYILECTBYIOIIUE IUJIEMMBI ATPAPHOV TIOJUTUKH

CeNlbCKOXO03AMCTBEeHHBIM MpobjeMaM 1 npobieMamM KpeCcThbAHCTBa B MIpPE ITIOCBE-
maercsd Bce OoJblle BHUMaHMe. [IOHATHO, NPOOJEMbI Pa3ju4YHbIe B KaluUTaJNCTU-
YeCKMX, HEPa3BUTBIX M COLMAJIMCTUYCCKMX TOCYAapCTBax.

ABTOp OCOOEHHO HacTamMBaeT Ha JeMCTBUTENbHBIX 3aJadax IOroCaBCKoOil arpap-
HOII TIOJUTUKM T10 OTHOIIEHMIO K YaCTHOMY MMyliecTBy. Hamo HadaTh ¢ akTa 4YTo
CeNIbCKOXO03SAMCTBEHHbIE eIMHOJIMYHUKKY obsamarT 86%0 momaamu AJsa obpaboTrkm u
YTO HA HUX, II0 Mepe BO3MOKHOCTHM, Ha/l0 IIOBBICUTHL YPOBEHb NpousBojcrBa. CraBuTCA
Bonpoc: Oymer Jsum 970 IMOBBILIEHVe eAMHOJMYHOIO MMYIeCTBa IPEenATCTBOBATbL CY-
HIECTBYIOIUMM YCUIMAM B OOOOHIECTBIEHMH CeJIbCKOTO XO03AMCTBa, TO €CTh Pacnpo-
CTpaHeHUM OOLLECTBEHHOr0 CeKropa. ABTOP HAXOAUT YTO YCJIOBUA AJIS PacIpocTpa-
HeHuA OOIIeCTBEHHBLIX IUJIOIIAJZell co3paeTr olllee SKOHOMUYECKOe PasBUTHE, KOTOPOEe
YMEHBIINT B CEJILCKOM XO3AMCTBe arpapyro IepeHACeJeHHOCTb U YCKOPUT MPUHATHE
JKUTeJeil Ha paboTy U B Apyrux ceKropax. Korjga KpecThAHMHY INPEeAJIOTalTCA JIy e
YCIOBMA KM3HM BHe CeJILCKOro XO03AMCTBA, OH Jierde MNOKUIAET MMYILECTBO, KOTOPOE
MOKeT KYNUTL OOLeCTBEHHOe X03dicTBO. Ha OCHOBAHMM BCETO STOrO, AOJITOCPOYHaA
TIOJINTMKA CeJIbCKOXO3AMCTBEHHOr0 Pa3BUTUA JOJKHA BBIIBUTaThL A0 MaKCUMAaJIbHBIX
IIpefeJIoB IIPOM3BOJICTBO B 00eMxX CEKTOpax a M B MX MNPOM3BOJACTBEHHOM COTPYAHU-
yecTBe. 3TO HM B KOeM Cllydae He BOCIIPENATCTBYeT OCYIIeCTBJICHNM lLieJey conualiv-
CTUYECKOJ1 IMOJIUTHKY I10 OTHOIIEHMIO K CeJIy M CeJIbCKOMY XO3ANCTBY. B CBA3M C STUM
HaJo DbITAaTHCA PEBAJIOPU3UPOBATL OOILIECTBEHHYIO U HOJIUTUYECKYIO POJIb KPeCTb-
AHCTBa U 3TMUM CIIOCOOOM Bce OOJIblile BRKJIIOYATHL B ODII[ECTBEHHYIO AEATEJIbHOCTb M
caMoyIpaBJieHue B CeJbCKUX OOBbenMHEeHUsIX. ’
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