Jedna tipologijska metoda proucavanja
ruralnih drustava

Marcel Jollivet

Eksteremna raznolikost francuskih sela, o ¢emu istrazivaci moraju voditi
racuna, normalno dovodi do trazenja tipova:* u stvari nemoguce je ne razli-
kovati velika Zitna polja i brdovita podrucja, industrijsku monokulturu i poli-
kulturu samoodrazanja, katolicke regije, »misionarske krajeve« itd. Zato je
razumljiva ambicija da se u komparativni odnos stave razli¢iti karakteri i
mnogo drugih znacajki seoskih drustava, te da se tako uspostavi igra tipova,
koji pojednostavljuju stvarnost, istovremeno respektiraju¢i njenc bitne oso-
benosti, a koja omogucava da se analizira i klasira svako od konkretnih ru-
ralnih drustava.

Klasificirati jedne objekte u odnosu na druge uobicajeni je cilj tipolo-
$kih istrazivanja. Medutim, potrebno je precizirati metodu. Obi¢no se polazi
od jednog kontinuuma, definiranog na osnovi neke socioloske teorije, ¢iji su
ckstremi — dva tipa krajnje konfrontirana. Zatim je na tom kontinuumu
pomocu indikatora moguce smjestiti sadrzaje proucavanog stanovnistva. Pri-
mjer kako sc to radi nalazimo u djelu Loomisa i Beeglea.! Oni s¢ oslanjaju
na suprotnost Gesellschaft-Gemeinschaft i daju »ruralnim socijalnim siste-
mima« (porodica, neformalne grupe, lokalne grupe, religiozne grupe itd.) u
razlicitim regijama Sjedinjenih Drzava mjesto na tako definiranom kon-
tinuumu.

U socioloskoj teoriji postoje i druge kategorije te vrste. Take Durkheim
suprotstavija »mehanicku solidarnost« »organskoj solidarnosti«, Redficld
»folk« i »urban«. Mnogi drugi autori govore o stupnju penetracije globalnog

drustva. Poznate su takoder dihotomije tipa »svjetovno dru$tvo — religioznc
drustvo« ili »demokratsko druStvo« — autoritativno drudtvoc, itd.

'-'.Ovaj je p_r'ilog_ prvi dio ¢lanka autora objavijenog u specijalnom broju ¢asopisa Revue
francaise de sociologie polovinom 1965. godine pod naslovom D’une méthode typologique pour
l’c'tude dqs s/ométes rurales str. 31—41. Mi ga objavijujemo zato $to raspravlja o metodoloskom
pristupu izucavanju ruralnih sredina koje u Francuskoj provodi grupa za ruralnu sociologiju
H. Mendrasa, a moZe biti od interesa za naSe istrazivace socijalnih promjena u selu.

Autor i spomenuti ¢asopis ljubazno su izi§li u susret nasoj zelji i autorizirali objavlji-
vanje ovog teksta.

) ! Loomis C. P. The Nature of Rural Social Systems: a Typological Analysis, Rural
Sociology 15 (2), June 1950. pp. 154—174.
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Nastojeci objasniti tipologijske procedure, P. Lazarsfeld je u jednom vec
davno objavljenom c¢lanku predlozio da se sve te konstrukcije nazovu kvazi-
-tipovima. Prema njemu se atributi nekog subjekta koje je mogude upotrije-
biti za jednu tipolo$ku konstrukciju, u stvari mogu, zavisno od njihovih mjer-
ljivih kvaliteta, podijeliti u tri razli¢ite kategorije.

1) Prije svega postoje karakteristike — atributi koje objekt posjeduje ili
ne posjeduje.

2) Postoje drugi atributi koji omogucuju da se izmedu objekata uspo-
stavi komparativni odnos. Ta vrsta atributa omogucava klasiranje objekata
prema odredenom redu. P. Lazarsfeld je predlagao termin serijskog atributa
koji mije kasnije prihvacden. Radije se govori o ordinalnim varijablama.

3) Na kraju imamo kontinuirane varijable: kao na primjer rast.

Psihologija i drustvene nauke nude brojne primjere ordinalnih varijabli:
dobar primjer za to su Guttmanove skale stavova. Sluzedi se tim varijablama
moze se napraviti nekoliko operacija. Kada je odredeni broj individua pore-
dan na jednoj dimenziji definiranoj prema ordinalnoj varijabli, moguce je tu
dimenziju podijeliti na razrede (na primjer desetine), dakle smanjiti broj
mogucih rangova na broj uzetih razreda; moze se dalje, na osnovu doti¢ne
varijable, okarakterizirati svaki razred opisujuci bilo kojeg pojedinca iz grupe
koju taj razred sadrzava. Tako se u odredenom smislu oznacava kalibar ra-
zreda, a serija kalibara za sve postojece razrede daje dobru priru¢nu ljestvicu
za kasnije klasiranje pojedinaca. I obratno, moze se poci od dva ekstremno
suprotna slucaja i, posto se definira dimenzija na kojoj su oni suprotstay-
Ijeni, opisati odreden broj prelaznih slu¢ajeva — tipova uzetih na arbitrarno
izabranim mjestima na kontinuumu. MoZe se na kraju podi od odredenocg
broja slucajeva, te koristeéi se bilo kojom ordinalnom varijablom, koja se
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izmedu njih pojavijuje u empirijskoj analizi, definirati dimenziju na kojoj su

oni smjesteni. Sve se te operacije s ordinalnim varijablama vrée pomocu
slucajeva — tipova koje se uzimaju kao ilustracija svih stupnjeva kontinu-
irane ljestvice. Brojne tipologije u stvari su operacije te vrste. P. Lazarsield
predlaze da se ti primjerni slucajevi nazivaju kvazi-tipovima, jer su oni zasno-
vani na samo jednoj dimenziji, samo jednom atributu. Suprotno tome istinski
tip treba biti definiran kao posebna kombinacija mnogobrojnih primjera; on
se obavezno nalazi u prostoru atributa s nekoliko dimenzija.

Treba dodati jedno znacajno preciziranje. Naime, jedinstvena dimenzija
moze proizici iz redukcije veceg broja atributa. Prema definiciji, konstrukcija
tipa vrsi se kombiniraju¢i nekoliko atributa. Ali broj atributa koji su defini-
tivno sadrzani u tipu moze biti manji od broja pocetno uzetih u razmatranje:
mozZe se desiti da se dva atributa pojavljuju u tako visokoj korelaciji da ih
treba ujediniti u samo jednu dimenziju, ili ¢ak nekoliko kombinacija mozc
biti saZeto, bilo da se one pojavljuju kao ekvivalenti, bilo da se to ¢ini u skla-
du s ciljevima istrazivanja. U svakom slucaju imamo redukciju broja atributa,
a tako se moze ic¢i sve do jednog finalnog jednodimenzionalnog stanja: dimen-
zija tako postignuta opet je jedna ordinalna varijabla. Ona dakle moze biti
podvrgnuta gore definiranim operacijama i tipovi do kojih se dolazi tim
putem u stvari mogu se smatrati kvazi-tipovima. Vidi se, dakle, da suprotno
definiciji kvazi-tipa njegova deskripcija treba ukljuciti veliki broj karakteri-
stika, pod uvjetom da sve sudjeluju u konstruiranju dimenzije koja proizlazi
iz svih redukcija.
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Takav je slucaj s tipologijom zasnovanom na jednom kontinuumu defini-
ranom tipovima — polovima. Dimenzija Gemeinschaft-Gesellschaft definirana
je ne samo s jednim atributom nego s vise atributa. Oni se sazimlju zato $to
je dopusteno da svi variraju u ovisnosti jednih o drugima tako da ih se moze,

¥ prema terminologiji P. Lazarsfelda, smatrati kao isto toliko indikatora jedne
te iste sveobuhvatne dimenzije. Radi se, dakle, o seriji redukcija koje je mo-
zuice numericki okvalificirati zato $to su one uglavnom arbitrarne, zasnovane
na intuiciji, a ne na stvarnim statistickim promatranjima. Tako se nalazimo
pred kvazi-tipovima kako ih definirao P. Lazarsfeld. Treba na kraju konstati-
rati da te vrste tipologija tendiraju uspostavljanju jednostavne dihotomije
stvarnosti. Takvo istrazivanje ruralnih drustava ima vrlo razli¢ite perspektive.
Ne radi se ovdje samo o tome da sc¢ odluc¢ujemo u prilog bilo koje teorije i
da je onda koristimo kao priru¢nu osnovu u cilju svrstavanja nasih ruralnih
drustava; cilj je, nasuprot, da se istraze poscbne dimenzije tako da se kod
njihovog kombiniranja vodi racuna o njihovoj raznorodnosti.

" To ne znaci da se opredijeljujemo za apsolutni empirizam, oc¢ekujudi od
slijepe analize podataka nekakvo otkrivanje tih dimenzija i modaliteta kako
one tvore tipove. U stvari, ovdje se¢ postavlja pitanje izbora signifikantnih
aspekata druStvene stvarnosti. Poznat je na to odgovor Maxa Webera: za
njega, istraziva¢ u drustvenim naukama nema drugog izlaza nego da prihvati
posebno stanoviste na osnovu kojega zatim mora razlikovati bitno od nebit-
noga. U stvari, objasnjava on, »mi ne mozemo uz pomo¢ istrazivanja otkriti
Sto za nas ima smisla bez ideje vodilje proizasle iz empirijskih podataka. I
obratno, odredujuci Sto je za nas signifikantno postavljamo nesto kao objekt
istrazivanja« (str. 217). Iz tih premisa proizlazi slijedeca definicija idealnog
tipa: »idealni tip je konstruiran parcijalnim naglasavanjem jednog ili vise
stanoviSta i sintezom velikog broja posebnih konkretnih fenomena razli¢itih
i difuznim, viSe ili manje prisutnih i katkada odsutnih iz realnosti, a koji su
aranzirani u zavisnosti od posebno naglagenih stanovi$ta u jednoj kohecrent-
1noj intelektualnoj konstrukciji« (str. 235)” Ta pozicija objasnjava i istice
praktic¢nu, operativnu potrebu da se definira smisao tipologije koju mi zelimo
napraviti.

Ovdje se vidi prva korisnost tipa. Bez da sam po sebi bude hipoteza, tip
pomaze konstrukciju hipoteza i ako nije deskripcija stvarnosti, on treba da
dade dobro definirana izrazajna sredstva da bi se moglo pri¢i jednoj takvoj
deskripciji. Tip je na prvom mjestu vodi¢ za analizu i za deskripciju studira-
nog fenomena. Konkretno, on prije svega omogucava da se definiraju dimen-
zije prostora atributa. Za istrazivaca one (te dimenzije — primj. V. P.) izra-
zavaju signifikantne aspekte studiranih fenomena: odluduje se da li u stvar-
nosti postaviti i istraziti jedno ili drugo pitanje ovisno o tome kojim se
problemom zanimamo. Moze se zamisliti da se u toj istoj stvarnosti postavi
i istrazuje dosta drugih pitanja u funkciji od drugih razli¢itih interesa.
Ukratko, ne moZe se naci bolja ilustracija weberovskoj ideji o ncophodnosti
pocetne tacke glediSta do nacina kako tipolozi biraju dimenzije njihovog
prostora atributa. Medutim, bilo bi pogre$no vjerovati da ideja istrazivanja
ima ulogu samo u momentu postavljanja problema. Suprotno tome, P. Lazars-
feld daje nekoliko primjera gdje su redukcije izvriene u ovisnosti o cilju
istrazivanja; on isto tako definira redukciju koja se predvida (radna reduk-
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< Weber, M. Soziologie — Weltgeschuchtliche Analysen Politik. Stuttgart, Alfred Kroner
Verlag 1956.
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cija), kao ona kada su odredene grupe kombinacija svedene samo u jedan
razred ovisno o cilju istrazivanja: pocevsi od istih empirijskih podataka, ali
s razli¢itim ciljevima, redukcije mogu biti razli¢ite. To je dakle cijela proce-
dura tipologijske konstrukcije vezane za ideju pocetnog istrazivanja.

Pri istrazivanju francuskih ruralnih dru$tava potrebno je, dakle, da se,
razvijajudi po¢etno usvojeno stanoviste, utvrdi zajednicka problematika i da
se, polazed¢i od toga, definiraju karakteristike koje ée odrazavati interes za
zeljenu tipologijsku deskripciju. Zatim ¢e se jednostavno vrsiti redukcije
prema moguénostima i potrebama raspoloZivog materijala i u zavisnosti o
cilju da se postigne odredeni broj takvih tipova tako da svaki od kantona,
koji su, vidjet ¢emo dalje, bili izabrani kao jedinice analize, moze biti sve-
den na jedan ili nekoliko tipova s priblizno$cu koja ne prelazi jednu ra-
zumnu granicu. Broj kona¢no zadrzanih tipova bit ¢e u relaciji s vrijednoscu
te granice: $to ¢e ona biti striktnija, to ¢e njihov broj biti veci. Potrebno
je dakle naglasiti da su tipovi, daleko od toga da predstavljaju ¢vrstu konzi-
stentnost objekata koji konkretno egzistiraju i nalaze se u stvarnosti. Oni su
konstrukcije koje trebaju rezultirati iz mnogih operativnih odluka i reflek-
tiraju samo prakti¢no ra$¢lanjivanje stvarnosti. Trebalo bi prije svega raz-
vrstati sve kantone u razrede ekvivalencije od kojih je svaki definiran s jed-
nim tipom i s marginom varijacije u odnosu na tip.

Druk¢ije receno, daleko smo od trazenja jedinstvenog kontinuuma na
kojem bi sva drus$tva zauzela odredeni rang. Potrebno je, nasuprot tome, sta-
viti naglasak na to da svako od njih ima specifi¢nost, nesvodivu na struk-
turu zajedni¢kog poretka. U sustini se ovdje radi o jednom interkulturalnom
istrazivanju ba$ kao da svako dru$tvo konstituira jedan potpuno poseban
drustveno-kulturni problem. Istina, potrebno je voditi racuna o cinjenici da
ta mala lokalna dru$tva ¢ine dio jednog te istog globalnog drustva i podvrg-
nuta su istim kulturnim utjecajima, istim ekonomskim, socijalnim i politi¢-
kim promjenama. Mi ovdje trazimo signifikantne razlike izmedu ruralnih
drustava. Hipoteza je da njihov poseban karakter utjeCe ne samo na razli-
¢ite sisteme evolucije u procesu promjena za koje se pretpostavlja da su
jedinstvene, nego su takoder razli¢ite forme tih promjena. Ideju o uniform-
nom mijenjanju pod utjecajem globalnog drustva treba dakle nijansirati ne
samo idejom o stupnju evolucije, nego i mnogobrojnim formama promjenax
Objekt nase tipologije su te razli¢ite forme promjena koje su u vezi s poseb-
nim sociolo$kim karakterima razli¢itih ruralnih drustava. Takvo gledanje ¢
na tipologiju dovodi do naglasavanja kvalitativhog diskontinuiteta medu ra-
znim tipovima do te mjere da se, makar provizorno, ¢ak i negira ideja jednog
kontinuuma na koji bi se svi mogli smjestiti. Multidimenzionalni aspekt tipa
je tako, makar u prvo vrijeme, istaknut.

Metodologija idealnog tipa je, prema Maxu Weberu, neophodna naukama
o kulturi zato $to one analiziraju historijske, dakle jedinstvene fenomene.
Cak za pretpostavku da se u cilju promatranja odnosa u drustvenoj stvarnosti
uspjelo stvoriti sistem zakona i faktora za njega je u drugoj etapi istrazivanja
jo§ potrebno analizirati posebnu konfiguraciju koju ti zakoni i faktori daju
bilo kojem historijskom fenomenu u okviru kojeg su sjedinjeni. Trebalo bi
se pitati kako ti zakoni i faktori djeluju jedni na druge — tako da iz toga
rezultira poseban fenomen promatran u svojoj individualnosti i zasto taj
fenomen ima te a ne neke druge znacajke. U tom kontekstu za objasnjenje
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posebnoga, jedinstvenoga, nedovoljno je poznavanje opée uzrocnosii. Dakle, ne
treba nastojati da se stvari svedu na nckoliko slucajeva opce vrijednosti, nego
upravo obrnuto — treba ih studirati u njihovom posebnom kontckstu i obja-
snjavati s tim kontekstom. To je ono $to tip dopusta zahvaljujuci svom sin-
tetskom aspektu i dijahroni¢noj konfiguraciji. I bez ispitivanja distinkcije
koju je ucinio Max Weber izmedu nauka o prirodi i nauka o kulturi, mi smo
za objasnjenje u ruralnoj sociologiji obavezni istaknuti korisnost tako zami-
sljenog tipologijskog poduhvata. U stvari, H. Mendras objasnjava da se ni-
kada nije uspjela uspostaviti opéa veza izmedu politickih ili religioznih te dru-
stveno-ckonomskih karakteristika francuskog seljastva. Stvarne su situacije,
ujedinjene pod istim nazivom (npr. zakupnici, poljoprivredni radnici) Kkrajnje
heterogene. Bez sumnje, posebna se ponasanja u odredenim slucajevima, ta-
koder, mogu objasniti s drugim varijablama koje su izvan socijalno-protesio-
nalnih kategorija. MozZe se normalno ocekivati da za ponasanje odlucujuca
diferenciranja variraju prema tipu drustva. Ovdje je tipologija korisna utoliko
sto, postavijajuci »socijalni sistem« ili »socijalnu strukturu« u prociséenoj,
sematskoj formi, omogucava da se bilo koji drustveni fenomen smjesti u
odnosu na ostale drustvene fenomene Koji s njima imaju neku vezu u datom
druStvenom totalitctu. Dakle, da pruzi sociolosku eksplikaciju. Prema tome,
u odredenoj mjeri tip postaje Sema-vodi¢ za raznorodnu analizu. Medutim, u
cilju da se u odredenom drustvu ustanove najvaznija diferenciranja potrebno
je razmatrati sva moguca diferenciranja i ispitati koja od njih imaju ckspli-
Kativnu vrijednost za to drustvo. Na taj se nac¢in naglasak stavlja na globalni
karakter predvidene tipologije. Ako se, dakle, namjerava objasniti posebne
socijalne fenomene kao glasanje, vr$enje religioznih obreda, kriminal, eksodus,
promjenc itd. u raznolikosti u kojoj se¢ oni pojavljuju prema regijama — po-
trebno je ostvariti tipove globalne socijalne organizacije francuskih ruralnih
drustava.

Nastojanje da se dobiju cksplikativni tipovi ima znacajne reperkusije na
metodu. To nas opet vraca definiciji idealnog tipa. Medutim, tvrdi sc da su
u toj definiciji odnosi izmedu sjedinjenih clemenata u tipoloskoj konstruk-
ciji determinirani iskljucivo polaznom tackom gledista. Tip nije deskripcija
stvarnosti, naprotiv, on s¢ u ¢istom i savr$enom stanju ne moze naci nigdje
u stvarnosti. On isto tako nije ni prosje¢na deskripcija stvarnosti, bududi
da za cilj ima upravo to da u¢ini razumljivim jedinstvenost studiranog kultur-
nog fenomena. Pravila njegove konstrukcije su u stvari ¢isto logicisticka,’
narocito nekontradiktornost i objektivna mogucnost. Odnos tipa prema empi-
rijskim podacima ogleda se samo u ¢injenici da se tamo gdje su otkriveni
sli¢ni odnosi koje predvida tip ili se ¢ini da u odredenoj mjeri postejc, mogu
izvuci karakteristi¢ne crte i da ih se moZe objasniti na osnovu idealnog tipa.

Ovaj kontekst dovodi do suprotstavijanja konstruiranih i izvucenih tipo-
va, ¢ini se ipak da u konstrukciji tipa rezoniranje i empirijsku opscrvaciju
ireba elasticno sjediniti, dopuniti, uskladiti, respektirajuéi pravila nekontra-
dikcije i objektivne mogucnosti. P. Lazarsfeld ne oklijeva da eliminira kombi-
nacije koje mu se ¢ine terminoloski kontradiktorne. U jednom primjeru ko-
jeg ispituje, on kombinira karakteristi¢ne nacine autoritativnosti roditelja:
praksu tjelesnog kaznjavanja i intervenciju u aktivnosti djece, pa kao kon-

' Termin idealnog moZe dovesti u zabunu. Max Weber taéno precizira da idealni tip ne
treba pobrkati sa deskripcijom onoga $to treba biti. uostalom on nastoji razlikovati polaznu
tacku gledista od svake eti¢cke norme. On podvla¢i da je sve ono $to je idealno u tom tipu
to u strogo logickom smislu te rijeci.
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tradiktoran odbacuje slu¢aj da istovremeno postoji tjelesno kaznjavanje i
neintervencija u aktivnosti djece. Izvjesne redukcije koje on primjerice daje
bez ikakve su osnove u ¢injeni¢énom stanju. Na kraju on ide tako daleko da
koristi samu ¢&injenicu da dimenzije omogucavaju kombinaciju za konstrui-
ranje tipa, zaSto ne daje nikakav konkretan primjer, koji bi istovremeno bio
karakteristika te kombinacije. Druge redukcije su, nasuprot tome, dokumen-
tirane sirovim statisti¢kim frekvencijama, neke opet korelacijama (narocito
sve funkcionalne redukcije koje smo spominjali).

Planirano je, takoder, da se predvidene operacije o atributima u najvecoj
mogucoj mjeri zamijene s procedurom funkcionalne redukcije.

U stvari, nema kontradikcije izmedu tvrdnje da tip nije deskripcija real-
nosti i kori§tenja opservacije za konstrukciju tipa. Naravno, pod uvjetom da
se korektno koriste i opservacija i rezoniranje. Svaka relacija koju izmedu
dva fenomena otkriva statisti¢ki test, zadrzana a priori kao tipi¢na, prihva-
tljiva je u konstrukciji tipa ako je objektivho moguca. Drukcije i ne moze
biti — to $to je u stvarnosti prisutno i logicki je moguce. LiSiti se te relacije
u izradi tipa bilo bi njegovo osiromasenje zato $to bi se na taj nacin elimi-
nirao jedan dio mogudeg. I suprotno, u svakom slucaju trebalo bi svaku lo-
gi¢ki zamisljenu relaciju sacuvati kao tipologijski elemenat; makar da opser-
vacija ne potvrduje statisti¢ko postojanje te relacije u ljudskoj skupini u ko-
joj se vrsi istrazivanje, ona ostaje moguca. GreSka bi upravo bila zakljuciti
da odsustvo odredene statisti¢ke relacije znac¢i da ona nema smisla za razu-
mijevanje studiranog [enomena i konstruirati tip iskljucivo polazeci od pro-
matranih relacija. Medutim, jedna potpuno tipi¢na relacija ne mora se empi-
rijski. javljati, uvjeti njenog pojavljivanja ne postoje ili vise ne postoje. Sve-
dena na tu proceduru registriranja empirijskih podataka, tipologija ne bi bila
nista drugo do komodno sredstvo visedimenzionalne klasifikacije 1 prestala
bi biti aktivni instrument istrazivanja. U svojoj zavr$noj formi tip, dakle,
treba biti jedna logi¢na konstrukcija propozicija koje su, bilo one empirij-
ski zapazene ili postavljene a priori, neophodne za karakteriziranje izucava-
nog fenomena suglasno polaznom stanovistu. Treba naglasiti da se ta koncep-
cija tipa nikako ne poistovjecuje s onim $to su izvjesni autori nazvali »izvu-
¢eni« ili »empirijski« tip koji se derivira prvenstveno iz konkretnih promatra-
nih podataka i koji je zasnovan na prosjecnoj tendenciji, dakle na zajednic-
kim karakteristikama koje se pojavljuju.’ Nasuprot tome, ovdje konkretni
podaci imaju komplementarnu ulogu, a eventualno i ulogu simplifikatora ili
korektiva u konstrukciji koja prije svega polazi iz ideje istrazivanja i njenih
logi¢nih implikacija, bilo da su one (logi¢ne implikacije — pr. V. P.) suge
rirane opservacijama ili izvedene iz principijelne pozicije, bilo da su u veli-
kom broju potvrdene opservacijama ili ne.

Budué¢i da nikada nije potpuno realiziran u stvarnosti idealni tip se mo-
7e koristiti kao koncept — limit s kojim treba uporedivati realnu situaciju:
preostaje dakle utvrditi na koji se tip moze referirati neko ruralno drustvo.
Posredstvom koriStenih tipova kao priru¢nih okvira, ruralna se druStva pre-
ma tome mogu medusobno usporedivati.

Tipologijski se pothvat na kraju pokazuje kao bitan za uporedno istrazi
vanje: tako se izvlade signifikantni elementi za komparaciju, daje se odre:

4 Vidjeti poznata djela J. C. Mekinneya i R. F. Wincha. (U prilogu autor navodi c¢etiri
bibliografske jedinice onih autora koji su pisali o tipoloSkim konstrukcijama, koje mi ovdje
ne citiramo — primj. V. P.).



deni smisao razumljivoj zajedni¢koj konstrukciji, vodi se rac¢una o kompara-
tivnim objektima zato $to su oni analizirani prema istim dimenzijama — spo-
menutim prostorom atributa. Na kraju tipologija dozvoljava njihovo uspore-
divanje. Dakle, u zavisnosti od koristenih tipova kao pomocnog okvira, re-
spektira se njihova posebnost.

Prema prihvacenom pristupu, vidi se, da se ne radi o nastojanju da se
izvuku tipovi koji imaju opcu vrijednost, kao Gesellschaft — Gemeinschaft.
Tzu¢avana ruralna drustva su historijske tvorevine. Ona imaju svoju vlastitu
historiju koja interferira s historijom drustva koje ih okruzuje. Zatim ona
implicira stvarnost koju opisuje sociolog kada istrazuje, te situaciju kreiranu
tim kontaktom (proslosti i sadasnjosti — prim. V. P.). Posavsi od poscbnih
situacija u francuskim selima sredinom XX vijeka pokusSavaju se naci nji-
hove karakteristicne dimenzije i stvoriti jedna tipologija. Radi se dakle o hi-
storijskim tipovima.

Nakon tako utvrdenih ciljeva potrebno je sada definirati cjelinu analize.
Problem je u tome da se ne moze a priori odrediti karakteristiéni prostorni
okvir jednog ruralnog drustva; $tavise mozZe se smatrati da taj okvir varira
prema tipu drusStva, odnosno da je on upravo tipi¢an za neko drustvo. Treba
dakle poci od jednog provizornog i operativnog okvira istrazivanja. Aktuelna
statisticka sistematizacija zahtijeva da se u svakom sluc¢aju kao polazna tacka
usvoji administrativna podjela. MoZe se oklijevati izmedu komune i kantona
Izbor komune se pokazuje kao dobar ako se ima na umu da su one dugo vre-
mena bile zupe pa tako predstavljaju izvjesno sociolosko jedinstvo, §to se
obicno podrazumijeva kada se govori o »seoskim drudtvima«. Medutim, to
je samo hipoteza koju ¢esto moze prevaziéi demografska, ekonomska i soci-
jalna evolucija. Isto tako postoje argumenti u prilog kantona. Zbog jo$ uvijek
malih dimenzija, on ostaje primjeren tradicionalnom ruralnom Zivotu za ko-
jeg je on vrlo Cesto takoder stari okvir. Radi istog razloga, rizici heterogeno-
sti ruralne prirodne i dru$tvene sredine ovdje su ograniceni i moze se ¢initi
razumna hipoteza prema kojoj se dvije susjedne komune manje razlikuju od
udaljenih komuna. Dakle uzimajuc¢i kao jedinicu analize kanton, vr$i sc re-
dukcija koja se Cesto odnosi na mogude detalje ili minimalne varijacije unu-
tar jednog istog tipa. Osobito zato $to je kantona samo nekoliko hiljada
(2.647 kantona se kvalificira kao seoske), a o njima postoje i kompletnije sta-
tistike, pa to omogudava realizaciju socioloskog Atlasa ruralne Francuske,’
prvog cilja poduhvata. Zbog svega toga izabran je kanton. Ipak se potrebno
podsjetiti na operativni karakter tog izbora i redukcije koju on implicira,
tako da bi ga poslije stavili pod znak pitanja. U meduvremenu radi se dakle
0 jednoj tipologiji kantona.

Medutim, signifikantnost postojecih statistika nije uvijek ocigledna. Sta-
vise, one su daleko od toga da na zadovoljavajuéi nacin odgovore na pitanja
koja se postavljaju pred sociologa. Neophodno ih je dakle prevazici bilo da
ih se intrepretira, bilo da se kreiraju nove indicije koje bi imale svoj smisao
u opc¢oj problematici. U tom cilju napravljeno je nekoliko monografija koji-
ma je svrha osvijetljavanje nekoliko tipova ruralnih drustava. VaZnost ana-
litickog rada predvidenog u tim monografijama iskljucivala je moguénost da
se on obavlja na nivou kantona pa su komuna, odnosno selo, uzeti kao po-
cetni okvir, realni prostor u kojem se nalazi doti¢no ruralno drustvo. Taj

5 Vidjeti ¢lanak N. Eiznera i M. Christin str. 55 (¢lanak je objavljen u istom broju
Revue francaise de sociologie — prim. V. P.).
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pristup je interesantan zato $to stavlja u pitanje kantonalnu hipotezu usvo-
jenu pri izradi Atlasa. Medutim, jedinica analize privremeno je definirana
buducdi da nju treba otkriti u toku istrazivanja.

Tako je tipologijska procedura pokrenuta dva puta, i to u vrlo razli¢i-
tim uvjetima. U prvom pristupu radi se o tome da se za konfekcioniranje
Atlasa upotrebi postojedi statisticki materijal; u drugom tipovi trebaju biti
konfrontirani sa studijama pojedinih slu¢ajeva obavljenim prema usvojenom
metodu. Medutim, oba pristupa se oslanjaju na istu problematiku.

(Preveoc Vliado Puljiz)

Summary

ONE TYPOLOGICAL METHOD OF STUDYING RURAL SOCIETIES

This text represents the first part of the article published in the »Revue
francaise de sociologie«, special issue in 1965. It considers different typological
classification of rural societies. Usually one starts from the continuum which
extremes are the two confronted types. In literature there are numerous exemples
of such dichotomies. But the typological method established on the principle of
continuum leads to the greate simplifacion of reality and does not care for the
varieties which characterise rural communities. The aim of typology presented by
the author is just in the discovery of peculiar dimensions that show differencies
among rural societies. Without being hypothesis per se, the type helps the
construction of hypothesis, it is a scheme, guide for the analysis and the description
of the studied phenomenon. This approach rejects the idea of searching a unique
continuum at which all societies could be placed. It is necessary to emphasize that
every one of them has pecularities incompatible with the common order. As a
matter of fact one tries to find out in this way significant differencies among
rural societies. For the construction of such explicative types one uses the rules
of the logical construction and opservation in the context of the particular rural
societies which have their history, in which changes take place under the influence
of the global society but with different intensity and forms.

As units of analysis in France cantons have been selected. There is the most
complete statistics about them. This enabled the elaboration of the Atlas of rural
France. Several monographs on communes have questioned the cantonal hypothesis,
so that the typological procedure was twice initiated in different circumstances.

Pe3iome:

OJVIH V3 TUIIOJOTUYECKUX METOJOB M3YYEHUA CEJBCKUX OBUIECTB

DTOoT TEeKCeT Heppas YacTh CTaTbly KOTOPYIO aBTOP IION TeM XKe Ha3BaHueM 00bs-
BUJ B XKypHase »Revue francaise de sociologie« B cnenmasbHOM HOMepe u3 1965. rozaa.
ToBopuTCcA 0 pPa3sHbLIX METOAAX TUIIOJOIMYECKOTO PaCHpeelIeHns CeJILCKOTO ofIjecTsa.
OOBIKHOBEHHO, HAYMHAETCHA C »KOHTMHyyMa« y KOTOPOro ABa KpaliHue THuIa B COIO-
cTaBJeHMM. B JurepaTtype CYLIECTBYIOT MHOTOYMCJIEHHBIE IIPUMEPbl TAKUX TUIIOJIOTM-
YecKuX AMXOoToMMit. MeRAy TeM, TUIOJOTUYECKUI MEeTOJ OCHOBAH Ha TIPUMHIMIE »KOH-
TUHYYMa« BeZleT K OOJIBbIIOMY YHPOILEHMIO NEMCTBUTEILHOCTM UM HEe CUMTAETCS C Pa3Ho-
BUAHOCTAMM KOTOPBbIE ABJAIOTCS B CEJIbCKMUX cpefax. I[ebio TUMOJIOTUM 3a KOTOPYIO
aBTOp 3acTymaercda fABJAETCA KaK Pa3 OTPhITHME OCOOBIX AMMEH3MIlI yKasbIBalolye Ha
Pa3HOBUAHOCTL CEJIBCKOro obirectBa. Besz Toro uro 61 caMm coboii SBJIACA TUIIOTE3OI,
TUII TIOMOTaeT CaMOii KOHCTPYKIIMM TUIIOTE3bI, OH ABJAETCSA CXEMOli — yKaszarTejgeMm
Ui aHaJau3a M OmMcaHmudA uccaenyemoro cdeHomeHa. IIpm 9ToM orbpackiBaerca upes
O IIOMCKe EQUHCTBEHHOIo »KOHTMHYYMa« Ha KOTOPOM MOXKHO ObINIO 6bl YCTPOUTH BCH
obmecrBa. Hano MOAYEPKHYTH YTO y KaKIOrO U3 HUX CBOM OCOGEHHOCTM KOTOPBIE
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HU B KOeM CJIydae Ha CBOAATCA K O0LIeMy MMOPAAKY. TakuM CriocoboM M3BICKMBAKTCA
3HAYUTEJIbHbIe PAa3HULBI CYLLECTBYIOIMe MEeXKIy CeJbCKuMu ofliecTBaMm. Jid KOH-
CTPYKLUM TAaKUX ITOACHUTEJIbHBIX TUIIOB IOJIB3YIOTCA IIPAaBMJIa JOTMYHON KOHCTPYKIIN
n HabmomeHus (obcepBanum) M TO B KOHTEKCTE OTJEJNBbHBIX CEJIBCKMX OOIIecTB ¥y
KOTOPBIX CBOSA MCTOPMUSA M B KOTOPBLIX MPOMCXONAT IMepPeMeHbI MOJ BIMUSHNEM TJIODAIL-
HOTO 00LIleCTBa, HO € OTJMYAKIMMUCA CUJIAaMM 11 BUAAaMU.

Egnuunert ananmniza Bo @paHOmy cumutaerca KaHToH. O HeM BOAATCA CcaMble KOM-
TIIJIeKTHBIe CTATUCTUKM. IIpy MX IMOMOLIM BbIpaboTaH COLIMOJIOTMYEeCKUit ATiiac pypalb-
Hou DpaHiun. Hecroabko MoHOorpadmii 0 KOMMyHax MOAHMMAIOT BOIPOC O KaHTO-
HaJbHOJ TUIIOTE3e TaK 4YTO TUIIOJIOTHMYEeCcKas IpoLeAypa ABJAETCI BTOPUYHO B pas-
JIVYHBIX YCJIOBUAX.
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