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Pravednost kao prva vrlina druStvenih institucija

Propitkivanje s Rawlsom*

Sazetak

Rawlsovo shvacéanje pravednosti kao prve vrline druStvenih institucija otkriva nam vaz-
nost modernih institucija osnovne strukture liberalne ustavne demokracije kao najvaznijih
generatora i distributera pravednosti. U kontekstu dvaju sredisnjih pojmova ovoga rada
— pravednost i institucija — mozZemo reci da institucije koje nisu u skladu s opce prihvace-
nom predodzbom (zdravorazumskih nacela) pravednosti treba ili reformirati ili dokinuti.
Rawlsovo shvacanje institucija osnovne strukture drustva u okvirima politickog liberalizma
i njegovih ciljeva nije moguce odvojiti od njegova shvacanja pravednosti kao pravicnosti.

Kljuéne rijeci

John Rawls, pravednost, institucije, vrline, ustav, gradanska neposlusnost, politicki libera-
lizam

»Otkrice se sastoji od videnja onoga $to je svatko vidio
1 zamisljanja onoga ¢ega se nitko nije domislio.«
(Albert Szent-Gyorgyi)

L.

Vrlina neke stvari, rije¢ima Platona, ono je stanje ili kvaliteta koja joj omo-
gucava da dobro ispunjava primjerenu joj funkciju. Pravednost je pak »prva
vrlina drusStvenih institucija, kao $to je to istina u sustavima misljenja«, reci
¢e jedan od najeminentnijih moralnih i politickih filozofa nasega doba John
B. Rawls odmah na pocetku svoga »filozofskog dinamita« Teorije praved-
nosti (1971.) te dodati kako je zakone i institucije koje bi bile nepravedne
potrebno reformirati ili dokinuti. Uvjerenje kako je pravednost za zajednicki
zivot ljudi jednako vazna kao i istina za spoznaju svijeta za Rawlsa je dio nase
svakodnevne intuicije, odnosno neito duboko usadeno u nas razum. Cini se
kako i1 Rawls dijeli mi$ljenje da politi¢koj zajednici u kojoj ne postoji prak-
ti¢na suglasnost o (politickoj) koncepciji pravednosti manjka nuzna osnova

*

Ovo je znaéajno doradena i prosirena verzija ~ odrzali 17. i 18. sije¢nja 2013. godine u Osi-
istoimenog izlaganja prezentiranog u sklopu  jeku. Zahvaljujemo organizatorima i svim
1. Dana prakticke filozofije u organizaciji ~ sudionicima skupa koji su svojom raspravom
Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulte-  doprinijeli kona¢noj verziji ovoga rada, kao
ta Sveudilidta J. J. Strossmayera u Osijeku 1 kolegama i recenzentima koji su dali svoje
i Hrvatskog filozofskog drustva koji su se ~ opaske i dopune.
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za zajednicu u cjelini. Pravedno stanje moze se promijeniti samo ako se tom
promjenom uklone jos uvijek prisutne nepravde, bas kao $to se jednu teoriju,
shvacenu kao istinitu, moze dokinuti samo ako nova teorija smanji broj uoce-
nih zabluda i greSaka. Svaka osoba posjeduje nepovredivost utemeljenu na
osjecaju pravednosti koju drustvo, makar ga nazivali i drustvom blagostanja
ili liberalnim, kroz svoje institucije ne moze nadjacati. Ako se pravednost
shvati kao krunu svih kreposti, onda ona nije i ne moze biti predmetom poli-
tickoga pogadanja niti kalkulacija drustvenih institucija zbog nekog drustve-
nog interesa. Sazeto receno, kao prve vrline ljudskih aktivnosti, istina i pra-
vednost su beskompromisne.! lako ée moralnoj filozofiji prepustiti traganje
za (moralnom) istinom, Rawls inzistira na tome da ciljevi politicke filozofije
ovise o (politiCkom) druStvu kojemu je upucena. Zato je lakse, istaknut ¢e
Dworkin, »razumjeti ambicije filozofije, i testirati njezina dostignuéa, na pod-
ruéju odgovornosti a ne istine«.? Politicka je, dakle, filozofija odgovorna za
pravednost.

Upravo na tome tragu stoji ovo propitkivanje modernih institucija u duhu
Rawlsove politicke filozofije. Kada se govori o Rawlsu, tada treba imati na
umu prije svega filozofiju koja istrazuje nacine sigurnog, pravednog i dobrog
zajednickog Zivljenja ljudi razlic¢itih uvjerenja i ciljeva. U drustvu kakvo je
nase iznimnu ulogu imaju razlicite institucije u okvirima kojih se manje ili vise
redovito kre¢emo ili ih susre¢emo ili pak na nas vrSe snazniji ili manje snazan
utjecaj. Ono $to zelimo s Rawlsom ovdje propitkivati jest narav drustvenih
institucija liberalne ustavne demokracije ako se (politicku) pravednost shvati
kao njihovu »prvu vrlinu«. No definirati, pa ¢ak i opisati, pravednost tezak je
ma ali i kompleksnima u cijeloj politickoj, pa i socijalnoj, filozofiji.

Ovim radom zelimo se pridruziti sadaSnjem trenutku oslanjajué¢i se na
Rawlsovo tumacenje cilja politicke filozofije koji je uvijek odraz drustva
kojega promatra. Rawls ¢e ustvrditi kako bismo u teoriji pravednosti tre-
bali ustrajati na svojevrsnoj moralnoj geometriji sa svom ozbiljnos¢u koju
taj pojam podrazumijeva.® Pravednost stoga nije i ne moze biti nekakva vr-
sta pharmakosa, nekakvo zrtveno janje ili nasumce izabrana Zrtva od strane
drustva. Pravednost mora o(p)stati kao temeljna vrlina, kao pocetna tocka
od koje mozemo razvijati odnose i institucije u drustvu. Ona mozda nece
biti tocka epifanije, ali ¢e ostati trajni motiv za propitkivanje, bio on nekom
zgodan ili nezgodan.

U ovome ¢emo radu pokusati propitkivati Rawlsov koncept politicke praved-
nosti kao 1 institucije »osnovne strukture« drustva na koje se tako zamisljen
koncept pravednosti odnosi. U srediStu pozornosti nije (isklju¢ivo) idealno
zamiSljena pravednost u navedenim institucijama, vec i situacije u kojima
ona manjka, kao i sredstva potrebna za njihovo reformiranje. Najprije (II.)
zelimo prikazati osnovne pojmove s kojima vodimo ovo nase propitkivanje,
uz osobito uvazavanje Rawlsova shvacanja koncepcije dobra i njezina utje-
caja na one koji konstruiraju (pravedne drusStvene) institucije. U drugom se
koraku (II1.) analizira znacenje ustava kao temeljne institucije demokratskog
drustva za Rawlsa. Pitanje ustava logi¢no nas dovodi do (IV.) ukazivanja na
cilj politi¢kog liberalizma predstavljenog kroz koncept politicke pravednosti
unutar koje ukazujemo na odnos izmedu privatne i javne sfere. Naposljetku
(V.) ¢éemo pokusati ukazati na vaznost glavnih drustvenih ustanova koje ras-
podjeljuju temeljna prava i duznosti izmedu gradana liberalne ustavne de-
mokracije i to prije svega kroz dva nacela pravednosti i pojam »primarnih
dobara«.
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II.

S Rawlsom pojam vrline mozemo promatrati na dvije razine. Prije svega,
Rawls nadopunjuje »kantovski« konstruktivizam stavom da su moralne pro-
sudbe konstruirane, ne otkrivene: one proizlaze iz umne sposobnosti stvorene
za suocavanje s praktickim, ne teoretskim, problemima. Rawls pruza primjer
Kantova kategorickog imperativa: Kant tvrdi kako moramo konstruirati svoje
moralne prosudbe tako §to ¢emo utvrditi koje moralne principe mozemo Zelje-
ti kao maksime koje bi osim nas mogli slijediti i drugi. Prema Kantu, izvornim
se ljudskim subjektom — slobodnim, racionalnim i neovisnim — postaje samo
postujuéi vladavinu zakona koji regulira i uskladuje ciljeve pojedinaca u skla-
du s ciljevima ostalih.* Rawls ¢e pojam vrline definirati u smislu ideje moral-
noga nacela kada kaze da su vrline »sentimenti, to jest srodne skupine raspolo-
zenja i nagnuca kojima ravna zelja viseg reda, u ovom slucaju Zelja da se dje-
luje na temelju odgovaraju¢ih moralnih nacela« te ¢e nesto kasnije temeljne
moralne vrline definirati kao »osjecaje 1 trajne stavove koji nas usmjeravaju
da djelujemo u skladu s odredenim principima dobra«.> On u odredenom smis-
lu odvaja nasu predanost nacelima i vrlinama od svakog ¢vrstog vjerovanja u
dobro za ¢ovjeka. Na prakti¢noj razini vrlinu treba razumijevati kao posebno
obiljezje (u odredenom smislu i sposobnost) institucija koje tvore osnovnu
strukturu liberalnog demokratskog drustva, a koja ih osposobljuje za pravicnu
raspodjelu »osnovnih dobara« u liberalnoj ustavnoj demokraciji. Pravednost
ovih institucija Rawls u svojoj teoriji naziva osnovnom strukturom drustva.

Pravdu se u nekom dru$tvu moze promatrati kroz ¢etiri dimenzije: (1) princip
pravednosti, (2) ustav, (3) zakon i (4) primjenu zakona od strane vlasti. Drza-
va je stoga zamisljena kao udruzenje, kao institucija koja ureduje traganje po-
jedinaca za njihovim moralnim i duhovnim interesima u skladu s principima s
kojima bi se oni sami slozili u pocetnoj poziciji jednakosti. Stavimo li Rawlso-
vu pocetnu poziciju privremeno na stranu, mozemo dopuniti s Dworkinom da
je jedan od temeljnih principa za legitimitet neke vlasti potpuno postivanje
odgovornosti i prava svake osobe da za sebe odluci Sto ¢e u Zivotu smatrati
vrijednim.® Ovdje bi pojam vrline primijenjen na institucije bilo tematski i

1

U radu koristimo verziju: John Rawls, 4 The-
ory of Justice: Revised Edition, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cam-
bridge—Massachusetts 1999. (usp. srpsko-crno-
gorski prijevod: Dzon Rols, Teorija pravde,
CID — Sluzbeni list, Podgorica 1998.). Za
ovaj pasus usp. Robert Cimer, Kapija filozofa,
Laguna, Beograd 2011., str. 253-254.

2

Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, The
Belknap Press, Cambridge—London 2011., str.
110. Kurziv u navodu je nas. Joshua Cohen u
jednom je intervjuu istaknuo da je filozofija
dio politike, a ne tek komentar ili nekakav
privjesak politici. Napori politicke filozofije
paralelni su s politickim naporima §to ¢ini i
sredi$nji argument Rawlsove politi¢ke teorije
(usp. Joshua Cohen; Seth Resler, »Occupa-
tion as Fairness«. Dostupno na: http://www.
bostonreview.net/joshua-cohen-seth-resler-
john-rawls-occupy-wall-street, pristup: 2. srp-
nja 2013.).

3
Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 105.

4
O ovome detaljnije vidi: R. Dworkin, Justice
for Hedgehogs, str. 63; Terry Eagleton, Nevo-
lje sa strancima: Eticka studija, Algoritam,
Zagreb 2011., str. 120. Rawlsove tekstove o
ovoj temi vidi u: John Rawls, »Kantian Con-
structivism in Moral Theory«, u: John Rawls,
Collected Papers, Samuel Freeman (prir.),
Harvard University Press, Cambridge—Lon-
don 22001., str. 303—358 (hrv. prijevod: John
Rawls, »Kantovski konstruktivizam u moral-
noj teoriji«, u: Politicka misao, 41 (3/2004),
str. 3-48); John Rawls, Lectures on the Hi-
story of Moral Philosophy, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge—London 22003., str.
235-252.

5
J. Rawls, A Theory of Justice, str. 167, 383.

6

Usp. R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, str. 2;
R. Cimer, Kapija filozofa, str. 255.
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funkcionalno dobro povezati s Rawlsovom raspravom o fundamentalnoj ideji
osobe.

U sirem kontekstu pojam institucije mozemo uporabiti za opisivanje drus-
tvenih praksi koje se redovito i kontinuirano ponavljaju (tipizacija), koje se
potvrduju i odrzavaju s pomoc¢u drustvenih normi te imaju veliku vaznost
u drustvenoj strukturi. Sli¢no kao i pojam uloge, ovaj se pojam odnosi na
utvrdene obrasce ponasanja. Ipak, institucija se smatra viSom, opcéenitijom
jedinicom koja uklju¢uje mnostvo uloga.’

Ono o ¢emu Rawls osobito govori kada misli na institucije jesu prije svega
politicke institucije. Svojom teorijom pravednosti u vecoj ili manjoj mjeri
Rawls se dotice stratifikacijskih (pravno priznati oblici vlasnistva), ekonom-
skih (organizacija ekonomije), srodnickih (narav obitelji) i osobito kulturnih
(religijske, filozofske i vjerske obuhvatne doktrine) institucija modernoga
drustva. Tako ¢e pod pojmom ‘osnovna struktura’ (drustva) Rawls razumi-
jevati prije svega glavne politicke, drustvene i ekonomske institucije drustva
i nacin na koji se one uklapaju u jedinstveni sustav drustvene kooperacije.
Osobitu je pozornost posvetio nac¢inima na koji te institucije raspodjeljuju
fundamentalna prava i duznosti te odreduju raspodjelu koristi koje proizlaze
iz drustvene kooperacije.® U svojoj Teoriji Rawls ¢e zapisati:

»Institucije su obrasci ljudskog ponasanja odredeni javnim sustavom pravila, i samo zauzimanje
sluzbi i polozaja koje one odreduju obi¢no ukazuju na izvjesne namjere i ciljeve. Pravednost
ili nepravednost drustvenih uredenja i ljudskih uvjerenja u ovim pitanjima duboko utje¢u na
drustvena osje¢anja; u velikoj mjeri one odreduju kako mi dozivljavamo tude prihvacanje ili
odbacivanje institucije, ili njegov pokusaj da je reformira ili brani.«’

Institucija'® je javni sustav pravila kojim se odreduju sluzbe i poloZaji s od-
govarajué¢im pravima i duznostima, ovlastima i izuze¢ima. Javna pravila o
kojima Rawls govori izvjesne oblike djelovanja razvrstavaju kao dozvolje-
ne ili zabranjene, te predvidaju odredene kazne i izuzetke prilikom njihova
krSenja. Da je pravednost »prva vrlina drustvenih institucija« u Rawlsovom
kontekstu znaci da su institucije u najSirem smislu rijeci (kao sustav pravila)
na neki nacin prakti¢ni katalizator (politicke) »pravednosti kao pravi¢nosti«
u drustvu, s obzirom da ¢e o njima ovisiti na§ dozivljaj (ne)pravi¢nosti. Insti-
tucije bi, u odredenom smislu, trebale institucionalizirati sdm pojam politicke
(javne) »pravednosti kao pravi¢nosti«. O institucijama u tome smislu moze-
mo razmisljati na dva nacina, kaze Rawls. Prvi je kao o apstraktnom objektu,
odnosno kao o mogucem obliku ponasanja koji je izrazen sustavom pravila.
Drugi je (prakticki) nacin: misliti o institucijama kao o ostvarenju u mislima
1 ponaSanjima izvjesnih osoba postupaka odredenih pravilima u odredenom
vremenu i na odredenom mjestu.

Pravedna ili nepravedna institucija jest ona koja je ostvarena i kojom se ucin-
kovito!! i nepristrano (pravi¢no) upravlja. »Institucije su pravedne«, tvrdi
Rawls, »kada ne prave proizvoljne razlike medu osobama dodjeljujuci im
temeljna prava i duznosti i odredujuci pravila za ispravau ravnotezu medu
suprotstavljenim zahtjevima u pogledu koristi drustvenoga zivota«.'> U dobro
uredenom drustvu, onome koje je djelotvorno uredeno zajednickim shvaca-
njem pravde, dodaje Rawls, postoji i »javno« razumijevanje onoga $to je pra-
vedno a $to nije. To izmedu ostaloga znaci da se shvacanje »uloge« ne samo
institucije nego i njezinih ¢lanova ne tice iskljuc¢ivo samo institucije i njezinih
¢lanova nego 1 ostalih ¢lanova javnog foruma pravedno uredenoga drustva.
Znaci li to u konacnici da forma ali i sadrzaj (ne/pravednost) drustvenih insti-
tucija nisu stvar samo Clanova tih institucija? Politi¢ki neutralne distribucije
pravi¢nosti ¢ini se da ipak nema ni u demokratskim institucijama.
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Kao primjer mozemo svakako navesti problem politicke korupcije. Rawls ¢e
u svome djelu Pravo naroda' reéi da je »nuzno tako ustrojiti institucije da
one u dostatnoj mjeri motiviraju narod, kako gradane tako i drzavne sluzbe-
nike, da ih poStuju, i da iskorijene ocita iskusenja korupcije«. Vezano uz to
daje primjer javnog financiranja izbora i foruma za javnu politi¢ku raspravu
te kaze:

»Kada su politi¢ari ovisni o svojim birac¢ima glede potrebnih sredstava za kampanju, a u poza-
dinskoj kulturi postoji vrlo nejednaka raspodjela prihoda i bogatstva, pri ¢emu je veliko bogat-
stvo pod nadzorom korporativne gospodarske moci, zar je tada ¢udno da kongresno zakono-
davstvo zapravo sastavljaju lobisti, a Kongres postaje mjesto za pogadanje u kojem se zakoni
kupuju i prodaju?«'4

Upravo ¢e iz tog razloga istaknuti kako su »unatoc¢ stanovitim slicnostimac tr-
zi$ni proces(i) koncipirani za postizanje razli¢itog cilja (efikasnost) od (ideal-
ne) zakonodavne procedure (pravednost).!?

III.

U demokratskim drustvima, naglasava Rawls, od fundamentalne je vaznosti
institucija (pravednog) ustava koji bi trebao jamcéiti pravedno i djelotvorno
zakonodavstvo. Ustav se, kaze Rawls, shvac¢a kao pravedna politicka proce-
dura koja zadovoljava (ili ureduje) zahtjeve jednake politicke slobode. Libe-
ralizam ¢e upravo slobodu (osobe) shvacati kao preddrzavno, temeljno ili pak
kao prirodno pravo (iako postoji opravdana kritika ovoga stava kao primjerice
ona Domenica Losurda). Upravo ta i takva sloboda pretpostavlja i sve one
stvarnosti koje ¢e je osiguravati i usavrsiti: jednaka prava, ustavnu vladavi-
nu, vladavinu prava i toleranciju. U tome smislu Schellingova izjava kako je
pocetak i kraj cijele filozofije upravo sloboda postaje u odredenom smislu 6s
Rawlsove politicke filozofije.'®

7

U ovom tumacenju pratimo: Peter L. Berger;
Thomas Luckmann, Socijalna konstrukcija
zbilje: rasprava o sociologiji znanja, Napri-
jed, Zagreb 1992., str. 74-89.

8
Usp. J. Rawls, Politicki liberalizam, KruZak,
Zagreb 2000., str. 10; J. Rawls, 4 Theory of
Justice, str. 6.

9
J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 431.

10
U ovom dijelu pratimo: Isto, str. 47-48.

11

Na drugom ¢e mjestu istaknuti: »Dvije su
glavne vrline drustvenih institucija praved-
nost i u¢inkovitost, gdje pod ué¢inkovitoscu in-
stitucija razumijevam njihovu uc¢inkovitost u
pogledu odredenih drustvenih uvjeta i ciljeva
¢ije je ispunjenje na korist svih.« (John Rawls,
»The Justification of Civil Disobedience«, u:
J. Rawls, Collected Papers, str. 176.)

12

J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 5. Kurziv u
navodu je na$. Ovdje bi se posebna pozornost
trebala obratiti na dvije Rawlsove odrednice

za pravicnost institucija — proizvoljne razlike
1 ispravna ravnoteza. On ¢e istaknuti kako se
ljudi mogu sloziti s ovakvom definicijom pra-
vednosti institucija s obzirom da su oba izraza
»ostavljena (dovoljno, op. a.) otvorenima da
ih svatko razumije u duhu principa pravednos-
ti koje on prihvaca«. (Isto.)

13

U ovom dijelu pratimo: John Rawls, Pravo
narodd i Preispitivanje ideje javnog uma,
KruZak, Zagreb 2004., str. 35.

14
J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 316.

15

Usp. isto. Za reference na ovu temu dovolj-
no je uputiti na: Noam Chomsky, Promasene
drzave: Zloporaba vlasti i napad na demo-
kraciju, Naklada Ljevak, Zagreb 2008.; F.
William Engdahl, Bogovi novca: Wall Street
i propast »americkoga stoljeca«, Detecta, Za-
greb 2010.; Elido Fazi, Treci svjetski rat? Tko
Jje glavni, Obama ili Wall Street?, TIMpress,
Zagreb 2012.

16

Usp. lan Adams, Political Ideology Today, Man-
chester University Press, Manchester 2001.,
—_>
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Govore¢i o bitnim elementima ustava!” Rawls isti¢e njihovu dvovrsnost:

1. fundamentalna nacela koja specificiraju opcu strukturu vlasti i politickog
procesa: ovlasti zakonodavne, izvr$ne i sudbene vlasti; doseg vladavine
vecine itd.

2. jednaka osnovna prava i slobode gradanstva koje zakonodavna vecina tre-
ba postovati, kao §to su pravo glasovanja i sudjelovanja u politici, sloboda
savjesti, sloboda misljenja i udruzivanja, kao i zastite od strane vladavine
prava.

SrediSnja ideja Rawlsove teorije sazeta je u konceptu slobodnog i jednakog
gradanina. »1zvorni polozaj«!® (Eagletonovima rije¢ima: »¢ista tocka« odak-
le se moze poceti) pojedinaca u politickom drustvu o¢ituje se u jednakosti gra-
dana, u statusu kojega svi uzivaju kao slobodne i jednake osobe. Odatle ¢e i
Rawls htjeti utemeljiti principe pravednosti koji bi trebali biti temelj osnovnih
institucija drustva, koje se razumijevaju kao »pravedni sustav kooperacije«.'”
Rawlsova dva nacela pravednosti za institucije — nacelo jednakih sloboda i
nacelo razlike — koja su rezultat upravo »izvornog polozaja« stoga glase:

1. svatko ima pravo na najvec¢i obuhvatni sustav jednakih osnovnih sloboda
sukladan sli¢nim sustavom sloboda za sve;

2. drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju biti uredene tako da su:

a) od najvece koristi onima u najgorem polozaju, u skladu s principom
pravedne Stednje, i

b) povezane s duznostima i polozajima koji su dostupni svima pod uvjeti-
ma nepristrane jednakosti moguénosti.?

Svi ostali koncepti politickoga liberalizma — politi¢ke slobode, temeljna do-
bra, izvorni polozaj i druge — proizlaze iz ideala slobodnog i jednakog gra-
danstva. U tom je kontekstu i razumljivija tvrdnja kako ¢e, unato¢ brojnim
stvarima u kojima se vecina liberalnih mislilaca slaze, jedna biti od osobitoga
znacaja — individualna sloboda. Veé sam izraz sugerira da se ovdje radi o dvo-
strukoj stvarnosti, koja s jedne strane doista intronizira autonomiju individue,
dok s druge naglasava slobodu kao najvisi cilj. Individualna sloboda ¢ée pret-
postavljati i sve one stvarnosti koje ¢e osigurati i usavrsiti tu slobodu, a to su
prije svega jednaka prava, ustavnu vladavinu, vladavinu prava i toleranciju.?!
Rawls ovako definira pravedni ustav:

»Pravedni se ustav definira kao ustav oko kojeg ¢e se u ustavotvornoj skupstini suglasiti ra-
cionalni zastupnici vodeni dvama nacelima pravednosti. Kad opravdavamo ustav, navodimo
razloge koji ukazuju na to da bi on bio usvojen pod tim uvjetima.«??

Ustav, prema Rawlsu, pociva na nacelima pravednosti, temeljnim uvjetima
drustvene suradnje medu slobodnim i jednakim osobama. 1z tog razloga in-
stitucija ustava treba biti oblikovana tako da ¢e od svih izvedivih pravednih
uredenja ona vjerojatnije od bilo kojeg drugog imati za rezultat pravedan i
djelotvoran sustav zakonodavstva. Rawls smatra da upravo institucija usta-
va mora poduzeti korake kojim ¢e povecati vrijednost jednakih prava na su-
djelovanje za sve ¢lanove drustva. Institucija ustava mora osigurati pravi¢nu
mogucénost sudjelovanja u politickom procesu kao i utjecaj na sami proces.>
Stoga instituciju ustava treba promatrati istovremeno kao proces (»nesavrse-
na procedura«) i rezultat (postizanje jednake politicke slobode). Opisujuci taj
proces Rawls napominje:

»Pravedan se ustav mora donekle oslanjati na gradane i zakonodavce koji u primjenjivanju na-
¢ela pravednosti odabiru Sire glediste i razborito prosuduju. Dopusti li im se zauzimanje uskog
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ili grupnim interesima podredenog stajalista, ¢ini se da onda nije moguce proces regulirati tako
da vodi pravednom ishodu.«?*

Govore¢i o demokratskom drustvu Rawls upozorava da se bez zajednickog
razumijevanja pravednosti u skladu s kojim bi se uredivalo i reformiralo nje-
gove institucije nalazimo u stalnoj opasnosti od ressentimenta koje nepravda
proizvodi kod gradana. On ¢e istaknuti da se, dugoroc¢no gledano, glavne in-
terpretacije bitnih elemenata ustava odlucuju politi¢ki te dodaje:

»Uporna vecina, ili postojani savez dovoljno jakih interesa, moze od ustava napraviti §to god
Sali «25
zeli.«

Za razliku od srednjovjekovnog, moderni se konstitucionalizam temelji na
ideji suverenog naroda koji ima konac¢nu vlast za institucionaliziranje te vlasti

na izborima i parlamentu te drugim ustavnim oblicima.

str. 10; Dusko Vrban, Drzava i pravo, Golden
marketing, Zagreb 2003., str. 154. Kriticku
genealogiju politiCke kombinacije liberalizma
i slobode vidi kod: Isaiah Berlin, »Political
Ideas in the Twentieth Century«, u: Foreign
Affairs, 28 (3/1950), str. 351-385 (osobito str.
354-363, 369-375).

17

Usp. J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 204. De-
taljnija pojasnjenja vidi kod: Samuel Freeman,
Rawls, Routledge, London—New York 2007.,
str. 209-212.

18

Spomenimo kako je koncept »izvornog po-
lozaja« Rawls razvijao osobito pocetkom
1950-ih tijekom boravka na Oxfordu. Upravo
u to vrijeme razvija pojam »modela situaci-
je«, odnosno zamisljenog polozaja u koji se
u mislima moramo prenijeti kao moralni suci.
Ovo Rawlsovo prvobitno stanje, za razliku
od ostalih ugovornih teorija, nije prirodno
ve¢ drustveno zbog Cega se moze govoriti o
svojevrsnoj »kultiviranoj suradnji«. Rawlso-
ve tekstove o »izvornom polozaju« vidi u:
J. Rawls, A Theory of Justice, str. 15-19; J.
Rawls, Politicki liberalizam, str. 19-25. De-
taljnija pojasnjenja vidi kod: S. Freeman,
Rawls, str. 141-198. Zbog opce vaznosti ovog
Rawlsova koncepta upucujemo na istaknuti-
je analize 1 kritike kod: R. Dworkin, Justice
for Hedgehogs, str. 63—66; L. Gregory Jones,
»Should Christians Affirm Rawls’ Justice as
Fairness? A Response to Professor Beckley,
u: Journal of Religious Ethics, 16 (2/1988),
str. 251-271; Ville Pdivansalo, Balancing
Reasonable Justice: John Rawls and Crucial
Steps Beyond, Ashgate, Aldershot 2007., str.
15-35; Michael J. Sandel, Pravednost: Kako
ispravno postupiti, Algoritam, Zagreb 2013.,
str. 143-167; Peter J. Steinberger, »Desert
and Justice in Rawls«, u: Journal of Politics,
44 (4/1982), str. 983-995.

19

Usp. Andrés De Francisco, »A Republican
Interpretation of the Late Rawls«, u: The Jo-
urnal of Political Philosophy, 16 (3/2006),

str. 270-288, ovdje str. 270. O Rawlsovu
razumijevanju Kantove filozofije jednakosti
vidi u: John Rawls, »A Kantian Conception
of Equality«, u: J. Rawls, Collected Papers,
str. 254-266 (hrv. prijevod: John Rawls,
»Kantovska koncepcija jednakosti«, u: John
Rawls, O liberalizmu i pravednosti, Miomir
Matulovi¢ (prir.), HKD Rijeka, Rijeka 1993.,
str. 11-23).

20
J. Rawls, A Theory of Justice, str. 266.

21

Usp. lan Adams, Political Ideology Today,
str. 10. Rawlsovo inzistiranje na pravednos-
ti (odredene jednakos$cu Sansi i druStvenom
ravnotezom) kao klju¢nom ¢imbeniku jednog
drustva u odredenom smislu ¢e biti opasnost i
za samu slobodu. Pitanje je moze li se uopce
jednu ili drugu vrijednost apsolutno forsirati
(pravednost naspram slobode) ili smo i ovdje
na podrucju subjektivnog dokazivanja naravi
(odredene) vrijednosti. O polozaju slobode
i njezinom odnosu prema drugim vrijedno-
stima vidi: Noam Chomsky, »Language and
Freedom«, u: Chomsky on Anarchism, Barry
Pateman (prir.), AK Press, Edinburgh—Oak-
land—West Virginia 2005., str. 101-117; Nor-
man Beri, Uvod u modernu politicku teori-
ju, JP Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., str.
205-265.

22
J. Rawls, A Theory of Justice, str. 314.

23
Isto, str. 194-195.

24
Isto, str. 317. Kurziv u navodu je nas.

25

John Rawls, »The Domain of the Political and
Overlapping Consensus«, u: J. Rawls, Collec-
ted Papers, str. 496.
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Iv.

U svjetlu navedenoga mozemo bolje razumijevati i cilj politickog liberaliz-
ma”® kako ga vidi i tumaci Rawls. Za njega je to politi¢ka (javna) koncepci-
ja »pravednosti za koju se nadamo da moze zadobiti potporu preklapajuceg
konsenzusa razloznih vjerskih, filozofskih i moralnih doktrina u drustvu koje
je njome regulirano«. Na pitanje o tome kako gradani koji ipak ostaju duboko
podijeljeni u vjerskim, filozofskim i moralnim doktrinama mogu odrzavati
pravedno 1 stabilno demokratsko drustvo, odgovor glasi: »[Pozeljno je] da
obuhvatna filozofska i moralna gledista koja smo navikli upotrebljavati u ras-
pravljanju o fundamentalnim politickim pitanjima u javnom zZivotu uzmaknu«
jer je »javni um, tj. rasudivanje gradana u javnom forumu oko bitnih eleme-
nata ustava i osnovnih pitanja pravednosti,?’ najbolje upravljan politickom
koncepcijom Cija nacela i rjeSenja mogu prihvatiti svi gradani pluralistickog
drustva. Dakle, pitanja o bitnim elementima institucije demokratskog ustava
i problemima osnovne pravednosti valja rjeSavati pozivanjem samo na poli-
ticke vrijednosti oko kojih mozZemo posti¢i »preklapajuci konsenzus« (kan-
tovski re¢eno — kriti¢ki zadobiveni konsenzus). Rawls to naziva »pravednos-
¢u politickom ne metafizi¢kome«.

Zanimljiva je ¢injenica da Rawls uvodi razlikovanje izmedu svojevrsnih po-
litickih 1 nepolitickih ciljeva i odanosti kada je u pitanju odredena koncepcija
dobra (koja je sklona promjenama). On rabi pojmove kao Sto su »javni ili
institucionalni identitet« s jedne te »neinstitucionalni ili moralni identitet«
kojeg usporeduje s »dubljim ciljevima i odanostima gradana«, s druge stra-
ne. Dakle, s jedne strane gradani potvrduju vrijednosti politicke pravednosti
koje Zele vidjeti i u politi¢kim institucijama, dok istovremeno »djeluju u ko-
rist drugih vrijednosti u nepolitickom zivotu i u korist ciljeva udruga kojima
pripadaju«. Cesto se na ovome mjestu ¢uju prigovori kako Rawls ovakvim
misljenjem zastupa svojevrsno shizoidno (podvojeno) stanje u drustvu, ne
samo u ¢ovjeku.?’

Rawls*” naprotiv smatra da politicka i nepoliticka sfera nisu isto §to i privatna
ijavna sfera. Ovdje je rije¢ o tome da se privatna (ili nepoliti¢ka) sfera odnosi
na formiranje i oblikovanje (privatne) koncepcije dobra koja je svojstvena
isklju¢ivo osobi kao osobi. Tu koncepciju mi izabiremo, oblikujemo ali i mi-
jenjamo ukoliko s njom nismo zadovoljni ili su se promijenila nasa shvacanja
dobra, odnosno vrijednosti. Nasuprot tome, javna ili politicka sfera jest ona u
kojoj nastupamo kao gradani odnosno ¢lanovi politicke zajednice. Radi se o
gradanskom drustvu u kojem se nalazimo u statusu gradana. Tu je kljucni cilj
postizanje sporazuma izmedu gradana putem politickih nacela. U politickom
liberalizmu primat imaju politicke vrijednosti i one su te koje formiraju jav-
nu sferu misljenja i zivljenja. Ipak nije rije¢ o shizofrenim gradanima jer je
politi¢ka koncepcija pravednosti na koju su i oni sami pristali modul, tj. bitan
sastavni dio (svake) obuhvatne razlozne doktrine. Politi¢ka je koncepcija pra-
vednosti samostalna, ali nije samodostatna, ve¢ su je upravo gradani pozvani
dovrsiti. Bez subjektivne (osobne) koncepcije pravednosti, institucije same za
sebe ne mogu osigurati postojanu pravednost u drustvu. U konacnici, kako to
istiCe Walzer, »pravednost je ljudska konstrukcija, i zabluda je misliti da se
ona da provesti samo na jedan nadin«.’!

Nije nam moguce dublje uci u problem argumentacije oko pobacaja, homo-
seksualnih brakova ili zdravstvenog i spolnog odgoja iz perspektive neke
obuhvatne religijske, vjerske ili filozofijske doktrine u druStvu »razloznog
pluralizma«.>?> Medutim, ¢ini nam se prikladnim iznijeti Eagletonov primjer
neradne nedjelje u kontekstu stvarnosti »razloznog pluralizma«. On kaze:
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»Sabat je stvar odmora, a ne religije. Jedan od najboljih razloga da se bude kr§¢anin, kao i da se
bude socijalist, jest taj da vam se ne svida Sto morate raditi te odbacujete groznu idolatriju rada

koja je toliko rasirena u zemljama poput Sjedinjenih Drzava.«

33

U sli¢nom ¢e kontekstu 1 Rawls upozoriti gradane, one koji dijele status jed-

nakog gradanstva:

»... Cinjenica da potvrdujemo pojedinu vjersku, filozofsku ili moralnu obuhvatnu doktrinu s
koncepcijom dobra koja je s njom povezana nije razlog da predlozimo ili da o¢ekujemo da drugi
prihvate koncepciju pravednosti koja prednost daje onima koji imaju to uvjerenje.«>*

26

U ovom dijelu pratimo: J. Rawls, Politicki li-
beralizam, str. 9.

27

Koncept »javnog uma« moguce je promatrati
i kao »uvjerljivi argument« na temelju kojega
gradani prihvacaju politicku koncepciju pra-
vednosti. O Rawlsovom poimanju »javnog
uma« vidi: J. Rawls, Politicki liberalizam,
str. 191-228 (osobito str. 204-215); J. Rawls,
Pravo narodd i Preispitivanje ideje javnog
uma, str. 149-204 (osobito str. 187-199).
Upitnost shvacanja da je narav moralnoga
rasudivanja takva da bismo svi trebali biti u
mogucnosti ujediniti svoja moralna gledista
oko jedne jedine osnove detaljnije tematizira:
Charles Taylor, Izvori sebstva: Razvoj moder-
nog identiteta, Naklada Breza, Zagreb 2011.,
str. 89-90.

28

I nama se ¢ini da se Rawls, poucen Kanto-
vim primjerom, povukao iz metafizike kako
bi postigao veéu (ili precizniju) razumsku
razgovijetnost (ili umno-fundamentalisticki
zar). Temeljni tekst za razumijevanje poli-
ticke »pravednosti kao pravicnosti« vidi u:
John Rawls, »Justice as Fairness: Political
not Metaphysical«, u: J. Rawls, Collected Pa-
pers, str. 388—414 (hrv. prijevod: John Rawls,
»Pravednost kao pravi¢nost: politi¢ka, ne me-
tafizicka«, u: J. Rawls, O liberalizmu i pra-
vednosti, str. 25-51). Sazeti prikaz i kritiku
ovog vaznog Rawlsova koncepta vidi kod:
Patrick Neal, Liberalism and Its Discontents,
New York University Press, New York 1997.,
str. 71-97.

29

Za opcu raspravu u ovome vidi: Zoran Ku-
reli¢, »Pretpostavlja li Rawlsova koncepcija
preklapajuceg konsenzusa individualnu shi-
zofreniju?«, u: Politicka misao, 40 (1/2003),
str. 41-64.

30

U ovom dijelu pratimo: Marita Bréi¢, Teorija
pravednosti u politickom liberalizmu Johna
Rawlsa: Dimenzija socio-ekonomske nejed-
nakosti u liberalno demokratskom drustvu,
doktorski rad, Filozofski fakultet, Zagreb
2011., str. 68-76. Zahvaljujemo autorici na
ustupljenom radu.

31

Usp. Pavo Barisi¢, »Welche Gerechtigkeit
bekommt der Demokratie?«, u: Synthesis phi-
losophica, 42 (2/2006), str. 431-459, ovdje
str. 455; Michael Walzer, Spheres of Justice:
A Defense of Pluralism and Equality, Basic
Books, 1983., str. 5. Ovdje bi temu svakako
trebalo prosiriti na Rawlsov izraz ‘refleksivni
ekvilibrij’ kao rezultat procedure postupnog
uspostavljanja ravnoteze izmedu pojedinac-
nog i opceg (usp. J. Rawls, 4 Theory of Justi-
ce, str. 18-19; 42-44).

32

Upucujemo na Rawlsov esej O mojoj religiji,
u: John Rawls, 4 Brief Inquiry into the Mea-
ning of Sin and Faith with »On My Religion«,
Harvard University Press, Cambridge—Mas-
sachusetts—London 2009., str. 259-269. O
utjecaju i mjestu religije u Rawlsovu politic-
kom misljenju vidi opSirnu studiju: Daniel A.
Dombrowski, Rawls and Religion: The Case
for Political Liberalism, State University of
New York Press, New York 2001.; saZeto
vidi: Robert Merrihew Adams, »The Theolo-
gical Ethics of the Young Rawls and Its Back-
ground«, u: J. Rawls, A Brief Inquiry..., str.
24-101; Josip Berdica, »Religija u misli Johna
Rawlsa«, u: Obnovljeni zivot, 63 (1/2008), str.
21-33; Patrick Neal, »Is Political Liberalism
Hostile to Religion«, u: Shaun P. Young (ur.),
Reflections on Rawls: An Assessment of his
Legacy, Ashgate Publishing, Farnham—Bur-
lington 2009., str. 153—176.

33

Terry Eagleton, Razum, vjera i revolucija: Re-
[leksije o raspravi oko Boga, Naklada Ljevak,
Zagreb 2010., str. 20. Detaljniji presjek odno-
sa religije 1 modernog pluralistickog drustva
moze se vidjeti kod: Russell Sandberg, Law
and Religion, Cambridge University Press,
Cambridge 2011, str. 17-38.

34

J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 21. Jer,
da se posluzimo Rawlsom, »ono §to je ne-
kim osobama o€ito i $to one prihvacaju kao
osnovnu ideju, drugima je nerazumljivo«
(isto, str. 48, 53). Tu se potvrduje i temeljna
teza deontoloske etike (koju ocCito zastupa
Rawls) kako se u srediStu moralnoga Zivota
nalazi »promisljena racionalnost« a ne odre-
dena norma najviSeg dobra. Ta raznolikost
»obuhvatnih doktrina« posljedica je onoga

E—
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Jos§ izravnije, nekima mozda i previse, Rawls na drugom mjestu naglasava:

»Ljudi mogu izvoditi argumente iz Biblije ukoliko to Zele. No, zelim da vide da bi takoder tre-
bali pruziti argumente s kojima se svi razlozni gradani mogu sloZiti.«

U duhu rec¢enoga treba razumijevati i Rawlsov stav o unoSenju razlicitih uvje-
renja koja svoje porijeklo imaju u nekoj obuhvatnoj doktrini u osnovnu demo-
kratsku instituciju ustav. On kaze da se svatko

»... od nas treba jednom za svagda odreéi nade da ¢e se ustav izmijeniti tako da se ustanovi pre-
vlast nase vjere ili da ¢e se naSe obveze ograniciti kako bi se osigurao njen utjecaj i uspjeh«.

To bi bilo, nastavlja, »nespojivo s idejom osnovnih sloboda za sve slobodne i
Jednake gradane kada bi se takve nade i ciljevi zadrzali«, §to ujedno ne znaci
da se od ikoga ocekuje dovesti svoju vjersku ili nevjersku doktrinu u opas-
nost.3® Rawls kaze kako je potrebno

»... da vjerska ili nevjerska doktrina shvati i prihvati kako ne postoji drugi nacin da se pravi¢no
osigura sloboda njenih pristasa sukladno jednakim slobodama drugih razlozno slobodnih i jed-
nakih gradana, osim putem prihvacanja razlozne ustavne demokracije«.’’

Medutim, Rawls se u ovom slucaju ne obraca samo dominantnoj vecéini. Kao
$to smo ranije istaknuli, Rawls doista smatra kako se ni¢im ne moze potkrije-
piti da je ono Sto vecina Zeli ujedno i ispravno. No, »nikakva posebna tezina
nije dana«, nastavlja Rawls,

»... niti bi je valjalo dati, misljenjima koja se izlazu s ve¢im uvjerenjem, ili glasovima onih koji
daju do znanja da ¢e im njihov status manjine prouzrogiti veliko nezadovoljstvo [...] Cak ni
medu racionalnim i nepristranim osobama nije, izgleda, vjerojatnije da su oni koji su uvjereniji u
svoje misljenje u pravu [...] Intenzitet Zelje ili snaga uvjerenja irelevantni su kada se postavljaju
pitanja pravednosti.«3$

Treba, dakle, uvazavati ¢injenicu da svatko od nas ima »neko obuhvatno gle-
diste koje se proteze dosta izvan domene politickoga«, no »ono §to je bitno
jest to da pravednost kao pravicnost kao osnovne organizirajuce ideje rabi
odredene fundamentalne ideje koje su politicke«.>® Kada

»... gradani dijele [takvu] razloznu politicku koncepciju pravednosti, tada oni dijele zajednicku
osnovu na kojoj se moze odvijati javna rasprava o fundamentalnim pitanjimac«.*°

1z tog ¢e razloga M. Nussbaum tvrditi kako Rawls krece od »ideje jednakog
postovanja« i pokazuje da ¢e »jedino politicki koncept koji odvaja odredene
kljuéne moralne/politi¢ke vrijednosti od religijskih ideja prikladno sacuvati
te sve-vazece vrijednosti« oko kojih se moze postic¢i (preklapajuéi) konsen-
zus. 4!

V.

Predmet politi¢ke (javne) koncepcije pravednosti je osnovna struktura moder-
ne ustavne demokracije. Pod tom konstrukcijom Rawls podrazumijeva glav-
ne drustvene ustanove (politi¢ki poredak, ekonomska i drustvena uredenja)
te nacin na koji one raspodjeljuju temeljna prava i duznosti, i odreduje korist
iz drustvene suradnje. Tu se pokazuje kako je ideja drustva kao »pravicnog
sustava kooperacije« tijekom vremena temeljna ideja politickog liberalizma
o kojemu govori Rawls. Naime, moguée je ovdje is¢itavati i svojevrsnu frag-
mentiranost ¢ovjeka kao druStvenoga bic¢a. Rawls pretpostavlja »da je biti
¢lanom neke zajednice i sudjelovati u mnogim oblicima kooperacije uvjet
ljudskog Zivota«.*> Primorani smo suradivati, medusobno se dopunjavati i
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zajednicki stvarati pravi¢ne institucije, racunajuci pritom jedni na druge kao
na ravnopravne (jednake) partnere.** U konacnici, svaka se institucionaliza-
cija zbiva kad god postoji uzajamno tipiziranje postupaka od strane politickih
gradana $to nam govori da u institucijama nisu tipi¢ni samo postupci, ve¢ i
njezini djelatnici, odnosno oni koji ih stvaraju i odrzavaju. U tom su smislu
1 institucije ustavne demokracije raspolozive svim ¢lanovima drustva, dok
same institucije tipiziraju ne samo individualne aktere nego i individualne
akcije.

Sredis$nja ideja Rawlsove teorije, prema De Franciscu, predstavljena je upra-
vo u tezi »slobodnog i jednakog gradanina«. »Temeljni status« pojedinaca u

Sto Rawls naziva »teretima sudenja«. Naime,
gradani imaju razli¢ita shvacanja svijeta kao
i razliCite koncepcije dobra vlastita Zivota.
1z tog razloga mnoga pitanja vazna za cijelu
zajednicu nec¢e imati jednoznacan odgovor.
Mnostvo mogucih odgovora na pojedina pi-
tanja Cini srz »tereta sudenja« (o ovome vidi:
isto, str. 49—53). U konacnici, kako to formu-
lira Sloterdijk, onaj koji prihvaca umnost pri-
hvaca i beskonac¢ni zadatak trazenja (buduce)
forme politi¢koga zivota.

35

John Rawls, »Commonweal Interview with
John Rawls«, u: J. Rawls, Collected Papers,
str. 620. Postoje istaknuta afirmativna stajali-
Sta vezana uz dilemu mogu li kr§¢ani s jedne
strane ostati potpuno vjerni vlastitim krsc¢an-
skim uvjerenjima, a s druge postivati slobodu
onih koji ne dijele njihova uvjerenja u duhu
Rawlsove ideje pravednosti kao pravicnosti.
O ovome su napisane mnoge rasprave no
mi upucujemo osobito na ove tri: Harlan R.
Beckley, »A Christian Affirmation of Rawls’s
Idea of Justice as Fairness — Part I«, u: The
Journal of Religious Ethics, 13 (2/1985), str.
210-242 (drugi dio rada nalazi se u: The Jo-
urnal of Religious Ethics, 14 (2/1986), str.
229-246); Henry B. Clark, »Justice as Fair-
ness and Christian Ethics«, u: Soundings,
56 (3/1973), str. 359-369; Richard L. Fern,
»Religious Belief in a Rawlsian Society«, u:
The Journal of Religious Ethics, 15 (1/1987),
str. 33-58.

36

U ovom dijelu pratimo: J. Rawls, Pravo na-
rodd i Preispitivanje ideje javnog uma, str.
170-174 (ovdje str. 172).

37

Isto, str. 172. Kurziv u navodu je na$. Neki
¢e autori Rawlsovu teoriju odbacivati upra-
vo na ovome mjestu, tvrdec¢i kako ne mogu
prihvatiti njegov stav kojim on daje prednost
»ispravnoga-nad-dobrim«. Neki ¢e ustvrditi
kako je odnos izmedu ispravnog i dobrog »u
srediStu Rawlsova projekta«. Drugi ¢e kritizi-
rati stav da ispravno ima prednost nad dobrim
tvrdeéi da je on sam u sebi kontradiktoran jer
nije moguce razviti proceduru »oslobodenu
vrijednosti« (value-free procedure) u prosu-
divanju izmedu sveobuhvatnih nazora, kao i

zbog Cinjenice da tako razradeni stavovi Ce-
sto odaju dojam nepostenja jer se konstantno
predstavljaju kao neutralni dok kriomice po-
tenciraju vlastite stavove (o ovome detaljnije
vidi kod: L. Gregory Jones, »Should Chris-
tians Affirm Rawls’ Justice as Fairness?«, str.
252; Brendan Sweetman, Why Politics Needs
Religion: The Place of Religious Arguments
In the Public Square, InterVarsity Press, Illi-
nois 2006., str. 165-166 [bilj. 5]). S druge
strane, Taylor ¢e Rawlsa vidjeti kao moder-
nog filozofa morala utemeljenog na obvezat-
nom djelovanju. Izvorni tekst za razumijeva-
nje Rawlsove ideje o prvenstvu ispravnoga i
ideje dobroga nalazimo u: John Rawls, »The
Priority of Right and Ideas of the Good«, u: J.
Rawls, Collected Papers, str. 449-472 (hrv.
prijevod: John Rawls, »Prvenstvo ispravnoga
i ideje dobra«, u: J. Rawls, O liberalizmu i
pravednosti, str. 81-104).

38

J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 317-318.
O odnosu demokracije prema pravima i ulo-
zi manjina detaljnije vidi raspravu kod: Todd
Donovan, »Direct Democracy and Campa-
igns against Minorities«, u: Minnesota Law
Review, 97 (5/2013), str. 1730-1779 (osobito
str. 1738-1745).

39

Usp. J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 90-91.
Kurziv u navodu je nas.

40
Isto, str. 103. Kurziv u navodu je nas.

41

Martha C. Nussbaum, Liberty of Conscience:
In Defense of America's Tradition of Religio-
us Equality, Basic Books, New York 2008.,
str. 361.

42

J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 384. O ovo-
me detaljnije raspravlja: Michael J. Sandel,
Liberalism and the Limits of Justice, Cam-
bridge University Press, Cambridge—New
York—Oakleigh 2007., str. 80-85.

43
Usp. Anton Stres, Sloboda i pravednost, Krs-
¢anska sadasnjost, Zagreb 2001., str. 53.
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politickom drustvu ocituje se u jednakosti gradana, u statusu kojega svi uzi-
vaju kao slobodne i jednake osobe. Odatle ¢e i Rawls htjeti utemeljiti principe
pravednosti koji bi trebali biti temelj osnovnih institucija drustva, koje se razu-
mijevaju kao »pravedni sistem kooperacije«.* I svi ostali koncepti politi¢ko-
ga liberalizma, kao S§to su same osnovne slobode, temeljna dobra, temeljna
pozicija i druge, proizlaze iz tog ideala slobodnog i jednakog gradanstva.

Referirajuéi se na Rawlsovo misljenje da danas nema nikakve (osobito ne jed-
noglasne) suglasnosti u pogledu nacina na koji bi osnovne institucije ustavne
demokracije trebale biti uredene, treba nesto istaknuti. Naime, Rawlsova teo-
rija ne preporucuje dogovarati se o tome Sto je za ljude najbolje, manje dobro
ili najmanje dobro. To ovisi o svakome pojedincu i razli¢ito je od ¢ovjeka do
Covjeka. Stoga nije mogucée govoriti o pravednoj podjeli dobara, s obzirom
da ljudi prema dobrima nemaju ista i usporediva stajaliSta. Pravedno je ono o
¢emu bi se svi mogli suglasiti (tzv. »preklapajuéi konsenzus«®). Kriterij pra-
vednosti je stoga suglasnost koju mozemo postic¢i glede najopéenitijih nacela
nasega suzivota i pravila pomocu kojih taj suzivot uredujemo.*® To je, ¢ini
se, upravo ono na §to s pravom upozorava Berdjajev u svom djelu Filozofija
nejednakosti gdje kaze:

»Ako nema pravde i istine, onda ¢emo za pravdu i istinu smatrati ono Sto priznaje (u ¢emu je
suglasna, op. a.) veéina; ako pravde i istine ima, ali ih ja ne poznajem [...] ostaje mi osloniti se
(suglasiti se, op. a.) na ve¢inu i u ljudskoj kvantiteti traziti zamjene za kvalitete koje u meni ne
postoje.«?’

Rawls ¢e u svome eseju Justice as Fairness*® rabiti predloske preuzete iz
teorije pregovaranja da bi analizirao uvjete pod kojima razlozni gradani suko-
bljenih interesa mogu do¢i do jednoglasnog dogovora o nacelima procedure
kako bi se rijesile njihove nesuglasice. lako je on sam zaceo ideju o proble-
mu identifikacije temeljnih nacela drustvene kooperacije kao igre pogadanja
u okviru ¢ega se prosudbe gradana trebaju usuglasiti s idealom jednoglasne
izravne demokracije, Rawls je na koncu odustao od elemenata dogovaranja
i pregovaranja u svojoj teoriji i problem rekonstruirao kao problem ciste ko-
ordinacije $to ga je dovelo do individualno ograni¢enog racionalnog izbora.
Ipak, Rawls je naglasavao zelju da svoju teoriju utemelji »na idealnim naceli-
ma jednoglasnosti i izravne neposredovane participacije u procesu donosenja
zakona«.*

Fokus je,*° ¢ini se i kod Rawlsa, na nacelima, nalozima ili standardima koji
usmjeravaju djelovanje, dok su vizije dobra u cijelosti zapostavljene. Moral
je, ¢ini se, kod Rawlsa usko povezan s onime $to bismo trebali ¢initi, alineis
onim §to je vrijedno po sebi ili s onime Sto bismo trebali voljeti i cemu bismo
se trebali diviti. U svojoj Teoriji Rawls predlaze da razvijemo ideju praved-
nosti pocevsi samo od »tanke teorije dobra« (Taylor to naziva »slabo vred-
novanim dobrima«), odnosno od pretpostavke »da je racionalno da se Zele
ove stvari [...] buduéi da su one opcenito nuzne za oblikovanje i izvrSenje
racionalnog zivotnog plana«.’! I sdm Rawls tvrdi da mi ta nacela pravednosti
priznajemo kao istinski prihvatljiva zato $to se poklapaju s nasim intuicijama.
Kada bismo trebali artikulirati $to se nalazi u temelju tih intuicija, poceli bi-
smo iznositi veoma »gustu teoriju dobra«. U konacnici, mi se, dakle, moramo
»osloniti na svoj osjecaj za dobro kako bismo odlucili koja su adekvatna na-
Cela pravednosti«. Teorija pravednosti koja krece od takve teorije dobra stoga
se otkriva »kao teorija koja svoje najosnovnije uvide uopce ne artikulira«.

U kontekstu Rawlsova »preklapajuceg konsenzusa« pitanja koja nam se iz
Berdjajevljeve konstatacije namecéu mogu se krajnje zaostriti jer bi ta kon-
strukcija doista mogla pretpostavljati odredeno shizoidno stanje koje od nas
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zahtijeva stvarni konsenzus istina (s obzirom da je realno za ocekivati da pri-
vatno priznajemo jednu, a javno neku drugu, mozda potpuno opreénu, istinu).
Prema tome, ta bi konstrukcija potencijalno ne samo dokidala granicu izmedu
privatnog i javnog nego u kona¢nici i dokinula privatno u korist javnog.>?

Kada se govori o »preklapaju¢em konsenzusu« Rawls ¢e rec¢i da ¢e svaki gra-
danin i u »idealnom preklapaju¢em konsenzusu« potvrdivati i odredenu obu-
hvatnu doktrinu, pa i onu vjersku, premda Zivimo u vremenu »kada vjerski
autoritet i vjera kr§¢anskih vremena vise nisu dominantni«.>* On ée priznati,
ipak, kako ¢e Cesto i politicka koncepcija biti posljedica neke obuhvatne dok-
trine ili ¢e se na nju pak nastavljati. U kontekstu re¢enoga otkriva se i poznata
Rawlsova tvrdnja o drustvu »razloznoga pluralizma«, koje je ispunjeno raz-
nim, ¢esto puta potpuno oprecnim, »obuhvatnim doktrinama«. On ¢e, naime,
re¢i da su razlike medu gradanima koje proizlaze iz njihovih obuhvatnih dok-
trina, vjerskih i nevjerskih, nepomirljive te da sadrze transcendentne elemen-

te, pa se postavlja pitanje:

44

A. De Francisco, »A Republican Interpretati-
on of the Late Rawls, str. 270.

45

Izvorni tekst o »preklapaju¢em konsenzusu«
vidi u: John Rawls, »The Idea of an Overla-
pping Consensus«, u: J. Rawls, Collected Pa-
pers, str. 421-448 (hrv. prijevod: John Rawls,
»ldeja preklapajuceg konsenzusa, u: J. Rawls,
O liberalizmu i pravednosti, str. 53—79). Za-
okruzenu raspravu o ovoj ideji vidi u: J. Rawls,
Politicki liberalizam, str. 119—154. Komentare
i kritiku ideje detaljnije vidi kod: Alvin Sario,
Constructing Overlapping Consensus in Libe-

ral Democratic Regime: John Rawls’ Idea of

Overlapping Consensus, Lap Lambert, Saar-
briicken 2012.; sazeto: S. Freeman, Rawls, str.
366-371.

46
Usp. A. Stres, Sloboda i pravednost, str. 17.

47

Nikolaj Berdajev, Filozofija nejednakosti,
OKTOIH, Budva 1990., str. 116.

48

Usp. John Rawls, »Justice as Fairness«, u: J.
Rawls, Collected Papers, str. 47-72 (osobito
str. 52-55).

49

O ovome detaljnije vidi kod: Robert Paul
Wolft, U obranu anarhizma, DAF, Zagreb
2001., str. 21. Svojom uporabom teorija ra-
cionalnog izbora (teorije pregovaranja i te-
orije igara) Rawls je izvrSio snazan utjecaj i
na ekonomske i socijalne znanosti. Osobito je
u tome pogledu zanimljivo Rawlsovo drugo
nacelo pravednosti (u kojemu govori o drus-
tvenim i ekonomskim nejednakostima) kojeg
nalazimo u Teoriji (usp. J. Rawls, 4 Theory
of Justice, str. 65-73). Tamo koristi tzv. »na-
Celo razlike« kojim u odredenome smislu
zahtijeva da ekonomske nejednakosti u kraj-
njoj liniji moraju biti od koristi onima koji se

nalaze u najnepovoljnijem polozaju. O ovom
vaznom 1 prijepornom principu detaljnije
vidi: Chris Wyatt, The Difference Principle
Beyond Rawls, The Continuum International
Publishing Group, New York—London 2008.;
sazeto: Marita Brci¢, »Nacelo razlike: Klju¢
za pravednije demokratsko drustvo«, u: Filo-
zofska istrazivanja, 30 (1-2/2010), str. 61-78;
S. Freeman, Rawls, str. 86—140 (osobito str.
99-125); V. Péivinsalo, Balancing Reasona-
ble Justice, str. 128—151.

50

U ovom dijelu pratimo: C. Taylor, Izvori seb-
stva: Razvoj modernog identiteta, str. 97, 102.
Spomenimo kako sam Rawls kaze da je ideja
prvenstva ispravnoga bitan element u onome
$to on naziva politickim liberalizmom te da
ima sredi$nju ulogu u pravednosti kao pravic-
nosti (o ovome vidi: J. Rawls, Politicki libe-
ralizam, str. 155—189 [osobito: str. 175-180]).
O pravednosti i njezinoj dominaciji nad isti-
nom u Rawlsovoj filozofiji sazeto vidi: Paul
Riceeur, Reflections on The Just, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago—London
2007., str. 59-63.

51
J. Rawls, A Theory of Justice, str. 380.

52

Tako mozemo kao primjer uzeti dokidanje
granice izmedu trzi$ne i osobne ekonomije:
»Trzisna i osobna ekonomija idu ruku pod
ruku, upravo u ime vrijednosti demokracije,
preoblikovanih, protumacenih i iskoristenih u
to¢no odredenom ekonomskom sustavu koji
doista namjerava postati sinonim za demokra-
ciju.« (Evelyne Pieiller, »Sva lica pojedinca
zapletenog u individualizam«, u: Le Monde
diplomatique, hrv. izdanje, ozujak, 2007., str.
27.)

53
J. Rawls, Politicki liberalizam, str. XVI.
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»Na temelju kojih onda ideala i nacela gradani koji jednako sudjeluju u vrhovnoj politickoj moci
tu mo¢ mogu izvrsavati tako da svaki od njih moze razlozno opravdati svoje politicke odluke
svakome drugom?«*

I onda dolazimo do odgovora — kriterij reciprocnosti. To znaci kako je nase
izvrSavanje mo¢i ispravno samo kada mi iskreno vjerujemo da razloge koje
nudimo za svoje politicko djelovanje mogu kao opravdanje za ta djelovanja
razlozno prihvatiti oni koji dijele status jednakog gradanstva.>

Rawls u Politickom liberalizmu predlaze dva nacela pravednosti koja bi sluzi-
la kao smjernice za to kako osnovne institucije liberalne ustavne demokracije
trebaju ili mogu ostvariti vrijednosti slobode i jednakosti svojih gradana:

1. Svaka osoba ima jednako pravo na u potpunosti adekvatnu shemu jedna-
kih osnovnih prava i sloboda koja je spojiva s istom shemom za sve, a u
toj shemi jednakim politickim slobodama, i samo tim slobodama, valja
jamciti njihovu pravicnu vrijednost.

2. Drustvene i ekonomske nejednakosti trebaju zadovoljiti dva uvjeta: prvo,
trebaju se odnositi na sluzbe i polozaje dostupne svima pod uvjetima pra-
vicne jednakosti moguénosti; drugo, trebaju biti od najvece koristi za naj-
losije stoje¢e ¢lanove drustva.>

Oba ova nacela izrazavaju politicke vrijednosti, ali u osnovnoj strukturi
drustva imaju razli¢ite uloge koje svi gradani dobro uredenog drustva mogu
prihvatiti. Dva nacela zajedno reguliraju osnovne drusStvene institucije koje
ostvaruju i distribuiraju te vrijednosti. Vaznu ulogu u politickoj koncepciji
pravednosti ima »javni um« — um gradana demokratskog drustva u srediStu
kojega se nalazi dobro javnosti: »ono Sto politicka koncepcija pravednosti
zahtijeva od osnovne strukture institucija drustva te od svrha i ciljeva kojima
one moraju sluziti«’’” — dok sloboda govora i misli osigurava slobodu ustav-
nog rezima.

Upravo iz tog razloga mozemo se sloziti s tvrdnjom da (neoliberalni) kapitali-
zam doista predstavlja »tako snazan generator nejednakosti da zatire i napore
koji u najboljoj namjeri idu za preraspodjelom«® u korist onih koji se nalaze
u najlosijoj poziciji u drustvu §to je, prema Rawlsovu misljenju, u suprotnosti
s nacelom pravednosti. Rawls, iako prednost daje slobodi u odnosu na jedna-
kost, izrijekom kaze da sve drustvene vrijednosti, medu kojima su i prihod 1
bogatstvo, trebaju biti raspodijeljene jednako, osim ako je nejednaka raspo-
djela bilo koje ili svih ovih vrijednosti svakome od koristi. Dakle, nepravedne
su nejednakosti koje nisu svakome od koristi.>

Povezano s drugim dijelom drugog nacela (da drustvene i ekonomske nejed-

nakosti trebaju biti od najvece koristi za najlosije stojece Clanove drustva)

Rawls donosi indeks primarnih dobara koja predstavljaju (konstitutivno ra-

zlicite) stvari koje gradani trebaju kao slobodne i jednake osobe u okvirima

pravedno uredenog drustva, a to su:

1. osnovna prava i slobode dani nekim popisom;

2. sloboda kretanja i slobodan izbor zanimanja na osnovi razli¢itih mogucé-
nosti;

3. modi i ovlasti sluzbi te polozaji odgovornosti u politickim i ekonomskim
institucijama osnovne strukture;

4. prihod i bogatstvo, te

5. drustvene osnove samopostovanja.®®

Primarna dobra su, dakle, prava i slobode, Sanse i mo¢, dohodak i bogatstvo,
1 mozda najvaznije — samopostovanje. Ova primarna dobra su u okvirima
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pocetne pozicije i pod »velom neznanja« neutralna u pogledu pojedinaénih Zi-
votnih ciljeva i koncepcija dobra. Primarna dobra ne povlaséuju jednu grupu
osoba na Stetu druge. Zato Rawls zakljucuje da ¢e ljudi bez obzira na pojedi-
nacne zivotne planove i koncepcije dobra uvijek Zeljeti viSe primarnih doba-
ra. Ono §to, ¢ini se, ostaje otvoreno za diskusiju jest Rawlsov opéi »indeks«
posjedovanja primarnih dobara. Radi se o razlikama parametara resursa i pri-
marnih dobara u odnosu na pogodnost postizanja visoke kvalitete Zivota.®!

VI

Rawls je u jeku Zuénih rasprava o drzavi i vlasni¢kom uredenju, o gradanskim
pravima i osobnim slobodama objavio 1971. godine svoj tridesetogodisnji
monumentalni pokusaj moderne moralne filozofije kojim je u potpunosti pre-
okrenuo filozofsku maksimu utilitarizma tvrde¢i da kao dobro i pozeljno vri-
jedi prije svega ono $to je pravedno. Mozemo reéi da od tada traju i rasprave
o valjanosti, realnosti, pa ¢ak i smislenosti tako formulirane hipoteze obzirom
na Cinjenicu da ni pravednost ni poStenje nisu pokretacka sila kako modernog
kapitalistickog drustva tako i Covjeka. U druStvu snaznih asimetrija, naglase-
nog egoizma i potrebe za slobodnim i nesmetanim razvojem (Fromm znako-
vito govori o neuspjehu » Velikog obeéanja«), vaznost (fiktivne) »pravednosti
kao praviénosti« o kojoj Rawls toliko govori zvuci gotovo nestvarno.

Rawlsovo shvacanje pravednosti kao prve vrline drustvenih institucija — tako
bi se mogao sazeti rezultat prethodnog propitkivanja — otkriva nam vaznost
modernih institucija osnovne strukture liberalne ustavne demokracije kao naj-
vaznijih generatora i distributera pravednosti. U kontekstu dvaju sredi$njih
pojmova — pravednost i institucija — mozemo reé¢i da institucije koje nisu u
skladu s (javnom) predodzbom (zdravorazumskih nacela) pravednosti treba
ili reformirati ili dokinuti. Rawlsovo shvacéanje institucija osnovne strukture
drustva u okvirima politickog liberalizma i njegovih ciljeva jednostavno nije
moguce odvojiti od njegova shvaéanja pravednosti kao pravicnosti.

Upravo je ideja pravicnosti od fundamentalnog znacenja za Rawlsov koncept
pravednosti koja se odnosi kako na osnovnu drustvenu strukturu demokrat-
skog rezima tako i na njegove institucije koje bi trebale distribuirati tu istu
pravicnost. Pravicnost doista jest ona »jedna velika istina« do koje je Rawls
stigao svojom politickom filozofijom. Parafraziraju¢i Dworkina mozemo reéi
da je Rawls pokusao pruziti teoriju kako to izgleda zivjeti dobro i §to, ako
zelimo zivjeti dobro, trebamo Ciniti, odnosno ne €initi, drugima. No, Rawls

54
Usp. isto, str. XXX VIII-XXXIX.

55
Isto, str. XXXIX.

56
Usp. J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 5.

57
Isto, str. 191.

58

Alex Callinicos, Protiv treceg puta: Antika-
pitalisticka kritika, Naklada Jesenski i Turk,
Zagreb 2009., str. 9.

59
Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 54.

60

Usp. J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 161—
162. Tako je svoju teoriju »primarnih dobara«
poceo razradivati jo§ 1975. (esej Fairness to
Goodness), Rawls je zaokruzenu raspravu
pruzio u eseju iz 1982. kojim je Zelio izlo-
ziti koncept primarnih dobara, ali i pojasniti
povezanost izmedu primarnih dobara i odre-
denih koncepcija osobe koje se uklapaju u
koncept drustvene jedinstvenosti (usp. John
Rawls, »Social Unity and Primary Goods«, u:
J. Rawls, Collected Papers, str. 359-387).

61

O ovome detaljnije vidi kod: Amartya Sen,
Razvoj kao sloboda, Algoritam, Zagreb 2012.,
str. 90 (upucujemo i na korisnu bibliografiju
navedenu kod pripadajuce biljeske u tekstu).



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 682 J. Berdica, Pravednost kao prva vrlina dru-
132 God. 33 (2013) Sv. 4 (667-682) Stvenih institucija

smatra da politicka koncepcija pravednosti nije u stanju obuhvatiti sve sluca-
jeve ispravnog i pogre$nog. Politicku pravednost stoga treba uvijek nadopu-
niti drugim vrlinama.

Svojom Teorijom pravednosti Rawls je ponovno aktualizirao, na sebi svoj-
stven a ponekad i odviSe pedantan nacin, problem moralnih i politi¢kih vri-
jednosti 1 ideala u okvirima moderne filozofije. Pred tom je filozofijom jedan
»skroman« zadatak — pomiriti (normativne) vrijednosti i dostignuca liberal-
nih demokracija. Cemu se smijem nadati kada su u pitanju (moje osobne)
vrijednosti u drustvu »razloznoga pluralizma« €ini se da je pitanje na koje je
Rawls zelio pruziti odgovor koji nikada u potpunosti nije zadovoljio duhove
onih koji ga iznova uzimaju ¢itati. Ravnopravnost svih dakako da je delikatno
polaziste Rawlsove teorije jer, iako mozda svi ljudi imaju nacelno jednake
interese, to ih jo§ uvijek ne ¢ini jednakima. O tome, ali 1 0 mnogo toga ovdje
sporadi¢no spomenutom, tek nam predstoji propitkivati.

Josip Berdica

Justice as the First Virtue of Social Institutions

Rethinking with Rawls

Abstract

Rawls’ concept of justice as the first virtue of social institutions reveals the importance of con-
temporary institutions embedded in the basic structure of liberal constitutional democracy as
the most relevant generators and distributors of justice. In the context of two central notions of
this paper — justice and institutions — one can assert that institutions that are not in compliance
with the commonly shared conception (common sense principles) of justice need to be either
reformed or abolished. Rawls’ perception of institutions of the basic structure of society within
the framework of political liberalism and its goals cannot be detached from his concept of justi-
ce as fairness.
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