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O Steti i koristi marksizma za povijest

Sazetak

Rasprava o marksizmu nalazila se u epicentru filozofskog i politickog misljenja tijekom 20.
stoljeca. Na filozofskoj ravni, glavne divergencije bile su one izmedu zapadnoga marksizma
i njegovih raznih varijacija, s jedne strane, i ortodoksnog i sluzbenog marksizma koji se
razvijao u komunistickim drzavama, s druge strane. U podrucju politickog i ideoloskog
misljenja, pak, rasprava o marksizmu uglavnom se vodila izmedu kritike desne liberalne
provenijencije, koja je smatrala da postoji snazna veza izmedu marksisticke teorije i stalji-
nisticke totalitarne prakse, i apologije marksizma iz lijeve provenijencije, koja je evidenti-
rala emancipatorski doprinos marksizma i politickih pokreta nadahnutih njime tijekom su-
vremene povijesti, kao i teorijski jaz izmedu Marxovih tekstova i totalitarne prakse. Dakle,
u svojoj sustini, ova rasprava je rasprava o koristi i Steti marksizma za povijest.
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I. Manifest komunisticke partije:
Evandelje po Marxu

Odnos moderniteta i religije predstavlja jedan od odnosa o kojima se vodila
najintenzivnija rasprava u filozofiji i humanistickim znanostima uopce, jos$
od vremena uspona prosvjetiteljstva. Prosvjetiteljstvo je reafirmacijom uma,
kao suverene i krajnje instance u razmatranju svih pitanja, devalviralo religiju
u cijelosti. U kontekstu ove devalvacije smatralo se da ¢e sekularizacija i ra-
cionalizacija svijeta i ljudskoga drustva voditi totalnoj eliminaciji religiozne
svijesti covjeka. Ali ukidanje religije stvaralo je jedno veliko prazno mjesto.
Ideologije koje su burno izbile nakon Francuske revolucije 1789. godine utrki-
vale su se da zauzmu to prazno mjesto. One su pretendirale da na sebe pre-
uzmu nekadasnje funkcije religije. Kao posljedica ove pretenzije, stav je koji
dijele i mislitelji poput Karla Lowitha,! Erica Voegelina,” Raymonda Arona’
i drugih, pojavilo se nekoliko supstituta religije, koji su opcenito uzevsi po-
znati kao sekularne religije, politi¢ke religije ili, kako ih naziva Edgar Morin,
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»religije zemaljskoga spasenja«.* Komunizam je bez sumnje spadao u grupu
ovih religija. On je nudio novi put za stare nade, zbog ¢ega je i zavodljivost
bila neodoljiva. Kao i svaka druga religija, i komunizam je morao imati svoj
katekizam, svoju svetu knjigu, gdje se vremena sazimaju u velikoj vijesti o
sudbini covjeCanstva. Ovaj katekizam bio je Manifest komunisticke partije.
Napisali su ga Marx i Engels 1848. godine, upravo u godini revolucionar-
nih vrenja u zemljama zapadne Europe. Od pada Bastilje, Europa je bila pod
op¢om radikalnom tenzijom. Nikako se nije mogla smiriti. Osjecaj da dolazi
nesto veliko, jo§ veci potres od onoga iz 1789. godine, bio je vrlo raSiren.
Slavna fraza u uvodu Manifesta jasno iskazuje taj osjecaj: »Jedan duh krece
se Europom...« Naravno, Marx je misljenja da je taj duh duh komunizma.
Manifest je u uskom tekstualnom prostoru nudio tri velike stvari: dualistic-
ko-manihejsku interpretaciju povijesti, pricu o revolucionarnom uzdizanju
kapitalizma 1 programsko uputstvo za emancipatorsko djelovanje nove zrtve
kapitalistickog eksploatatorskog poretka — proletarijata.

U dualisticko-manihejskoj interpretaciji povijesti nalazimo ideju ljudske
povijesti kao nemilosrdnog sudara izmedu dvije velike sile: s jedne strane
su snage eksploatacije, a s druge snage emancipacije. Povijest je neprestana
borba za eksploataciju i emancipaciju. Ova borba je realni motor, materijal
koji stavlja u pokret sve, ¢itav proces ljudske egzistencije. Ove antagonisticke
snage Marx imenuje drustvenim klasama. lako je ovaj termin usao u politicki
1 akademski diskurs zapadnoga svijeta negdje krajem 18. stolje¢a kao sup-
stitucija za srednjovjekovne termine stratifikacije drustva, Marx mu pridaje
opcenitije znacenje, ¢ine¢i ga instrumentom interpretacije Citave ljudske po-
vijesti: za Marxa povijest svih drustava koja su postojala do tada je povijest
klasne borbe. U ovoj borbi su se sudarili, ponekad otvoreno a ponekad pre-
Sutno, vlasnici i oni koji nisu imali vlasni$tvo, slobodni i robovi, feudalci i
kmetovi, kapitalisti i najamni radnici. Posljedice su uvijek bile radikalne: ili
se drustvo u potpunosti transformiralo na revolucionaran nacin ili je ono u
potpunosti nestalo uslijed nemilosrdne borbe. Tako kod Marxa ve¢ na samo-
me pocetku nalazimo reafirmaciju ratnog koncepta o drustvu i ljudskoj povi-
jesti. Sustinska realnost ljudskih bic¢a nije mir i harmonija, nego konflikt i rat.
Marx ozbiljno shvacéa hegelijansku ideju da su »stranice mira i sre¢e prazne
stranice u svjetskoj povijesti«. Ovaj borbeni koncept koji je prvo razvijen u
Heraklitovim poetsko-filozofskim fragmentima, usvojio je i Marx preko He-
gela, koji je u svojoj filozofiji borbu ili antagonizam suprotnosti pretvorio u
vrhovni i apsolutni zakon koji determinira sveukupnu stvarnost, zajedno s dva
druga principa, takozvanim »zakonima dijalektike«, a to su princip prelaska
kvantitativnih promjena u kvalitativne promjene i obrnuto, te princip negaci-
je negacije. Ali, dok je kod Hegela ova borba suprotnosti sustinski logi¢ko-
spekulativni motor kretanja bica u povijesti, kod Marxa se ona utjelovljuje,
inkorporira u materijalne subjekte, kao §to su socioekonomske klase. Ova
razlika je nazvana razlikom izmedu hegelijanskog idealizma i marksistickog
materijalizma. Tako hegelijanski logic¢ki prosede putem teze, koja se negira
od antiteze, 1 ova posljednja zajedno s prvom bivaju negirane u sintezi, kod
Marxa se pretvaraju u vladajucu klasu, koja potvrduje sebe u obliku eksploata-
cije, §to biva negirano od potlacene klase, koja potvrduje svoj negirajuci
stav prema eksploataciji. Sudar koji slijedi izmedu potvrdivanja i negiranja
proizvodi negaciju negacije koja dobiva materijalni oblik novog socijalnog,
ekonomskog i politickog poretka. Ovaj novi poredak istovremeno odbacuje i
¢uva ponesto od dviju klasa staroga poretka. Svjetska povijest jedan je veliki
Aufhebung koji cuva (conservare) vrijedne aspekte ljudskog iskustva, odba-
cuje (negare) njene Stetne aspekte 1 ono $to je sacuvala uzdize na visu razinu
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(elevare) putem sinteze. Marksisticke nade u komunizam oslanjaju se upravo
na filozofsko uvjerenje o svjetskoj povijesti kao objektivnom Aufhebungu.
Marksisticka trijada ove povijesti je jasna: primitivni komunizam je afirma-
cija, sustavi privatnoga vlasnistva (robovlasnistvo, feudalizam, kapitalizam)
su negacija, a postkapitalisticki komunizam je negacija negacije, sinteza svih
sinteza. Postkapitalisticki komunizam s jedne strane uzima od primitivnog
komunizma jedinstvo, egalitarizam i1 dvostruki sklad ¢ovjeka s prirodom i
s drustvom, ali odbacuje nisku razinu njegova kulturnoga razvoja. S druge
strane od sustava privatnoga vlasniStva uzima visoki stupanj kulturnoga i teh-
noloskoga razvoja, ali odbacuje forme tlacenja i eksploatacije koje su oni
stvorili. Ovaj komunizam tako u svojoj sustini nije nista drugo nego rezultat
manihejske logike povijesti, u kojoj snage dobra i svjetlosti postepeno trijum-
firaju nad snagama zla i mraka. U dugome procesu ovoga trijumfa sve dobro
§to je stvorilo povijesno iskustvo ¢ovjeka se Cuva, a sve loSe koje je proizaslo
iz ovoga iskustva nestaje. U ovome kontekstu Marx spada u grupu evande-
oskih proroka, proroka koji donose dobre vijesti za svijet. Tekst Manifesta
je istovremeno evandeoski i apokalipticki tekst. U njegovom slucaju Marx
slijedi tradicionalni princip: evandelje je za potlacene — radnike, a apokalipsa
je za tlacitelje — kapitalizam.

Americki filozof Richard Rorty analizirao je upravo ovu dimenziju Manife-
sta, uspostavljaju¢i momente analogije izmedu njega i Novoga Zavjeta. Ela-
boraciju tith momenata Rorty razvija u tekstu »Propala prorocanstva, velike
nade, koji je objavljen u zbirci eseja naslovljenoj Filozofija i socijalne nade.
Rorty smatra da oba dokumenta, kako Novi Zavjet tako i Manifest, sadrze
propala proroganstva, ali to ne zna¢i da ih treba u potpunosti odbaciti. Cesto,
prema Rortyju, takva prorocanstva mogu potaknuti neprocjenjiva nadahnu-
ta ¢itanja. Na ostvarenje jednog ceka se tisucama godina, Kristov povratak,
njegov drugi dolazak, no to se ne dogada kao §to to prorokuje Novi Zavjet. S
druge strane, apokalipti¢ni kraj kapitalizma i dolazak komunizma prorokovan
u Manifestu takoder se ne zapaza nigdje na horizontu. To je, kaZe Rorty, po-
taklo ismijavanja i ruganja ovim dvama proro¢anstvima, ali ne samo to. Ona
su optuzivana i zbog toga sto su u ime oslobodenja ¢ovjecanstva od patnji pro-
izvela druge patnje. Novi Zavjet optuzivan je za srednjovjekovnu inkviziciju,
a Manifest komunisticke partije za zlo¢ine sovjetskog KGB, izmedu ostalog.
No neuspjeh nas ne liSava moguénosti nadahnutog ¢itanja ovih dokumenata
u odnosu na ljudske nade.

»Inspirativna vrijednost Novog Zavjeta i Komunistickog Manifesta ne smanjuje se ¢injenicom
$to su milijuni ljudi porobljeni, stavljeni pod torturu ili umrli od gladi zbog toga §to su iskreni
pojedinci, moralno posteni, recitirali dijelove jednog ili drugog teksta kako bi opravdali svoje
postupke. Sjecanja na ¢elije inkvizicije i istrazne sobe KGB, sje¢anja na nemilosrdnu halaplji-
vost i aroganciju kr§¢anskoga klera i komunisticke nomenklature treba, u stvari, da nas potaknu
da se ustru¢avamo dati vlast pojedincima koji pretendiraju da znaju Sto zeli Bog ili Povijest.
Ali, postoji razlika izmedu znanja i nade. Nada ¢esto dobiva oblik laznog predvidanja, kao §to
se to dogada u oba ova dokumenta. Ali, nada u socijalnu pravdu je ipak jedina osnova za valjan
ljudski Zivot.«®

Kao takva, ona se mora u kontinuitetu kultivirati. U stvari, Rorty zastupa
ideju da nade u pobolj$anje stanja Covjecanstva ne treba napustiti usprkos mo-
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guce propasti velikih pokusaja da se taj cilj postigne. Danas, prema Rortyju,
vecina nas ne uzima ozbiljno hvatanje u kostac jednog marksista ili kr§¢anina,
ali to ne znaci da se trebamo ustrucavati u pronalazenju hrabrosti i inspiracije
u Novom Zavjetu i Manifestu.

»Oba dokumenta izraz su iste nade: da ¢emo jednoga dana biti spremni i u stanju tretirati po-
trebe svih ljudskih bi¢a uz postovanje i obzir kojim tretiramo potrebe onih koji su nam bliski,
onih koje volimo. Oba teksta akumulirala su veliku nadahnjujucu snagu u godinama nakon njih.
Svaki od njih je utemeljuju¢i dokument pokreta koji su mnogo ucinili za ljudsku ravnopravnost
i slobodu.«®

U tim pokretima, piSe Rorty, veliki broj muskaraca i zena zrtvovao je svoj
zivot kako bi omogucili da buduée generacije ne dozive nepotrebne patnje.
Oba ova dokumenta imaju svoje mucenike 1 heroje: Novi Zavjet je nadah-
nuo prijatelja siromasnih sv. Franju AsiSkog, a Manifest zenu kakva je Rosa
Luxemburg. Rorty smatra da ova dva teksta iznad svega imaju odgojnu vri-
jednost, 1 roditelji 1 uéitelji trebaju ohrabriti mlade na njihovo ¢itanje. »Mlad
¢ovjek koji to ¢ini osjeca se bolje« iz jednostavnog razloga §to ovi tekstovi
nadahnjuju idejom da socijalne nade nisu uzaludne stvari koje treba napustiti.
Sasvim je realna moguénost da se stvari naprave bolje, da se drustvo ucini
boljim nego Sto jest. Moguénost da se smanje bol i patnja ljudskih bica nije
utopija. Oba teksta nas nadahnjuju da se otvorimo prema patnjama drugih.
Ova moguénost moze nestati ako usvojimo ono §to Fukuyama u svojemu
antimarksistiCkome djelu Kraj povijesti naziva »pse¢im Zivotom post-povijes-
noga covjeka«. Ovaj ¢ovjek nalikuje na psa koji, nakon §to se sam zasitio,
uziva na sunc¢evim zrakama i ni najmanje ne brine §to na drugom kraju svijeta
drugi psi skapavaju od gladi.

Medutim, usprkos analoskim momentima, Rorty smatra da su dva navedena
teksta medu sobom i razlicita. Rijeci oba teksta pruzaju jednaku koli¢inu na-
dahnuca i ohrabrenja, misljenja je Rorty, ali u nekim aspektima Manifest je
bolja knjiga koja jednom mladom ¢ovjeku pruza vise od Novog Zavjeta. To
se povezuje s ¢injenicom $to Novi Zavjet nudi oslobodenje od patnje samo na
drugome svijetu, $to devalorizira ovaj svijet. Ova devalorizacija ¢esto vodi k
odustajanju od nastojanja da se ovaj svijet poboljsa te nekoj vrsti opravdanja
za postupke onih koji nanose patnju i nepravdu, kao Sto su razne vlasti.

»Mnogi dijelovi Evandelja sugeriraju da robovlasnici imaju pravo prezirati svoje robove i da
bogati imaju pravo osuditi siroma$nog na glad.«’

Rorty smatra da ova prednost Manifesta lezi u Cinjenici §to je on napisan u
sasvim drugacijoj epohi od one u kojoj je napisan Novi Zavjet. Novi Zavjet
dokument je antickoga svijeta, koji je usvojio stav grckih filozofa po kojemu
samo kontemplacija univerzalnih istina predstavlja idealan zivot za ¢ovjeka.

»Ovaj se stav oslanja na premisu da se socijalni uvjeti ljudskoga Zivota nikada ne mijenjaju u
nekom vaznom aspektu: mi ¢emo uvijek imati siromasnog uz nas — a mozda i samog roba. Ovaj
stav potice pisce Novog Zavjeta da odvrate svoju paznju od moguénosti za neku bolju ljudsku
buducénost prema nadi u nebo nakon $to umremo. Jedina utopija koju ovi pisci mogu zamisliti je
ona o nekom sasvim drugom svijetu.«®

U ovome kontekstu za Rortyja su suvremeni ljudi superiorniji, kako u od-
nosu na pogane tako i u odnosu na anticke kr$¢ane, samom ¢injenicom da
smo danas u stanju misliti ostvarenje utopije ovdje na Zemlji. Radanje ovoga
miSljenja zacinje se u 18. 1 19. stolje¢u kada se, kako tvrdi Rorty, u zemljama
Europe 1 Sjeverne Amerike dogada masovno premjestanje ljudske nade od
nepravde prema buducnosti, od Spekulacija kako pridobiti bozansku milost
prema planiranju sre¢e buduc¢ih generacija.
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»Ova ideja da ljudska buduénost moze postati drugacijom od ljudske proslosti, bez pomoci
neljudskih sila, na veli¢anstven je nac¢in dosla do izrazaja u Manifestu.«’

Istu ocjenu nalazimo i kod poznatog povjesni¢ara marksizma, poljskog filo-
zofa Leszeka Kotakowskog, koji smatra da na temeljima marksizma stoje tri
velika motiva, medu kojima je i motiv kojega Kolakowski naziva »faustov-
sko-prometejskime. !0

»Prometejska ideja, koja se kontinuirano pojavljuje u Marxovu djelu, vjera je u neograni¢enu
snagu covjeka kao samostvaratelja, prezir prema tradiciji i obozavanju proslosti, ideja o povijes-
ti kao samorealizaciji Covjeka putem rada...«!!

Marxova analiza ubrzanog uzdizanja kapitalizma predstavlja upravo afirma-
ciju ove ideje. Burzoazija prema Marxu, vladajuc¢a klasa u kapitalistickome
poretku, po prvi je puta pokazala ¢ovjecanstvu $to moze ¢initi covjekov rad.!?
Tijekom procesa svoga uzdizanja kao vladajuce snage u drustvu, burzoazija
je, prema Marxu, izazvala revolucionarnu transformaciju ljudskoga stanja.

»Gdje god je dosla na vlast, burzoazija je razorila sve feudalne, patrijarhalne i idilicne odnose.
Ona je nemilosrdno pokidala raznolike feudalne okove koji su covjeka vezivali za njegova ‘pri-
rodnog pretpostavljenog’ ne ostavljajuci izmedu Covjeka i ¢ovjeka nikakve druge spone osim
golog interesa, osim bezosjecajnog ‘placanja u gotovini’. Ona je u ledenoj vodi egoisti¢ne racu-
nice utopila svete drhtaje poboznoga zanosa, viteskoga odusevljenja, malogradanske sentimen-
talnosti. Ona je osobno dostojanstvo rastvorila u razmjenskoj vrijednosti i na mjesto bezbrojnih
poveljama priznatih i valjano stecenih sloboda postavila jednu slobodu, slobodu nesavjesnog
trgovanja. Jednom rijecju, na mjesto izrabljivanja, prikrivenog religijskim i politickim iluzija-
ma, ona je postavila otvoreno, bestidno, izravno, surovo izrabljivanje.«!?

U ovim snaznim frazama koje, kako kaze Umberto Eco, »alterniraju apoka-
lipti€ne tonove s ironijom, snazne parole s jasnim objaS$njenjima«, mozemo
uociti utjecaj koji je na Marxovo misljenje imao kulturni i filozofski areal
njegove domovine, Njemacke, iz prve polovine 19. stolje¢a. Iznova nalazimo
eticku zabrinutost njemackog idealizma za dostojanstvo ¢ovjeka i romanticar-
sku zabrinutost u vezi brutalnosti ¢istog komercijalistiCkog svjetonazora koji
je uspostavljala burzoazija u procesu svoga uzdizanja na vlast. Ovo je roman-
ti¢arski motiv za kojim Kolakowski traga u teorijskim temeljima marksizma.

»U glavnim crtama svoje kritike kapitalistickog drustva, Marx je nasljednik romanticarskog po-
kreta. Romanticari su napadali industrijsko drustvo s konzervativnoga stajalista, oplakivali su
gubitak ‘organskih’ lojalnosti i veza i ¢injenicu $to se ljudska bica sada suocavaju jedni s drugima
ne kao pojedinci, nego kao predstavnici institucija i impersonalnih snaga ili monetarne vlasti.«!*
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Unistenje individualnosti ¢ovjeka, njegovo pretvaranje u mjerljivu monetarnu
vrijednost, a zajedno s time i uniStenje kolektivnog moralnog zivota izraze-
nog u organskoj zajednici ljudske egzistencije, sve je to za romanticare bila
posljedica novog kapitalistickog i industrijskog poretka. Umjesto organskoga
svjetonazora, ovaj novi poredak uspostavljao je mehanicisticki svjetonazor
o svijetu 1 ljudskome Zivotu. Ova romanticarska zabrinutost se, prema Kola-
kowskom, filozofski tematizira jo§ od Rousseaua i Fichtea pa sve do Comtea.
Oni sanjaju o ponovnom pronalazenju izgubljenog organskog sklada izmedu
Covjeka i drustva, i izmedu Sovjeka i prirode.!> Marx, prema Kolakowskom,
prihvacéa zakljucke ove tematizacije. Argument za to je Marxova teorija o
otudenju Covjeka, promisljanje efekata vlasti novca, ali 1 kritika koju Marx
razvija prema jednom od temeljnih dokumenata industrijskoga drustva, doku-
mentu o individualnim pravima i ljudskim slobodama.'®

»Ne samo u ovome, glavni aspekti komunisti¢ke utopije takoder su posudeni od romanticara.
Temeljni Marxov princip je da sva posredovanja izmedu pojedinca i ¢ovjecanstva trebaju pre-
stati postojati... Kada pojedinac dobrovoljno identificira sebe sa zajednicom, tlacenje postaje
nepotrebno i izvori konflikta nestaju.«!”

Na ovaj se nacin postize jedinstvo pojedinca sa zajednicom. U Manifestu
Marx formulira princip ovoga jedinstva u vrlo poznatoj frazi: »Slobodan raz-
voj svakog pojedinca uvijet [je] slobodnog razvoja za sve.«'® Medutim, za
Kolakowskog, Marx ne ostaje do kraja unutar limita romanticarske kritike
modernoga drustva. On izlazi iz zaCaranosti romanti¢arske nostalgije za iz-
gubljenim jedinstvom ljudskoga bica, a kao rezultat toga zahtjev za obnovom
ovoga jedinstva kod Marxa nije zahtjev za vracanje u proslost, u »izgubljeni
romanticarski raj«, nego zahtjev da se ovo jedinstvo ozivotvori u buduénosti
covjecanstva.

Ovaj otklon od romantizma omogucéuje ono §to Kotakowski naziva tre¢im
motivom, koji lezi u temeljima marksizma. To je motiv racionalisti¢kog i de-
terministickog iluminizma. [luminizam je predstavljao teorijsku i kulturnu
alternativu suprotnu romantizmu. U svojoj srzi on je predstavljao potpunu
vjeru u znanost 1 mo¢ rasudivanja za tretiranje i rjeSavanje svih problema
i briga ljudskoga bi¢a. Iluminizam je kombinirao glorifikaciju buduénosti s
averzijom prema prosSlosti. Ova kombinacija oslanjala se na ideju progresa,
prema kojoj je ljudska povijest linearno i progresivno marsiranje prema stanju
moralnoga savrSenstva koje covjeka ¢eka u buduénosti. Takvo marSiranje,
prema iluministima, imalo je snagu zakona prirode, koji se ne mogu prekrsiti
ili zaustaviti. Marx u potpunosti prihvaca ovu ideju, zato on snazno vjeruje da
¢e njegovi uvidi iznijeti na vidjelo veliki zakon univerzalne povijesti. Osje-
¢aj ove vjere prozima Citav evandeoski entuzijazam Manifesta komunisticke
partije. Nakon §to ¢e nam ispricati veliku manihejsku dramu proslosti, i onu o
usponu novoga tiranina zvanog kapitalizam, Manifest nam priopc¢ava i veliku
vijest velikog oslobadanja. Umberto Eco u vezi toga pise:

»Na kraju ovog svecanog slavljeni¢kog govora!® (...) evo gdje dolazi dramatiéni zaokret: vjestac
je nesposoban ukrotiti podzemne sile koje je prizivao,?’ pobjednik se gusi od svoje superproiz-
vodnje, primoran da iz svoga okrilja iznjedri, da rada iz utrobe, svoje grobare, proletere.«?!

Oni su nova klasa tlac¢enih i eksploatiranih. Nekada saveznici burzoazije u
borbi protiv feudalizma, sada su baceni na nemilost impersonalnih zakona
trzista, koji poznaju samo vrijednost kapitala. Uvjet za njihovo prezivljava-
nje je njihova sposobnost da pomognu u neprestanom rastu kapitala. Prole-
tarijat je
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»... klasa modernih radnika koji zive samo dotle dok nalaze rada i koji samo dotle nalaze rada
dok njihov rad uvecéava kapital. Ti radnici koji se moraju prodavati po komadu jesu roba kao
svaki drugi trgovinski artikl i stoga su u jednakoj mjeri izlozeni svim slu¢ajnostima konkuren-
cije, svim kolebanjima trzista.«??

Ovo je trenutak zace¢a komunizma, prvo kao moralnog protesta protiv ne-
humanog tretiranja ljudskih bica, a kasnije kao politicke koncepcije za neki
drugi socijalni poredak, gdje ljudsko postaje princip kojemu se subordinira
sve 1 gdje nevidljiva ruka trziSta prepusta mjesto vidljivoj ruci humanistickog
planiranja drustvene proizvodnje. Ovo planiranje, koje predstavlja jednu od
osnovnih dimenzija ¢itave komunisticke projekcije, direktna je derivacija ilu-
ministicke ideje o racionalnoj organizaciji drustva. Iluministicki prijatelji slo-
bode, i zajedno s njima i Marx, investiraju¢i sve eshatoloske nade u tu ideju,
¢ini se da nisu uspijevali uvidjeti prijetnju samoj slobodi koja se u njoj krila.
Povijesno iskustvo 20. stoljeca, koje je preuzelo na sebe eksperimentiranje s
utopijskim projekcijama 19. stoljeca, tragi¢no ¢e posvjedociti o njihovoj ne-
paznji prema ovoj prijetnji. U ovome kontekstu Manifest komunisticke partije
postat ¢e jedan od najcesce optuzivanih tekstova za masovne zlocine koji ¢e
okrvaviti svijet zahva¢en svadama velikih ideologija.??

I1. Rasprava unutar zapadnoga marksizma

Ubrzo nakon Marxove smrti njegova su razmi$ljanja dobila na snazi, isto-
vremeno i u teorijskome i u praktiénome smislu. lako su Marxova najvaznija
djela ostala nezavrSena, vjerni sljedbenici zapoceli su proces kanonizacije,
doktrinacije i, posljedi¢no tome, pretvaranja njegovih radova u uputstva za
prakti¢no djelovanje u velikom radnickom pokretu, koji je stalno rastao u

15

Frederick Beiser smatra da je i Hegelova
filozofija u svojoj sustini izraz organskog
svjetonazora romanticarskog pokreta. Vidi:
Frederick Beiser, Hegel, Routledge, London
2005., str. 80.

16

L. Kotakowski, The Main Currents of Marxism,
str. 410.

17
Isto.

18
K. Marks, F. Engels, Manifesti i Partisé Ko-
muniste, str. 43 (hrv. prijevod str. 584).

19
Rije¢ je o govoru o munjevitom usponu ka-
pitalizma.

20

Ova figura predstavlja jednu od najsnazni-
jih koje nam pruza Marx za opis prirode i
dinamike kapitalizma: figura carobnjaka.
»[MJoderno gradansko drustvo koje je kao
nekom carolijom stvorilo tako silna sredstva
za proizvodnju i promet sli¢i kakvom ¢arob-
njaku koji vise nije u stanju obuzdati podzem-
ne sile koje je sam prizvao.« K. Marks, F.
Engels, Manifesti i Partisé Komuniste, str. 26
(hrv. prijevod str. 571).

21

Umberto Eco, Pér letérsiné, Dituria, Tirané
2007., str. 29 (Umberto Eco, On Literature,
Harcourt, 2005.).

22
K. Marks, F. Engels, Manifesti i Partisé Ko-
muniste, str. 27 (hrv. prijevod str. 572).

23

Nakon pada komunizma 1990-ih, kada je,
kako piSe Hobsbawm, omoguéeno da se
Marx oslobodi tereta lenjinisticke i staljinis-
ticke ideologije, u humanistickim i drustve-
nim znanostima stvoren je prostor za novo
Citanje Marxovih tekstova, ukljucujuci i tekst
Manifesta. U ovome kontekstu, istrazivaci
danas priznaju da odredeni dijelovi u Manifes-
tu predstavljaju snaznu analizu kapitalizma,
uspona i mehanizama putem kojih on djeluje,
au tome se sklopu Marx sagledava i kao pret-
hodnik teorija o globalizmu. Umberto Eco,
podrzavajuéi ovu ideju, piSe da danas, kada
smo svi senzibilizirani na problem globali-
zacije, poseban utisak ostavlja nacin na koji
je Manifest, predvidajuci sto pedeset godina
unaprijed, uvidio radanje epohe globalizacije
i alternativne snage koje ¢e ona potaknuti na
izrazavanje (U. Eco, Pér letérsiné, str. 29).
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zemljama zapadne Europe i Sire. Tako je roden takozvani »ortodoksni marksi-
zam,** s dva njegova potpornja: »dijalektickim materijalizmom«?’ i »histo-
rijskim materijalizmom«.?® Bez sumnje, najveée zasluge u ovome pravcu pri-
padaju njemackim Marxovim sljedbenicima, kao $to su Friedrich Engels?’ i
Karl Kautsky, i onima ruskima na ¢elu s Georgijem Plehanovim i Vladimirom
[licem Lenjinom. Ovi mislitelji zasnivaju ono $to Korsch naziva njemackom
verzijom ortodoksnog marksizma, povezanog sa socijaldemokracijom Druge
socijalisticke internacionale, odnosno rusku verziju povezanu s boljSevickim
komunizmom.?® U perspektivi ortodoksnog marksizma, Marx je rekao sve,
pruzio je sve odgovore, odredio je jasne putove, a nama je preostalo samo
da njima hodamo. Fundamentalno pitanje koje je postavio Marx u Tezama
o Feuerbachu, pitanje promjene svijeta, postalo je pitanje dana. Medutim,
medunarodni radnicki pokret nije bio homogen. Odavno su bili poceli razdori
unutar njega, a u ovome kontekstu najveci je bio izmedu fatalistickog eko-
nomizma Druge internacionale i politickog voluntarizma Treée internaciona-
le.?? Takozvani »papa marksizma«, voda Druge internacionale Karl Kautsky,
bio je misljenja da treba ¢ekati na »historijsku neophodnost« koja ¢e donijeti
Veliku revoluciju, dok je lider Treée internacionale, Lenjin, inzistirao na sta-
vu da nema vremena za ¢ekanje te da revoluciju treba odmah provesti. Dio
ovoga nesporazuma bio je i onaj o titularima marksistickog naslijeda. Dok
je Lenjin optuzivao Kautskyja za izdaju marksizma, Kautsky je u lenjinizmu
vidio veliku devijaciju od linije marksistickoga misljenja. Medutim, nakon
trijumfa ruske revolucije 1917. godine, stvari su se u potpunosti promijenile:
Moskva je postala centrom ne samo medunarodnog komunistickog pokreta
nego i teorijskim centrom pokreta. Komintern ¢e biti organizacija koja ¢e
vrsiti prakti¢nu i ideolosku vlast nad ovim pokretom pod nazivom ‘markisi-
zam-lenjinizam’. Ideolo§ko povezivanje marksizma i lenjinizma prirodno je
1 Marxa uc¢inio dijelom odgovornim za sve posljedice komunistickog rezima
pod vodstvom Lenjina, a zatim i pod Staljinovim vodstvom.

Citava politi¢ka i ideoloska rasprava o marksizmu u 20. stolje¢u rasprava je
o0 ovoj odgovornosti. Kotakowski unutar nje razlikuje tri linije misljenja.3°
Jedna linija miSljenja smatra da je moderni komunizam, realni komunizam,
savrseno utjelovljenje marksizma, ¢ime se dokazuje da je marksizam doktrina
koja vodi u ropstvo, tiraniju i zlo¢ine. Kotakowski kaze da je to linija tradi-
cionalnog ortodoksnog antikomunizma. Ova se linija razvija u akademskim i
politickim krugovima koji brane gledista liberalnog kapitalizma. Unutar ovih
krugova nasSiroko se razvija teorija o totalitarnim rezimima, koji se smatraju
odgovornima za ponistavanje ljudskih sloboda i izazivanje milijuna Zrtava u
ime totalitaristickih projekcija o novom ustrojstvu ljudskoga drustva. Prema
ovim teorijama postoji logicka kauzalna veza koja vodi od Marxa do gulaga;
staljinizam je produkt marksizma. Dovoljno je ovdje spomenuti dva utjecaj-
na djela u kojima se artikulira ovaj stav: Put prema ropstvu Friedricha A.
Hayeka’! i Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji Karla Poppera.’? Na istoj
se liniji razvilo glediSte koje uspostavlja neku vrstu ekvivalentnosti izmedu
komunizma i fasizma. Ovo glediste nasiroko je razradeno i u velikom djelu
Porijeklo totalitarizma®® Hanne Arendt, ali i kod poznatih povjesniara, kao
na primjer kod Ernsta Noltea,** koji u nacizmu ne vidi ni$ta vi$e osim »mimi-
kriju boljSevizma«.>> Obje ove ideologije promatraju se kao totalitarne ideo-
logije koje snose direktnu odgovornost za gubitak zivota milijuna ljudi, kako
tijekom Drugog svjetskog rata tako i uslijed politika nasilne staljinisticke i
maoisticke kolektivizacije. Liberalni mislitelj Zbigniew Brzezinski iznio je
Sokantnu bilancu broja ovih zrtava:
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»Propala nastojanja za izgradnju komunizma u 20. stolje¢u oduzela su zivote oko 60.000.000
ljudskih bi¢a, ¢ineéi od komunizma najskuplji neuspjeh u &itavoj povijesti.«3¢

Druga linija miSljenja u ovoj raspravi je, prema Kolakowskom, ona koja
smatra da je realni komunizam savr§eno utjelovljenje marksizma, koji
predstavlja iznad svega nadu u emancipaciju i srecu Covjecanstva. Ovo
je pozicija ortodoksnog komunizma, koji smatra da ruska revolucija i sve
druge revolucije koje su dovele na vlast komunisticke partije predstavljaju
jedan veliki progresivni i emancipatorski pokret u tijeku povijesti. Komu-
nizam je promijenio svijet, i to na bolje. I treca linija misljenja je ona koja
smatra da je realni komunizam fundamentalna deformacija Marxova uce-
nja, izdaja temelja marksistickog socijalizma. Ova je pozicija, prema Kola-
kowskom, ona koju drze svi oni akademski krugovi poznati kao pripadnici

»zapadnoga marksizma,>’

24

O konceptu ortodoksnog marksizma vidi:
Georg Lukacs, History and Class Counscious-
ness, The MIT Press, Cambridge Massachu-
setts 1971, str. 1.

25

Smatra se da je termin ‘dijalektic¢ki materijali-
zam’ prvi puta upotrijebio ruski marksist Ple-
hanov (Tom Bottomore (ur.), The Dictionary
of Marxist Thought, Blackwell Publishers,
1991., str. 142).

26

Pocetna upotreba ovog termina pripisuje se
Engelsu, odnosno tekstu predgovora iz 1892.
godine za djelo Razvoj socijalizma od utopije
do znanosti (T. Bottomore (ur.), The Dictio-
nary of Marxist Thought, str. 243).

27

Suprotno glediste smatra Engelsa ne jednim
od osnivaca dogmatskog marksizma, nego
prvim ideatorom revizionizma u okviru mark-
sizma. Kao argument tome sluzi predgovor
koji je napisao sam Engels 1895. godine pri-
likom ponovnog objavljivanja Marxova djela
Klasna borba u Francuskoj. U tekstu ovoga
predgovora Engels priznaje da su on i Marx
pogrijesili u njihovim ranijim procjenama o
brzom nastupanju revolucije koja ¢e transfor-
mirati Europu. Ove greske tiCu se i nacina i
metoda djelovanja, kao i zapazanja da nove
okolnosti zahtjevajunjihovu promjenu, odnos-
no napustanje metode direktnih revolucionar-
nih napada i fokusiranje radnickog pokreta
na parlamentarnu borbu. Vidi: Lucio Colletti,
From Rousseau to Lenin, Monthly Review
Press, New York—London 1974., str. 45-108.

28

Karl Korsch, Marxism and Philosophy, Mon-
thly Review Press, New York—London 2008.,
str. 142.

29

Martin Jay, Marxism and Totality, University
of California Press, Los Angeles 1984., str. 2.

»revizionistickog marksizma« ili »kritickog

30

L. Kotakowski, The Main Currents of Marxism,
str. 2.

31

Friedrich August Hayek, Udha drejt skllavéri-
sé, Toena, Tirané 2003. (Friedrich August
Hayek, The Road to Serfdom, Routledge,
London—New York 2006.)

32

Karl Raimund Popper, The Open Society and
Its Enemies, Routledge and Kegan, London
1963.

33

Hannah Arendt, Origjinat e totalitarizmit,
Dija, Prishtiné 2002. (Hannah Arendt, The
Origins of Totalitarianism, Harvest Book,
Harcourt Brace & Company, Santiago—New
York—London 1973.)

34

Ernst Nolte, Nacionalsocializmi dhe bolshe-
vizmi / Lufta Civile Europiane 1917—1945,
Shtépia Botuese 55, Tirané 2008. (Ernst Nol-
te, Der europdische Biirgerkrieg 1917—1945.
Nationalsozialismus und  Bolschewismus,
Herbig, Miinchen 2000.)

35

Ova fraza pripada francuskom filozofu Mer-
leau-Pontyju. Vidi: Maurice Merleau-Ponty,
Humanism and Terrorism, Beacon Press, Bos-
ton 1969., str. 124.

36

Zbigniev Brzhezhinski, Jashté Kontrollit. Tra-
zira qé pérfshiu botén né prag té shekullit
XXI, Botimet Elena Gjika, Tirané¢ 1997., str.
26. (Zbigniew Brzezinski, Out of Control.
Global Turmoil on the Eve of the Twenty-First
Century, A Touchstone Book, published by
Simon & Schuster, New York—London—To-
ronto—Sydney—Tokyo—Singapore 1995.)

37

Ovaj termin prvi je upotrijebio njemacki fi-
lozof Karl Korsch. Vidi: K. Korsch, Marxism
and Philosophy, str. 134.
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marksizma«.?® Ovo je u stvari i ideolosko stajaliste nove ljevice koja se po-
javila 1960-ih i njene varijante poznate kao »eurokomunizam«.3* Argumenti
ove vrste marksizma u svojoj su sustini kriticki argumenti u odnosu na dvije
ostale pozicije. Kao takav, on je istovremeno antistaljinist¢ki i antiliberalan.
U svome antistaljinistickom stavu zapadni marksizam inzistira na jazu razlika
koje dijele Marxa od staljinisti¢kih ideja i prakse,*’ a u antiliberalnom stavu
zapadni marksizam zeli iskusati odrzivost Marxovih gledista o negativnim
efektima liberalnog kapitalizma na drustvo i ljudski zivot. Zapadni marksi-
zam prihva¢a Marxa iz razdoblja prije kanonizacije, posebno rano razdoblje
njegova stvaralastva, a pokatkada i Lenjina iz boljSevi¢koga razdoblja pri-
je dolaska na vlast. U krajnjoj instanci, zapadni marksizam oslobada Marxa
krivice za staljinisticke zloCine, a u odnosu na praksu komunistickih rezima
sklon je koncipiranju vrednovanja s one strane crno-bijelih ideoloskih shema
Hladnoga rata.

Poznati mislitelj Géran Therborn u ovome kontekstu nabraja cetiri »zasluge«
ili »doprinosa« komunisti¢kog pokreta i velikih revolucija koje su iz njega
proistekle, progresivnom razvoju u svijetu. Prvo, prema Therbornu, izazov
koji je proistekao iz ovih revolucija imao je krucijalni utjecaj na reforme po-
duzete nakon rata u okrilju kapitalistiCkog svijeta.

»Preraspodjela zemlje u Japanu, Tajvanu, Juznoj Koreji; razvoj socijalnih prava u Zapadnoj
Europi; kao i reforme ‘alijanse za progres’ u Latinskoj Americi — sve su one inspirirane komu-
nisti¢kom prijetnjom.«*!

Drugo, prema Therbornu, postojanje snaznog rivalskog bloka prema kapita-
lizmu, opremljenog snaznom ideologijom, uvelike je utjecalo na slabljenje
euro-americkog kolonijalizma i rasizma.*? To se vezuje uz strah kapitalisti¢-
kih sila od moguénosti da se antirasisticki i antikolonijalisticki pokreti ne
pretvore u komunisticke pokrete, zbog Cinjenice $to je komunisticki pokret
smatrao kolonijalizam efektom brutalnog kapitalizma, a rasizam instrumen-
tom njegova ideoloskog opravdanja. Treée, smatra Therborn, iako se moze
govoriti o brutalnom autoritarizmu lidera rezima komunistickog pokreta, ovaj
je pokret proizveo izvanredno velik broj militanata Sirom svijeta koji su bili
posveceni i koji su se zrtvovali u raznim oslobodilackim pokretima. Njihovo
obozavanje Staljina i Maoa je uglavnom pogresno, pise Therborn, ali vrlo
Cesto su ovi bezbrojni militanti koji su pothranjivali svoj militantizam putem
ovog obozavanja, ¢ak u mnogim sluc¢ajevima, bili jedini prijatelji siromasnih
i potlacenih. I Cetvrto, za Therborna obje velike drzave koje su proizasle iz
komunistickog pokreta sada se ve¢ ne mogu smatrati svjetionicima nade u
emancipaciju, no njihovo je postojanje pomoglo ocuvanju nekakvog geopoli-
titkog pluralizma u svijetu.*?

Dio ovoga vrednovanja doprinosa komunistickog pokreta i njegovih revolu-
cija je i pokusaj pronalazenja supstancijalnih razlika izmedu njemackog na-
cionalsocijalizma i sovjetskog komunizma. Slavoj Zizek, jedan od najpozna-
tijih aktualnih mislitelja ¢ija se gledista razvijaju unutar paradigme zapadnog
marksizma, ali ne samo tamo, razradio je analizu tih razlika. On smatra da
je liberalna pozicija ekvidistance prema lijevom i desnom »totalitarizmu, u
smislu da se oba vrednuju kao ravnopravno losa jer se oba oslanjaju na po-
liticku netoleranciju i odbacivanje demokratskih i humanistic¢kih vrijednosti,
lazna pozicija ¢iji je efekt relativizacija fasizma i, zajedno s njim, implicitna i
eksplicitna potvrda teze da je fasizam bio razumljiva reakcija na komunistic-
ku prijetnju.** Ovakva vrsta ekvidistance uspostavlja znak jednakosti izmedu
dvije osnovne kategorije putem kojih operira ideoloska i politicka praksa nje-
mackog fasizma i sovjetskog komunizma. Ove kategorije su »rasna borba«
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i »klasna borba«. Zizek smatra da postoji supstancijalna razlika izmedu ove
dvije kategorije, jer dok kod njemackog fasizma borba rasa podrazumijeva
antisemitizam, dakle fizi¢ku eliminaciju Zidova kao inferiorne rase, kod ko-
munizma klasna borba podrazumijeva socijalnu eliminaciju odredenih klasa,
ali ne 1 fizicki nestanak njihovih pripadnika, jer klasa nije biolosko i fizicko
odredenje, nego socijalno i strukturalno.

»Uzmimo staljinizam u njegovom najbrutalnijem obliku: dekulakizacije s pocetka 1930. godi-
ne. Staljinov slogan je da ‘kulake kao klasu treba likvidirati’ — §to to zna¢i? Ona moze podrazu-
mijevati mnoge stvari — protjerivanje iz njihove imovine (drzave), njihovo nasilno iseljavanje
u druge drzave (recimo, iz Ukrajine u Sibir) ili jednostavno znaci poslati ih u gulag — ali to ne
znadi i ubiti sve njih. Cilj je da se oni likvidiraju kao klasa, ne kao pojedinci.«*’

Promatrajuci bezbrojne zrtve ovoga procesa klasne likvidacije ne kao cilj ovog
procesa nego kao njegovu nezeljenu posljedicu, Zizek u stvari Zeli odbaciti
argument relativizacije fasizma. Medutim, ¢ini se da upada u teorijsku zamku
relativizacije brutalnosti samog staljinizma, zamku u koju su upali mnogi za-
padni intelektualci lijeve provenijencije. To najbolje pokazuje Raymond Aron
u svome djelu Opijum intelektualaca.

U stvari, rijec je o logici zatvaranja o¢iju pred zlima koja se smatraju minorni-
ma u odnosu na Veliki Dobri Cilj, medutim upravo je to logika koja je dovela
do degradacije komunistic¢kih rezima, a na kraju i do njihove diskreditacije i
definitivnoga pada. Danteovska vizija da je potrebno prije¢i pakao da bi se
stiglo u raj, nije se ispunila u slu¢aju komunizma. On je pao kao zrtva dija-
lektike pretvaranja juCerasnjeg osloboditelja u danasnjeg neprijatelja slobode.
Jos se od antike zapadno misljenje nalazi pred izazovom ove dijalektike. Edip
oslobada grad od posasti i nemani (sfinge), ali ¢im ude u grad vrsi najveci
zlo€in, ¢ije nekaznjavanje ponovno vraca bijedu u grad. S ove tocke gledista,
mozda revolucionare ne treba smatrati Kajinovim nasljednicima, kao §to to
misle liberalni autori, ve¢ vise kao Edipove nasljednike.
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Oko koncepta kritickog marksizma vidi: Al-
vin W. Gouldner, The Two Marxisms, Oxford
University Press, New York 1980., str. 32—
63.

39

Vazan poticajni faktor nove ljevice i euroko-
munizma bio je proces destaljinizacije, koji je
zapoceo u Sovjetskom Savezu nakon dolaska
na vlast Hruscova. Ovaj proces zapoceo je fa-
moznim »Tajnim govorom, koji je Hrus¢ov
odrzao na 20. Kongresu Komunisti¢ke parti-
je Sovjetskog Saveza u veljaci 1956. godine.
Ovaj govor pruzao je psiholosku interpreta-
ciju defekata i zlo¢ina koji su se dogodili u
sovjetskoj Rusiji, jer se njihov uzrok nalazio
u Staljinovom autoritarnom karakteru i kultu
njegove li¢nosti, a ne u ideologiji i samom
politickom sustavu drzave. Razocarenje stalji-
nizmom, a time i Sovjetskim Savezom, potak-
lo je unutar europske ljevice klimu trazenja
novih putova za ostvarenje ideja socijalizma.
Pogodan teren za djelovanje nasle su i razne
ljevicarske grupacije koje su vjerovale da
maoizam predstavlja taj novi put.
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Eric Hobsbawm, How to Change the World /
Reflections on Marx and Marxism, Yale Uni-
versity Press, New Haven—London 2011., str.
3-15, 108.
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Goran Therborn, »Class in the 21st Century,
New Left Review 78 (Nov.—Dec. 2012), str. 2.
Dostupno na: www. newleftreview.org/I1/78/
goran-therborn-class-in-the-2 I st-century, pri-
stup: 28. ozujka 2013.

2
Isto.
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Isto.
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Slavoj Zizek, In Defense of Lost Causes, Verso,
London—New York 2008., str. 262.
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Isto.
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Blerim Latifi

De I’utilité et de ’inconvénient du marxisme pour I’histoire

Résumé

Durant le XX siecle, le débat sur le marxisme constituait [ ’épicentre méme de la pensée philoso-
phique et politique. Les divergences principales, sur le plan philosophique, se déployaient entre,
d’un coté, le marxisme occidental, dans ses diverses versions, et de [’autre coté, le marxisme or-
thodoxe et officiel des régimes communistes. Cependant que dans le champ de la pensée politi-
que et idéologique, le débat sur le marxisme se déroule entre une critique libérale de droite, qui
établissait un lien étroit entre la théorie marxiste et la pratique totalitaire stalinienne, et d’autre
part, l’apologie du marxisme cultivée par la gauche, qui y voyait un potentiel émancipatoire
pour les mouvements politiques de [’histoire contemporaine, et qui en méme temps soulignait la
différence théorique entre les textes du Marx et la pratique totalitaire. Ainsi, ce débat est foncie-
rement un débat sur ['utilité et I'inconvénient du marxisme pour [’histoire.

Mots-clés

Karl Marx, le marxisme occidental, le marxisme orthodoxe, le stalinisme, le totalitarisme, 1’émanci-
pation, Manifeste du Parti communiste, la dimension évangélique du marxisme



