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Sazetak

U ovom su ¢lanku sabrani dokazi u prilog tvrdnji da je Stadlerova neotomisticka psiho-
logija intelektualistickog karaktera. Najjasnije izraZzen u njegovoj psihologiji dusevnih
mo¢i, Stadlerov je intelektualizam bitno utemeljen na sljede¢im trima principima:
prvo, pojedina dusevna mo¢ ne moze djelovati na nacin neke druge moci (sjetila ne
mogu misliti, razum ne moze htjeti, volja ne moze znati itd.), drugo, htjeti ili Ceznuti
moze se samo za onim §to je ve¢ spoznato kao dobro (drugim rije¢ima, zudnja ovisi
o prethodno spoznatom dobru), tre¢e, spoznaja dobra u potpunosti prethodi zudnji
i u tom smislu ne moze biti pod njezinim utjecajem (drugim rijecima, senzitivna i
intelektivna spoznajna mo¢ djeluju posve neovisno o zudnji, ¢ak i kad je posrijedi
shvacanje dobra).

Kljucne rijeci: Josip Stadler, intelektualizam, psihologija dusevnih mo¢i

Stadlerovo shvacéanje odnosa izmedu poZzudne i spoznajne (osjetilne i
razumske) moci prozeto je sustavnim, premda ne i eksplicitno elaboriranim
intelektualizmom. Taj intelektualizam pokuSavam u ovom radu is¢itati iz Stadle-
rovih psihologijskih radova, manjim dijelom iz njegovih polemika povodom
objavljivanja Glaserova,' a potom i Basari¢ekova priru¢nika psihologije,’

! Usp. [Josip Glaser], Nacrt psihologije (Zagreb: C. Albrecht, 1877); Josip Stadler, »Nacrt
psihologije od I. G. namienjen puckim uciteljem«, Hrvatski ucitelj 1/23 (1. 12. 1877), pp. 363-365;
1/24 (15. 12. 1877), pp. 378-381; Ivan Tuni¢ i Vinko Luci¢, »U obranu Glaserove psihologije«,
Napredak 19/6 (1. 3. 1878), pp. 119-120; 19/7 (10. 3. 1878), pp. 135-136; Josip Stadler, »Nje-
koliko rieci ob ‘obrani Glaserove psihologije’«, Hrvatski ucitelj 2/8 (15. 4. 1878), pp. 120-122.

2 Usp. Stjepan Basariéek, Kratko izkustveno dusoslovje (Zagreb, 1877); Josip Stadler,
»Kratko izkustveno duSoslovje. Sastavio Sjepan Basaric¢ek«, Hrvatski ucitelj 2/3 (1. 2. 1878), pp.
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uglavnom pak iz njegova Prinoska k naucanju dusoslovja (objavljivana tijekom
godina 1880, 1881. i 1882. u Hrvatskom ucitelju)’ i iz njegove Psihologije
(objavljene u Sarajevu 1910. g.).*

Intelektualizam

Waundt zove intelektualizmom tendenciju podredivanja subjektivnih sastav-
nica duSevnog zZivota (osjecaja, afekata itd.) objektivnim sadrzajima, spoznaja-
ma (osjetima i predodzbama), u tom smislu da se potonji (osjeti i predodzbe)
drze vaznijima i na neki nacin temeljnima u odnosu na prve (osjecaje, afekte
itd.). Intelektualizam Wundt primjecuje posebno u psihologiji dusevnih moéi
(Vermogenspsychologie), u asocijacionistickoj psihologiji (4ssoziationspsycho-
logie) 1 u Herbartovoj psihomehanici. Wundtovim rijecima:

»Die Richtungen der Vermogens- und der Assoziationspsychologie mit Einschluf3
der Psychomechanik Herbarts sind im allgemeinen darin einig, daf} sie auf die
objektiven Inhalte der seelischen Erfahrung den Hauptwert legen und die subjek-
tiven Bestandteile, die Gefiihle, Affekte usw., als untergeordnete oder erst aus
den Empfindungen und Vorstellungen abzuleitende Erscheinungen betrachten. Da
nun die Vorstellungen und ihre Verbindungen an den Prozessen des Erkennens
vorzugsweise beteiligt sind, so pflegt man diese den dlteren Richtungen der

42-44; 2/4 (15. 2. 1878), pp. 59-61; 2/5 (1. 3. 1878), pp. 75-77; Stjepan Basaricek, »Odgovor
g. dru. Stadleru«, Napredak 19/15 (20. 5. 1878), pp. 241-246; 19/16 (1. 6. 1878), pp. 254-259;
19/17 (10. 6. 1878), pp. 272-275; 19/18 (20. 6. 1878), pp. 290-294; Josip Stadler, »Protuodgovor
na odgovor g. Basaricka.« Hrvatski ucitelj 2/14 (15. 7. 1878), pp. 219-220; 2/15 (1. 8. 1878),
pp. 232-236.

3 Usp. Josip Stadler, »Prinosak k naucanju duSoslovja«, Hrvatski ucitelj 4 (1880), pp.
225-226,245-248,261-262,276-278,293-295,307-312, 342-343, 355-358, 374-379, Hrvatski
ucitelj 5 (1881), pp. 5-7, 21-24, 35-36, 50-54, 8689, 99-103, 148-150, 261-263, 277-278;
Hrvatski ucitelj 6 (1882), pp. 53-56, 71-73, 85-89, 213-217, 232-235, 243-246, 264-265,
280-283, 296-299, 317-319, 328-331, 340-343.

4 Usp. Josip Stadler, Psihologija (Sarajevo: Kaptol Vrhbosanski, 1910). Stadlerova je
Psihologija napisana jo§ pocetkom osamdesetih godina XIX. st. u Zagrebu, ali je objavljena tek
1910. u Sarajevu. Usp. o tom Josip Stadler, Logika (Sarajevo: Kaptol Vrhbosanski, 1904). Usp.
takoder Zeljko Pavi¢, »Die Philosophia Fundamentalis von Josip Stadler«, Synthesis philosophica
8/2 (1993), pp. 467487, na p. 473; Zeljko Pavi¢, »Philosophia Fundamentalis Josipa Stadlera,
Filozofska istrazivanja 14/2-3 (1994), pp. 473491, na p. 477; Ivan-Pal Sztrilich, »Prinos dr.
Josipa Stadlera hrvatskoj filozofiji«, Obnovljeni zivot 53/4 (1998), pp. 423-435, na p. 428; Marko
Josipovié, »Stadlerova metafizi¢ka ontologija«, u: Josip Stadler, Opca metafisika ili ontologija
(Zagreb: Naklada Breza, 2004), pp. 173-207, na p. 182. Stadlerova je Psihologija zapravo
prosireni tekst njegova Prinoska. Usp. o tom Marko Josipovié¢, »Pregled skolastic¢ke filozofske
tradicije u BiH«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 20 (1994), pp. 349-373, na
p. 360; Marko Josipovi¢, »Stadlerova metafizi¢ka ontologija« (2004), p. 182b.
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Psychologie gemeinsame Tendenz als die des Intellektualismus zu bezeichnen.«
(Wundt, Grundriss der Psychologie, 1913, p. 13)

Vrijedi primijetiti da termin /ntellektualismus v ovom kontekstu nije sasvim
precizan, utoliko Sto sugerira da je posrijedi pozicija koja osjecaje, afekte itd.
podreduje samo razumu (intelektu), ne i osjetima, $to nije tocno — kao Sto se
vidi iz upravo navedenog mjesta, Wundt izrijekom u svojoj definiciji intelek-
tualizma istice i osjet (Empfindung).

U ovom se radu sluzim upravo izlozenim Wundtovim pojmom intelek-
tualizma.

Psihologija dusevnih moci

Pod psihologijom dusevnih mo¢i (Vermogenspsychologie) Wundt razu-
mije onu koncepciju koja uz pojedine vrste psihickih procesa veze zasebne
dusevne mo¢i (sposobnosti), djelovanjem kojih ti procesi nastaju. Psihologiji
duSevnih mo¢i primjeren je deskriptivni pristup, u okviru kojega ona najprije
klasificira pojedine psihicke procese. Rezultat su te klasifikacije vrste i rodovi
pod koje bivaju podvedeni pojedini psihi¢ki procesi —npr. osjet, spoznaja, paz-
nja, paméenje, masta, razum, volja itd. Slozeni psihi€ki procesi bivaju pritom
raS¢lanjeni na pojedine svoje sastavnice, tako da svaka od tih sastavnica biva
klasificirana zasebno, tj. podvedena pod njoj odgovarajucu kategoriju (vrstu
ili rod) neovisno o drugim sastavnicama. Klasifikacija je medutim samo prvi
korak psihologije dusevnih mo¢i. U svom drugom koraku psihologija dusev-
nih mo¢i uz pojedine vrste psihic¢kih procesa veze zasebne psihicke moéi, §to
svojim naizmjeni¢nim ili zajednickim djelovanjima proizvode jednostavne ili
slozene psihicke procese. Ovaj (drugi) korak psihologije duSevnih mo¢i zapravo
je glavni njezin korak, onaj koji je ¢ini prepoznatljivom, upravo takvom kakva
jest, psihologijom dusevnih mo¢i.’

Psihologiju dusevnih mo¢i Wundt drzi varijantom empirijske psihologije.
Empirijsku psihologiju pritom dijeli na stariju i noviju — starija se u svojoj kon-
cepciji temelji na ideji introspekcije (samopromatranja, Selbstheobachtung),®
dok se novija utemeljuje na ideji neposrednoga iskustva.” Psihologija dusevnih
mo¢i, prema Wundtu, varijanta je starije empirijske psihologije — dapace, ona
je prema Wundtu jedna od dviju glavnih koncepcija starije empirijske psiholo-

5 Usp. Wilhelm Wundt, Grundriss der Psychologie (Leipzig: Alfred Kroner Verlag, 1'1913),
pp. 11-12.

¢ Usp. Wundt, Grundriss der Psychologie (1913), pp. 7-9.

"Usp. Wundt, Grundriss der Psychologie (1913), pp. 7-11; o Wundtovu pojmu neposrednog
iskustva usp. ibid., pp. 1-6.
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gije. Drugom glavnom koncepcijom starije empirijske psihologije Wundt drzi
asocijacionisticku psihologiju (4ssoziationspsychologie).

Psihologiju dusevnih mo¢i Wundt veze uglavnom uz Aristotela, Wolffa,
Tetensa i Kanta, dok asocijacionisti¢cku psihologiju veze uz Hartleya, Humea,
J. S. Milla i Baina.® Herbartovu psihologiju drzi srodnom asocijacionistickoj
psihologiji i izrazito intelektualistiCkom.” Medu novijim psiholozima intelek-
tualizam (skolasticke provenijencije) Wundt nalazi u Brentana i Meinonga.'°

Stadlerov se intelektualizam o€ituje primarno u okviru njegove psihologije
dusevnih mo¢i. Stadlerova psihologija dusevnih mo¢i medutim nije dominan-
tno empirijskog karaktera, kako bi se moglo pomisliti prema upravo izloZenoj
Wundtovoj shemi.

Modernizam u psihologiji

Dvama glavnim smjerovima u psihologiji Wundt drzi metafizicku i em-
pirijsku psihologiju — unutar potonje razlikujuci, kako sam upravo istaknuo,
izmedu starije i novije empirijske psihologije, uz stariju pak vezuci psihologiju
duSevnih mo¢i i asocijacionisticku psihologiju.

Dioba na metafizicku i empirijsku psihologiju koncem XIX. i pocetkom
XX. st. nije bila rijetka. Nalazimo je, primjerice, u Klemmovoj Geschichte
der Psychologie." Na specifi¢an na¢in ona se pokazuje temeljnom i u Kiilpe-
ovim Vorlesungen tiber Psychologie."> No posebno poc¢etkom XX. st. mnogi
autori napustaju takvu temeljnu diobu psihologije, usredotocujuéi se sasvim
na empirijsku psihologiju — primjerom, Edward Bradford Titchener" ili Hugo
Miinsterberg.'* Sve jaGom biva u to vrijeme zapravo tendencija osamostaljivanja
psihologije narocito u odnosu na metafiziku. U okviru te tendencije nova, sve
samostalnija empirijska, to¢nije eksperimentalna psihologija odnosi se prema
metafizickim razmatranjima o naravi duse i o njezinu sjedinjenju s tijelom, pa

8 Usp. Wundt, Grundriss der Psychologie (1913), pp. 11-13, 19-21, 22.

° Usp. Wundt, Grundriss der Psychologie (1913), p. 21.

10 Usp. Wundt, Grundriss der Psychologie (1913), p. 23.

' Usp. Otto Klemm, Geschichte der Psychologie (Leipzig / Berlin: B. G. Teubner, 1911).

12 Usp. Oswald Kiilpe, Vorlesungen iiber Psychologie, uredio Karl Biihler (Leipzig: S.
Hirzel, 1920), pp. 11-24.

13 Usp. Edward Bradford Titchener, An Outline of Psychology (New York: The Macmillan
Company, 1896), p. V; Edward Bradford Titchener, An Qutline of Psychology (New York: The
Macmillan Company, 1907), pp. 356-368.

4 Usp. Hugo Miinsterberg, Grundziige der Psychologie (Leipzig: Johann Ambrosius Barth,
21918).
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i prema samom pojmu duse,' tako da ih sve odlu¢nije prepusta filozofiji, sebe
pak odvracajuéi od tih problema i usmjerujuéi iskljuéivo prema eksperimen-
talnim istrazivanjima.

Pritom treba posebno istaknuti i ¢injenicu da se u tom procesu osamosta-
ljivanja psihologije kao zasebne eksperimentalne znanosti temeljite promjene
dogadaju i u okviru empirijske psihologije — prijelaz iz XIX. u XX. st. period
je u kojem novi, moderni psiholozi ne napustaju postupno samo metafizicku
psihologiju nego i razne tradicionalne koncepcije empirijske psihologije (od
psihologije dusevnih mo¢i do asocijacionisticke psihologije),'® zamjenjujuéi
ih uglavnom koncepcijom eksperimentalne psihologije. Posrijedi je dakle ne
samo proces oslobadanja psihologije od metafizike nego i proces temeljitog
restrukturiranja empirijske psihologije.

Stadlerova koncepcija psihologije

Stadlerovom psihologijom dominiraju tri teme: narav duse, njezino sje-
dinjenje s tijelom i njezine mo¢i. Te tri teme u Stadlera tvore jednu cjelinu,
jedinstvenu Stadlerovu psihologiju. Pogresno bi bilo tu cjelinu dijeliti na zasebne
dijelove — recimo, prema gore istaknutoj Wundtovoj shemi, na metafizicku psi-
hologiju, koja bi ukljucivala rasprave o naravi duse (o njezinoj nematerijalnosti,
supstancijalnosti, jednostavnosti, spiritualnosti, neraspadljivosti i besmrtnosti) i
o njezinu sjedinjenju s tijelom, i na empirijsku psihologiju, koju bi ¢inila Stad-
lerova psihologija dusevnih mo¢i. Pogresno bi to bilo zato $to medu pojedinim
dijelovima Stadlerove psihologije nema zapravo neke bitne koncepcijske razlike,
u tom smislu da bi ona bila npr. jednim svojim dijelom metafizicka, drugim pak
empirijska. Razlika izmedu pojedinih dijelova Stadlerove psihologije izrazito
je tematskog, a ne koncepcijskog karaktera.

Stadlerova je psihologija dominantno metafizickoga karaktera. To vrijedi
kako za one njezine dijelove koji su posveéeni naravi duse i njezinu sjedinjenju
s tijelom tako i za onaj njezin dio koji je posvecen duSevnim mocima. Bilo bi
pogresno, povodedi se za gore istaknutom Wundtovom shemom, Stadlerovu
psihologiju dusevnih mo¢éi podvesti pod kategoriju empirijske psihologije.
Bilo bi to pogresno zato Sto Stadlerovom psihologijom dusevnih mo¢i ne do-
miniraju empirijska istrazivanja, nego rasprave izrazito metafizickog karaktera
(primjerom, kako je moguce da dusa, posve jednostavna, ima vise moci ili kako

15 Usp. o tom npr. Vladimir Filipovi¢, Moderna psihologija u pedagogiji (Zagreb: Minerva,
1938), pp. 6-7.

16 Usp. o tom Klemm, Geschichte der Psychologie (1911), pp. 44—46; Wundt, Grundriss
der Psychologie (1913), p. 19.
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je moguce da nematerijalna sjetilna slika uspijeva predoc€iti materijalni sjetilni
predmet itd.).!” Sam Stadler isti¢e da psihologiju duSevnih moéi zapravo ne bi
ni bilo moguc¢e empirijski utemeljiti:

»Treba znati, da cigla pokustvena psihologija nemoze razriesiti pitanja o moc¢ih
duse. Jer ako i sve §to u sebi ¢utimo empiricki u razne grupe poredamo n. p. sve
spoznaje, zudnje, ¢ustva, odatle jo$ nesliedi, da ima toliko mo¢i, koliko je tih
grupa. To bi onda bilo istinito, kada se jedna od grupa nebi dala svesti na drugu.
Povrh toga dadu se te pojedine grupe dieliti na vise manjih; tako n. p. na spoznaju
spada: shvacdati, suditi, umovati, sjetilna spoznaja, fantazmi. Zahtieva li svako to
pojedino djelovanje i posebnu moc¢? Tko dakle hoce da sazna za moci dusevne,
nije mu dosta poredati sve Sto u sebi ¢utimo, veé stoga ne, §to je nesjegurno,
nespada li viSe grupa na istu moc¢, i obratno, nezahtievaju li cuc¢enja, koja su sbog
svoje slicnosti stavljena pod istu grupu, razne moc¢i usprkos svojoj sli¢nosti.«
(Stadler, »Prinosak k nau€anju dusoslovja, 15. 1. 1881, p. 22b)

Stadlerova je psihologija izrazito tradicionalna. S jedne strane, ne samo da
u njoj nema nikakvih naznaka u smjeru postupnog osamostaljivanja empirijske
psihologije u odnosu na metafiziku nego naprotiv metafizika u Stadlerovoj
psihologiji dominira, ne ograni¢avajuéi se pritom samo na razmatranja o na-
ravi duse i o njezinu sjedinjenju s tijelom, nego prozimajuéi ujedno i nauk o
duSevnim moc¢ima. S druge strane, u Stadlerovoj psihologiji nema nikakvih
tragova modernizma niti u smislu napustanja nekih tradicionalnih psihologijskih
koncepcija (primjerom, psihologije dusevnih moci) — naprotiv, Stadlerova je
psihologija dobrim svojim dijelom koncipirana upravo kao klasi¢na (skolastic-
ka) psihologija duSevnih mo¢i.'

Tradicionalizam Stadlerove psihologije posebno je izrazen u njegovim po-
lemikama povodom objavljivanja Glaserova, a potom i Basari¢ekova prirucnika

170 neempirijskom karakteru Stadlerove psihologije usp. Zeljko Pavié, »Organski stupnjevi
razvoja duse u Stadlerovoj ‘metafizi¢koj antropologiji’«, Filozofska istrazivanja 18/3 (1998),
pp. 615-637, na pp. 630-632.

18 Stadlerov tradicionalizam u smislu koncipiranja psihologije na kr§¢anskim nacelima
isti¢e Josipovi¢, »Pregled skolasticke filozofske tradicije u BiH« (1994), p. 359. O Stadlerovu
tradicionalizmu u neoskolasti¢kom kontekstu usp. Zeljko Pavié, »Izmedu tradicionalizma i mod-
ernizma. Metodologijski i duhovno-povijesni okvir Stadlerova filozofiranja«, u: Josip Stadler.
Zivot i djelo, uredio Pavo Jurigi¢ (Sarajevo: Vrhbosanska katoli¢ka teologija, 1999), pp. 667—690.
Usp. takoder Zeljko Pavié, Philosophia fundamentalis Josipa Stadlera (Sarajevo: Vrhbosanska
katolicka teologija, 2006), pp. 37—62. O Stadlerovu tradicionalizmu u okviru njegova doprinosa
razvoju hrvatskog filozofijskog nazivlja usp. Franjo Zenko, »Hrvatska filozofijska terminologija
nadbiskupa Stadlera«, u: Josip Stadler. Zivot i djelo (1999), pp. 723—733, na p. 730.



Intelektualizam u Stadlerovoj psihologiji 249

psihologije.” U prvoj polemici duhu vremena, uz koji pristaje Glaser, Stadler
suprotstavlja duh istine, vezu¢i ga uz tradicionalnu psihologiju:

»Navest ¢u ipak njekoje [Glaserove] bludnje, te ¢u gledati, da stvar odgovara
duhu istine, a ne kako nas poducuje g. pisac [sc. Glaser] u svom predgovoru
odmah s pocetka: ‘Gledao sam uviek, da stvar odgovara duhu vremena.” Zato
nije ni ¢udo, $to se po njegovoj tvrdnji u predgovoru ‘danasnje dusoslovje bitno
razlikuje od prijasnjega;’ jer je duh vremena gledom na mnoge stvari u opreci s
duhom istine.« (Stadler, »Nacrt...« 1. 12. 1877, p. 363)

U polemici s Basari¢ekom nekim novijim autoritetima (posebno Herbartu)
Stadler suprotstavlja Aristotelov autoritet i autoritet niza skolastickih filozofa
(Tome Akvinskoga, Bonaventure, Suareza i dr.), pri ¢emu prvima (novijima,
‘jucer niklima’) prorice skori zaborav, drze¢i ih (poimence Herbarta) upravo
pogubnima za pravu filozofiju, dok potonje (skolastike) drzi predstavnicima
filozofije prokusane kroz stoljeca:

»Herbartova psihologija prama <...> Aristotelovoj ima se smatrati kano jucer
nikla, ter ¢e je nestati, kano §to ih je na stotine slicnih nestalo <...>Ta Herbartova
filozofija unistuje filozofiju, utvrdjenu viekovi, uniStuje $tosta od vjere katolicke,
utvrdjene viekovi.« (Stadler, »Protuodgovor na odgovor g. Basari¢ka«, 15. 7.
1878, p. 219-220)

U istoj polemici Stadler brani i psihologiju dusevnih mo¢i, za koju Basa-
ricek tvrdi da je posve zastarjela.?

Stadlerova psihologija dusevnih moci

Dusevne mo¢i Stadler shvaca kao bliza, neposredna pocela djelovanja
duse. Dusa je naime prema Stadleru prvo pocelo svega zivota. Ona pokrece
zivo tijelo iznutra, ako na nj i ne djeluje nikakva sila izvana. Dusa medutim
ne djeluje izravno, neposredno, nego preko svojih moc¢i. Ona je u tom smislu

10 tim dvjema Stadlerovim polemikama usp. Marko Josipovi¢, »Za Crkvu i domovinu.
Stadlerovi pothvati na podrucju filozofije«, u: Crtajte granice — ne precrtajte ljude. Zbornik
radova u povodu imenovanja vrhbosanskog nadbiskupa Vinka Pulji¢a kardinalom, uredili
Marko Josipovié i Mato Zovki¢ (Sarajevo / Bol: Vrhbosanska visoka teoloska skola, 1995), pp.
864-880, na pp. 868—875; Zoran Grijak, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera (Zagreb: Hrvatski institut za povijest; Sarajevo: Vrhbosanska nadbiskupija; Zagreb:
Dom i svijet, 2001), pp. 107-108.

20 Usp. Basari¢ek, »Odgovor g. dru. Stadlerug, 20. 6. 1878, p. 255; Stadler, »Protuodgovor
na odgovor g. Basaricka«, 15. 7. 1878, p. 219.
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daljnje, posredno pocelo pojedinih svojih djelovanja. Njezine su moci blize,
neposredno pocelo tih djelovanja.?!

Mo¢i duse razlikuju se jedna od druge po svome djelovanju i njegovu
predmetu. Stadler istice ukupno pet dusevnih moéi: vegetativnu, senzitivnu,
intelektivnu, pozudnu i pokretnu.?> Uz vegetativnu mo¢ duse Stadler veze
hranjenje, rast i razmnozavanje.* Uz senzitivnu dusevnu mo¢ veze shvacanje,
i to osjetilno shvacanje, osjetilnu spoznaju, ogranicenu na pojedina tijela i
njihova svojstva, tj. ograni¢enu na materijalno bi¢e.?* Uz intelektivnu dusevnu
mo¢, razum, Stadler veZe shvacanje (spoznaju) op¢eg i nematerijalnog.” Uz
pozudnu mo¢ veze teznju prema dobru i opiranje zlu.>® Uz pokretnu mo¢ veze
pokretanje vlastitoga tijela.”’

Svaka dakle mo¢ duse ima svoje specificno djelovanje (hranjenje, rast, raz-
mnozavanje, shvacanje, teznju, opiranje, pokretanje) i tom djelovanju svojstven
poseban predmet (vlastito tijelo, druga tijela, opce, nematerijalno, dobro i zlo).
Nisu dakle posrijedi razli¢iti vidovi jedinstvenog djelovanja duse, tako da bi
nekad dominirao recimo vegetativni moment, nekad spoznajni ili pozudni itd.,
pri ¢emu bismo o zudnji govorili kad prevagne pozudni moment, o spoznaji
pak kad prevagne spoznajni moment, a pozudnog ili vegetativnog kao da uop-
¢e nema itd., nego su posrijedi upravo razlicita djelovanja jedne te iste duse,
§to slijede jedno za drugim, tako da u tom slijedu svaka moc¢ pridonosi sebi
svojstvenim djelovanjem (razum shva¢anjem, pozudna mo¢ zudnjom, pokretna
pokretanjem itd.). Stadlerovim rijecima:

»QOdatle, §to dusa ne djeluje sve, Sto moze, u isti mah, sliedi, da ona neposredno ne
djeluje, nego preko svojih mo¢i; jer kada bi ona neposredno djelovala, nebi bilo
razloga, zaSto u isti mah nebi i um mislio i volja $ta hotjela i sjetilne mo¢i radile;
u tom bo slucaju bila bi dusina djelatnost neposredno sama dusa, te nebi bilo
razloga successivnomu razvitku mo¢i.« (Stadler, »Nacrt...« 15. 12. 1877, p. 378)

21 Usp. Stadler, Psihologija (1910), pp. 106-108, odnosno Stadler, »Prinosak k nau¢anju
dusoslovja«, 15. 1. 1881, p. 21.

22 Usp. Stadler, Psihologija (1910), pp. 108—114, odnosno Stadler, »Prinosak k nau¢anju
dusoslovja«, 15. 1. 1881, p. 23.

2 Usp. Stadler, Psihologija (1910), pp. 115-118, odnosno Stadler, »Prinosak k nau¢anju
dusoslovja«, 1. 2. 1881, p. 35.

24 Usp. Stadler, Psihologija (1910), pp. 118-119, odnosno Stadler, »Prinosak k nau¢anju
dusoslovja«, 1. 2. 1881, pp. 35-36.

3 Usp. Stadler, Psihologija (1910), pp. 158-165, odnosno Stadler, »Prinosak k nau¢anju
dusoslovja«, 1. 9. 1881, p. 261.

26 Usp. Stadler, Psihologija (1910), p. 255, odnosno Stadler, »Prinosak k nauanju
dusoslovja«, 15.7. 1882, p. 213.

27 Usp. Stadler, Psihologija (1910), p. 320, odnosno Stadler, »Prinosak k nauanju
dusoslovja«, 15. 11. 1882.
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U ovom kontekstu Stadler posebno kritizira Herbarta:

»Herbart <...> sve izvodi iz jedinoga djelovanja duse <...> U brzo ¢e se svatko
osvjedociti, da se bogato unutarnje djelovanje neda izvesti iz jednoga jedinoga
temeljnoga djelovanja duse kao Sto to Herbart ¢ini, nego da treba vise temeljnih
moci pretpostaviti, kao $to ¢e se to iz naSega psihologickoga istrazivanja vidjeti.«
(Stadler, »Prinosak k naucanju dusoslovja«, 15. 1. 1881, pp. 21b-22b)

Stadlerov je stav da bitno razli¢itim djelovanjima duse ne mozemo traziti
pocelo u istoj dusevnoj moci. U skladu s tim stavom, buduéi da se neka djelo-
vanja na$e duse bitno razlikuju jedno od drugoga, treba priznati i razliku medu
moc¢ima u temelju tih djelovanja. Stadlerovim rije¢ima:

»Ta djelovanja kada se skupa prispodobe, vidi se, da su spoznaje intelektualne
skroz druge naravi, nego li spoznaje sjetilne, a od jednih i drugih tih spoznaja da
se razlikuju hotjenja. Svatko uvidja, da je druga narav djelovanja, kojimi pred-
mete u se re¢ bi uzimamo, §to biva spoznajami, a druga onih, kojimi tezimo za
predmeti. Odatle sliedi, da ta razli¢ita djelovanja neposredno neproizlaze iz istoga
principa, nego da zahtievaju principe razli¢ite. A taj bliznji princip od naravi ve¢
za to ustanovljen i opredieljen, da djeluje, zove se mo¢; i to zove se razum mo¢
poznanja, a volja mo¢ hotjenja, itd.« (Stadler, »Nacrt...« 15. 12. 1877, p. 378)

»Nema bo dvojbe, da se vegetativna djelovanja bitno razlikuju od sensitivnih,
a sensitivna da se bitno razlikuju od intelektivnih. Nu bitno razli¢na djelovanja
nemogu proizacéi iz istoga bliznjega principa, nego predpostavljaju bliznje prin-
cipe medjusobno bitno razli¢ne, a ti bliznji principi djelovanja zovu se mo¢i.«
(Stadler, »Prinosak k nau€anju dusoslovja, 15. 1. 1881, p. 22b)

Iz ovakve koncepcije djelovanja duse prirodno slijedi zakljuc¢ak da nijedna
mo¢ ne moze djelovati na nacin neke druge moci. Primjerom, osjet ne moze
pokretati, vegetativna mo¢ teziti (¢eznuti, voljeti itd.), pokretna mo¢ shvatiti
itd. Stadlerovim rije¢ima:

»Cini, koji se vriéu razlikuju, nemogu se dovesti na jednu te istu mo¢. Suditi o
necem i nesto htjeti, jesu djelovanja, koja se vr$¢u razlikuju, jer se prvo odnosi
na ono, $to je istinito, a drugo na ono, $to je dobro. Ako dakle htjeti nesto, pri-
pada volji, onda suditi o ¢em, nemoze pripadati volji, nego mora pripadati onoj
moci, ¢iji je predmet istina, na ime razumu.« (Stadler, »Prinosak k naucanju
dusoslovja«, 15. 2. 1882, p. 56)

»Ako bismo rekli, da sud opredieljuje na ovo ili ono, to bi <...>on [volju] opre-
dieljivao ili pomocju predmeta, ili mora imati sam po sebi posebnu silu, kojom
da ju potice ili opredieljuje. Ovo potonje nemoze se tvrditi, jer <...>takav nacin
poticanja protivi se <...> djelovanju uma, na koji spada prosvjetljivati, ravnati
djelovanja volje; napokon takav nacin poticanja ili opredieljivanja spada jedino
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na volju, koja upravo i jest zato, da ostale mo¢i opredicljuje na djelovanje.«
(Stadler, »Prinosak k naucanju dusoslovja«, 1. 8. 1882, pp. 234-235)

Zatemu ovog rada bitno je istaknuti da pozudna mo¢, prema ovoj koncep-
ciji, ne moze shvatiti, spoznati, tj. ona ba§ niSta ne moze shvatiti, pa ni dobro
(kojem tezi) ni zlo (kojem se opire). Shvacanje jednostavno nije djelovanje
svojstveno pozudnoj moéi. Shvacaju osjet i razum, senzitivna i intelektivna
mo¢, svaka na svoj nacin i svaka svoj predmet. Pozudna mo¢ moze samo vec
shva¢enom dobru teziti i ve¢ shva¢enom se zlu opirati.

Ukratko:

[Z1] spoznajne mo¢i shvacaju, pozudne teze, i pritom spoznajne mo¢i ne mogu
teziti, pozudne pak ne mogu shvatiti, znati.

Stadler o trima pozudnim mocima

Stadler razlikuje izmedu tri pozudne moci: prvo, naravna pozudna moc¢
(appetitus naturalis) ili nagon, drugo, osjetilna pozudna mo¢ (appetitus sensiti-
vus) i, tre¢e, razumna pozudna mo¢ ili volja (appetitus rationalis sive voluntas).*®

Nagon je teznja nekog organizma prema dobru koje sam taj organizam
zapravo 1 ne pozna, niti pak zna odgovara li ono njegovoj naravi. Organizam
dakle, kad je o nagonu rijec, ne biva prema doticnom dobru upravljen nekim
svojim znanjem (osjetilnim ili razumskim), nego nekom naravnom svojom
sklono$¢u (koju mu je usadio sam Bog, znaju¢i $to je tom organizmu korisno,
Sto pak Stetno). Naravnu pozudnu mo¢ Stadler ne smatra nekom posebnom
moci, nego drzi da je ona prisutna zapravo u svakoj drugoj mo¢i duse.” (Zato
on katkad 1 ne govori o trima pozudnim moc¢ima duse, nego samo o dvjema,
osjetnoj i razumnoj.)*® Stadlerovim rije¢ima:

»wPozZudna mo¢ naravna jest dakle ona, kojom stvari tako teze za dobrom, za
svojim ciljem, da niti ne poznaju toga dobra, niti ne znadu, da li se to dobro s
njihovom naravju podudara. Stvari dakle, koje nemaju nikakove spoznaje, teze
za svojim ciljem prema svojoj naravnoj sklonosti, koju je Bog, pocetnik naravi,
u svaku pojedinu stvar usadio, tako da spoznaja predmeta, za kojim one teze, nije
u njim samima, nego u pocetniku naravi, koji ih je k cilju upravio. Ta naravna
pozudna moc¢ ni je nikakova posebna moc¢ u dusi, nego je nesto, Sto se nalazi u

28 Usp. Stadler, Psihologija (1910), p. 256, odnosno Stadler, »Prinosak k nauanju
dusoslovja«, 15. 7. 1882, pp. 213-216. Usp. o tom Marko Josipovi¢, »Josip Stadler —neoskolasticki
filozof«, u: Josip Stadler. Zivot i djelo (1999), pp. 691-722, na p. 717.

¥ Usp. Stadler, »Prinosak k nauc¢anju dusoslovja«, 15. 1. 1881, p. 24.

30 Usp. npr. Stadler, Psihologija (1910), p. 255.
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svim moéima, u koliko su one stvari naravne, te Sto ¢ini, da mo¢i ve¢ po naravi
naginju na obavljanje svojih vlastitih djelovanja; rijecju ni je drugo van ono, za
$to na drugom mjestu rekosmo, da je nagon.« (Stadler, Psihologija, 1910, p.
257, odnosno Stadler, »Prinosak k naucanju dusoslovja, 15. 7. 1882, p. 214)

Osjetna je pozudna mo¢, nasuprot nagonu, teznja organizma prema onom
Sto on sam svojim osjetom shvati kao dobro (korisno, ugodno) i opiranje onom
Sto on sam svojim osjetom shvati kao zlo (Stetno, Skodljivo), pri ¢emu organi-
zam nije kadar shvatiti i razlog zbog kojega tezi tom dobru i opire se tom zlu.
Stadlerovim rije¢ima:

»Ona sklonost ili ono naginjanje duse na dobro, u koliko ga osjeti predstavlja-
ju, ter sklonost, kojom dusa bjezi oda zla, shvacena od osjeta, zove se osjetna
pozudna mo¢.« (Stadler, Psihologija, 1910, p. 259, odnosno Stadler, »Prinosak
k naucanju dusoslovja«, 15. 7. 1882, p. 214)

»Pozudna osjetna mo¢ jest ona mo¢, kojom bica teze za predmetom tako, da
ona istina sam predmet poznavaju, no ne poznavaju razloga, za sto teze za njim.
To spada na zivotinje nerazlozne, koje istina teze za onim, $to su kano korisno
i ugodno shvatile, no ne poznaju ipak razloga, za $to teze za njim.« (Stadler,
Psihologija, 1910, p. 257-258, odnosno Stadler, »Prinosak k naucanju dusoslo-
vjag, 15.7. 1882, p. 214)

Razumna pozudna mo¢ ili volja teZnja je subjekta prema onom $to on sam
svojim razumom shvati kao dobro i opiranje onom $to on sam svojim razumom
shvati kao zlo, pri ¢emu mu biva jasan i razlog zbog kojega on tezi tom dobru,
naime zato $to ono odgovara njegovoj naravi, kao i razlog zbog kojega se opire
tom zlu, naime zato $to ono $kodi njegovoj naravi. Stadlerovim rije¢ima:

»Predmet volje je dobro uopce, to jest dobro, u koliko je shva¢eno umom, jer
$to je opcenito shvaca jedino um. Time se ujedno hoée reci, da se dobro, uz koje
volja prianja, shvac¢a i upoznaje ne samo kano dobro, nego kano dobro, koje se
podudara s njezinom vlastitom naravju. To je takogjer razlog, za §to se volja zove
razumna pozudna mo¢, jer naime zudi, tezi za dobrom, u koliko je shvaceno
razumom.« (Stadler, Psihologija, 1910, p. 262, odnosno Stadler, »Prinosak k
naucanju dusoslovja«, 15. 7. 1882, p. 216)

»wPozudna razumna mo¢ jest ona mo¢, kojom bi¢a razumna teze za predmetom s
toga razloga, Sto shvac¢aju ne samo sam predmet, nego ujedno i to, da se predmet
s njihovom naravju podudara. Ova teznja nalazi se samo kod razloznih zivotinja
(ljudi), koje ne samo shvacaju ono, za ¢im teze, nego ujedno spoznavaju i raz-
log, za $to za njim ¢eznu.« (Stadler, Psihologija, 1910, p. 258, odnosno Stadler,
»Prinosak k naucanju dusoslovja«, 15. 7. 1882, p. 214)

U Stadlerovim (upravo navedenim) definicijama osjetne i razumne pozudne
mod¢i vrijedi primijetiti sustavno razlucen dvojak odnos prema dobru, odnosno
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zlu: s jedne strane, teznja (Ceznja, Zudnja, prianjanje, naginjanje, sklonost) prema
dobru i bijeg od zla, s druge pak strane shvacanje (predstavljanje, poznavanje)
dobra, odnosno zla, pri cemu teznja (i sl.) biva dosljedno atribuirana pozudnoj
mo¢i (osjetnoj ili razumnoj), dok shvacéanje (i sl.) biva dosljedno atribuirano
osjetu (senzitivnoj mo¢i) ili razumu (intelektivnoj moéi). Cini se dakle prili¢no
jasnim da Stadler sustavno dijeli spoznaju dobra i zla od zudnje za dobrom i od
opiranja zlu. Je li stvar dobra ili zla, shvatit ¢e osjet ili razum. Pozudna ¢e mo¢
samo teziti ili se opirati — teziti onom $to osjet ili razum shvate kao dobro, opirati
se onom §to osjet ili razum shvate kao zlo. Pozudna mo¢ (osjetna ili razumna,
volja) sama po sebi dakle nema kognitivnu dimenziju shvacanja (spoznaje)
dobra i zla, nego se u tom pogledu oslanja na spoznajne moéi (osjet i razum).

Isto se moZze primijetiti i u vezi s naravnom pozudnom mo¢i, koja se sastoji
u urodenoj teznji prema onom $to Bog zna kao tom organizmu korisno (dobro)
i u bijegu od onog $to Bog zna kao tom organizmu $tetno (zlo).?!

Stadlerove definicije pojedinih pozudnih moéi potvrduju dakle [Z1]: spo-
znajne moci shvacaju, pozudne teze, i pritom spoznajne moc¢i ne mogu teziti,
pozudne pak ne mogu shvatiti, znati.

Intelektualizam u Stadlerovoj psihologiji

Intelektualizam se u Stadlerovoj psihologiji o¢ituje kako u nauku o osjetnoj
i razumnoj pozudnoj mo¢i tako i u nauku o naravnoj pozudnoj mo¢i (nagonu).

Kad je rije¢ o osjetnoj i razumnoj pozudnoj moéi, treba primijetiti da ih
Stadler shvaca zapravo kao teznju za shvacenim dobrom i opiranje shvacenom
zlu, tako da one, prema Stadleru, imaju svoj temelj u (osjetilnoj, odnosno ra-
zumskoj) spoznaji dobra i zla, a ne u samom stvarnom dobru i zlu. One dakle
ovise o toj (osjetilnoj ili razumskoj) spoznaji, ravnaju se po njoj, tj. teze samo
za onim §to im ona predoci kao dobro i opiru se samo onom §to im ona predoci
kao zlo.*? Tako predo¢i li spoznaja greSkom neko zlo kao dobro (u kojem sluc¢aju
govorimo o prividnom dobru, bonum apparens), pozudna ¢e mo¢ (osjetna ili
razumna) tome ‘dobru’ teziti, i predoci li spoznaja greskom neko dobro kao zlo
(u kojem slucaju govorimo o prividnom zlu, malum apparens), pozudna ¢e se
mo¢ (osjetna ili razumna) tome ‘zlu’ opirati. Stadlerovim rije¢ima:

»Budu¢ da zudnja ovisi o spoznaji, to se ona po ovoj ravna, to jest, zudnja tezi
samo za onim, §to i u koliko joj spoznaja predstavlja kano dobro, te se opire
samo onome, §to i ukoliko joj spoznaja predstavlja kano zlo. Dogagja se, da se

31'Usp. ovdje ve¢ navedenu Stadlerovu definiciju naravne pozudne mo¢i: Stadler, Psihologija
(1910), p. 257, odnosno Stadler, »Prinosak k nauc¢anju dusoslovja«, 15. 7. 1882, p. 214.
32 Usp. o toj ovisnosti Josipovi¢, »Josip Stadler — neoskolasti¢ki filozof« (1999), p. 717.
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spoznaji $to god ukazuje kano dobro, $to je zlo, i suprotno. Takovo se dobro zove
dobro prividno (bonum apparens), a zlo zove se zlo prividno (malum apparens).
No i u tom slucaju tezimo za zlom, ne u koliko je zlo, nego za zlom, u koliko
nam se prikazuje kano dobro.« (Stadler, »Prinosak k naucanju dusoslovja«, 15.
7. 1882, p. 214, odnosno Stadler, Psihologija, 1910, p. 258)

»Dobro, za kojim volja ide, moze biti pravo (reale) ili prividno (apparens); jer
volja ide katkada za necim kano za kakovim dobrom, $to je u istinu zlo, s razloga,
$to joj ga um kano dobro predstavlja; tako ide ona kad i kad za onim, $to je zlo,
ali §to se kano dobro shvaca.« (Stadler, »Prinosak k nauc¢anju dusoslovja«, 15.
7. 1882, p. 216, odnosno Stadler, Psihologija, 1910, pp. 262-263)

Ovisnost osjetne i razumne pozudne moci o spoznaji (osjetilnoj ili razum-
skoj) izrijekom je istaknuta na mnogim mjestima u Stadlerovim psihologijskim
radovima. Navodim ovdje neka od tih mjesta sljede¢im redoslijedom:

1. mjesta na kojima Stadler istice generalnu ovisnost osjetne 1 razumne
pozudne mo¢i o znanju (osjetilnom ili razumskom):

»svaka zudnja predpostavlja kao pogodbu, da se ono dobro spozna, za kojim se
tezi <...> Spoznaja se dakle ima prama zudnji kao pogodba« (Stadler, »Kratko
izkustveno dusoslovje. Sastavio Sjepan Basaricek, 1. 3. 1878, p. 75),

»...zudnja ovisi o spoznaji...« (Stadler, »Prinosak k nauc¢anju dusoslovja«, 15.
7. 1882, p. 214, odnosno Stadler, Psihologija, 1910, p. 258),

»Za onim se ne moze i¢i, §to se ne poznaje« (Stadler, »Prinosak k naucanju
dusoslovja«, 15. 7. 1882, p. 216, odnosno Stadler, Psihologija, 1910, p. 263),

»pozudna mo¢ nemoze djelovati bez kakova ¢ina moéi spoznavajuce« (Stadler,
»Prinosak k naucanju dusoslovja«, 15. 11. 1882, p. 343),

2. mjesta na kojima Stadler isti¢e ovisnost volje (razumne pozudne moci)
o razumu (razumskoj spoznaji):

»... volja naime nemoze teziti za onim, $to um nije shvatio kano dobro; istom
onda, kada joj um predstavi $to god kano dobro, odlucuje se ona na to i tezi za
tim.« (Stadler, »Kratko izkustveno duSoslovje. Sastavio Sjepan Basaricek, 1.
3. 1878, p. 75),

»...ne moze [se] nista voljom htjeti, §to se nije razumom spoznalo...« (Stadler,
Psihologija, 1910, p. 158),

»...razum [je] princip, preko kojega volja nesto hoce.« (Stadler, »Prinosak k nau-
canju dusoslovja«, 15. 2. 1882, p. 55, odnosno Stadler, Psihologija, 1910, p. 186),



256 Dario Skarica

»... uzrok slobode i korijen volje jest razum; jer s toga razloga moze se volja
slobodno kretati i na razli¢ite stvari odlucivati, §to razum moze imati razlicite
pojmove o dobru. Nadalje razum je ravnilo svih djelovanja volje, jer ih on ra-
svjetljuje, ravna i rukovodi.« (Stadler, Psihologija, 1910, pp. 272-273).

Drugim rije¢ima, osjetna i razumna pozudna mo¢, vodena shvac¢enim, a
ne stvarnim dobrom i zlom, nuzno ovisi o spoznaji (osjetu, razumuy), jer tek joj
spoznaja (shvaéeno dobro i zlo) daje smjer, bez kojega bi ona ostala zapravo
nepokretna, mo¢ koja sebe ne bi mogla realizirati ni u teznji ni u opiranju — i
teznja i opiranje naime po svojoj naravi nuzno imaju smjer, tj. predmet (dobro)
prema kojem vuku (teznja), odnosno predmet (zlo) od kojeg odbijaju (opira-
nje). Pozudna se mo¢ dakle pokazuje izrazito nesamostalnom: sama naime ne
moze znati ni dobro ni zlo. Bez tog znanja medutim ne moze sebi dati smjer i
djelovati na sebi svojstven nacin (teziti, opirati se). Ona je dakle nuzno upucéena
na znanje, spoznajnu mo¢, bez koje ne moze.

Ukratko:

[Z2] u Stadlerovoj psihologiji pozudna je mo¢ nesamostalna, bitno upucena na
spoznajne mo¢i, u tom smislu da teziti ne moze bez prethodno ve¢ shva-
¢enog dobra i u tom smislu da se ne moze ni opirati bez prethodno vec
shvacenog zla.

S druge strane, nema naznaka da bi Stadler smatrao osjet ili razum u nji-
hovoj spoznaji dobra i zla ovisnima o pozudnoj mo¢i, u tom smislu da bi oni
shvacali kao dobro i zlo samo ono ¢emu doti¢ni subjekt, organizam, svojom
pozudnom mo¢i veé tezi ili mu se ve¢ opire. Razmniva (facultas aestimativa seu
cogitativa), kao onaj dio sjetilne moéi kojim na senzitivan na¢in shva¢amo §to
nam je korisno, a §to Stetno, prema Stadleru je u Zivotinja vodena instinktom,
a to zapravo znaci znanjem Bozjim, dok u nas ljudi ona uz vlastite spoznaje
dobrim dijelom posuduje i od razuma, razumskog znanja. Ni u kom slucaju
dakle ne ovisi ona o pozudnoj mo¢i.** Kad je pak rije¢ o razumskoj spoznaji
dobra i zla, nema naznake da bi je Stadler smatrao ovisnom o onom ¢emu volja
vec tezi ili ¢emu se volja ve¢ opire. Naprotiv, na viSe mjesta Stadler izrijekom
istiCe upravo suprotno, naime to da se voljom moze htjeti samo ono §to je
prethodno razum spoznao kao dobro:

»Budu¢ da je volja pozudna mo¢ razlozna (razumna), razum ju rukovodi, ter joj
prethodi sud razuma.« (Stadler, Psihologija, 1910, p. 271),

33 0O Stadlerovu pojmu razmnive usp. Stadler, Psihologija (1910), pp. 142-145, odnosno
Stadler, »Prinosak k naucanju dusoslovja«, 1. 4. 1881, pp. 100—101. Usp. takoder Pavi¢, »Organski
stupnjevi razvoja duse u Stadlerovoj ‘metafizikoj antropologiji’« (1998), pp. 619—622, odnosno
Pavi¢, Philosophia fundamentalis Josipa Stadlera (2006), pp. 87-89.
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»... djelovanju volje nuzno prethodi shvaéanje razuma <...> Odatle re¢enica: Za
onim se ne ide, $to se ne poznaje...« (Stadler, Psihologija, 1910, pp. 272-273).

Dapace, samostalnost spoznaje dobra i zla u odnosu na pozudnu mo¢ Stadler
istice i kad nije rije¢ samo o razumu i volji nego generalno o spoznajnoj moci
(osjetilnoj 1 razumskoj) u odnosu na pozudnu mo¢:

»Za onim se ne moze i¢i, $to se ne poznaje; za to se pretpostavlja, da se je predmet
prije shvatio, nego li se tko za nj ili protiva njega odluci« (Stadler, »Prinosak k
naucanju dusoslovja«, 15. 7. 1882, p. 216, odnosno Stadler, Psihologija 1910,
p. 273).

Isto tako, Stadler izrijekom isti¢e i samostalnost osjetilne spoznaje dobra
i zla u odnosu na osjetnu pozudnu moc¢:

»...pozudna [je] osjetna mo¢ ona sklonost, koja sliedi iza osjetnoga shva¢anja«
(Stadler, »Prinosak k nau¢anju dusoslovja«, 15. 7. 1882, p. 214),

»Moze se naime nasoj osjetnoj spoznaji koje dobro ili zlo ukazati kano dobro
ili kano zlo, bez ikakovih nuzgrednih okolnosti. Dogodi li se to, onda nastaje
u nasoj osjetnoj pozudnoj mo¢i ili teznja za onim sjetilnim dobrom, ili mrznja
spram onom sjetilnom zlu.« (Stadler, »Prinosak k nauc¢anju dusoslovja«, 15. 7.
1882, p. 215).

Ukratko, spoznaja dobra i zla (osjetilna ili razumska) dovrSena je prije bilo
kakve zudnje, tj. prije bilo kakve teznje prema dobru i prije bilo kakva opiranja
zlu, $to znaci da na tu spoznaju pozudna mo¢ nema nikakva utjecaja. Spoznajne
mo¢i (osjet i razum) u cijelosti su dakle samostalne u odnosu na pozudnu mo¢,
ne samo kad je posrijedi spoznaja ¢injenica ili op¢ih istina nego i kad je rijec
0 spoznaji dobra i zla.

Drugim rije¢ima:

[Z3] osjetilna i razumska spoznaja dobra, odnosno zla u Stadlerovoj psihologiji

nisu ni¢im vezane uz pozudnu mo¢ (osjetnu ili razumnu), nego su naprotiv
0 Njoj posve neovisne.

Sto se pak ti¢e naravne pozudne mo¢i (nagona), i ona je prema Stadleru
na specifican nacin upuéena zapravo na znanje, samo ne na znanje doticnog
organizma ili subjekta, nego na znanje Bozje, koje dakako doti¢cnom organizmu
1 njegovoj naravnoj pozudnoj mo¢i prethodi.*

3 Usp. ovdje ve¢ navedenu i komentiranu Stadlerovu definiciju naravne pozudne mo¢i:
Stadler, Psihologija (1910), p. 257, odnosno Stadler, »Prinosak k nau¢anju dusoslovja«, 15. 7.
1882, p. 214.
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Zakljucak

Stadlerova je psihologija intelektualisti¢ka. Stadlerov se psihologijski
intelektualizam sastoji u sljede¢em:

1. Stadler odvaja spoznaju od pozude, spoznajnu dusevnu mo¢ (osjetilnu
i razumsku) od pozudne dusevne moci, u tom smislu da spoznajna moé
shvaca, pozudna pak tezi, pri ¢emu spoznajna mo¢ ne moze teziti, pozudna
pak ne moze shvatiti, znati;

2.u Stadlerovoj je psihologiji pozudna mo¢ nesamostalna, bitno upucéena na
spoznajnu mo¢, u tom smislu da teznje nema bez prethodno ve¢ shva¢enog
dobra i u tom smislu da ni opiranja nema bez prethodno ve¢ shvacenog zla;

3. u Stadlerovoj je psihologiji spoznajna mo¢ samostalna u odnosu na
pozudnu mo¢, o njoj neovisna, u tom smislu da ona svojim shvacanjem
dobra ili zla prethodi teznji, odnosno opiranju.

Prva je navedena sastavnica Stadlerova intelektualizma samo njegov pred-
uvjet, iz kojega on medutim i ne mora uslijediti — dapace, odvajanje spoznaje
od pozude moglo bi rezultirati i intelektualizmu suprotnom tezom da je dobro
ili zlo moguce spoznati samo u onome za ¢im ve¢ zudimo, odnosno u onome
¢emu se vec opiremo.

Druga je gore navedena sastavnica Stadlerova intelektualizma zapravo

No prava se narav Stadlerova psihologijskog intelektualizma ocituje jed-
nako tako i u tre¢oj gore navedenoj njegovoj sastavnici, tj. u tezi da dobro spo-
znamo prije nego Sto ga pozelimo i da zlo spoznamo prije nego sto nas odbije
ili, Sire, da ljepotu shvatimo prije nego Sto nas privuce i da ruzno shvatimo prije
nego $to unama izazove gadenje itd. Nasa spoznaja dobra, zla, lijepa, zanimljiva,
zabavna, smijeSna itd. sama po sebi dakle ne bi bila obojena nikakvom zudnjom,
pa ni sasvim neznatnom, nego bi ona toj pozudnoj dimenziji prethodila. Sama
po sebi dakle ravnodus$na (i prema dobru i prema zlu i prema lijepu, zabavnu
itd.), ona bi tek naknadno, povezana s pozudnom mo¢i, rezultirala Zudnjom
za dobrim, odvrac¢anjem od zla, ushitom pred lijepim, gadenjem pred ruznim
itd. Drugim rijeCima, nasa spoznaja dobra i zla, lijepa i ruzna itd. ne bi bila
bitno involvirana u na$ pozudni Zivot (s eventualnom moguénoscu nadilazenja
vlastitih Zudnji prihva¢anjem tude perspektive, razumijevanjem tude pozicije),
nego bi ona u svojoj biti bila neutralna, o pojedinim nasim Zzudnjama sasvim
neovisna, sama po sebi nepristrana.
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Na specifican nac¢in Stadlerov se psihologijski intelektualizam ocituje i u
njegovu nauku o naravnoj pozudnoj mo¢i, vodenoj znanjem Bozjim, bez ikakva
znanja doti¢nog organizma, subjekta.
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Intellectualism in Stadler’s Psychology

Summary

In this paper, evidence is collected to support the thesis that Stadler’s neo-Thomist
psychology is intellectualist in nature. Most clearly manifested in his faculty psycho-
logy, Stadler’s intellectualism is essentially based on the following three principles:
first, faculties cannot perform the operations of each other (e. g. senses cannot per-
form intellective operations, intellect cannot perform volitive operations, will cannot
perform cognitive operations, etc.); second, nothing can be desired or willed unless
it be foreknown as good (in other words, desire depends on what has already been
cognitively grasped as good); third, the cognition of what is good completely precedes
desire, and hence cannot be influenced by it (in other words, the cognitive powers
of sense and intellect operate fully independently of desire, even when it goes about
grasping what is good).
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