Lenjin o agrarnom i seljaékom pitanju
Prof. dr Petar Markovi¢

Tesko se moZe sabrati i na nekoliko stranica iskazati sve ono $to je veliki
ucitelj svetskog proletarijata Vladimir Ili¢ Lenjin pisao i govorio o agrarnim
problemima. Jer ta bogata agrarna riznica lenjinizma iznosi nekoliko desetina
studija, nekoliko hiljada stranica. Odmah na pocetku vredno je zapaziti da
se jedno od prvih Lenjinovih pisanih dela odnosilo na probleme poljoprivrede
i sela (Nova privredna kretanja u seljackom Zivotu, napisano 1893. g.). Jedan
od poslednjih radova Lenjina je studija O zadrugarstvu, koju je on, nepo-
sredno pred smrt, diktirao leZze¢i bolestan u krevetu.

To nije slucajno. Lenjin je vidio da su klju¢ni ekonomski i politi¢ki pro-
blemi Evrope sredinom proslog stoleéa bili poljoprivreda i seljastvo. Indu-
strijska revolucija razbila je okove naturalne privrede tada vodeéih zemalja
Evrope: Engleske, Francuske, Rusije, Nemacke, Austrougarske i otvorila do
tada nepoznate procese raspadanja naturalnog, autarhi¢nog sela i diferenci-
ranja seljastva. Februarska i martovska revolucija 1848. g., zatim Pariska ko-
muna 1871. g. i niz drugih krupnih ekonomskih i politi¢kih dogadaja, bili su
dovoljan signal koji je upozoravao da na osnovama marksizma treba nau¢no
obraditi i sagledati kuda i kakvim tokovima kreéu milioni selja¢kih masa,
kako i kojim metodima kanalisati ta kretanja da ona ne koce i usporavaju
istorijski tok razvoja drustva i privrede, kako organizovati te milione nepi-
smenih, siromasnih i nepoverljivih prema svemu novom i pred svakim »sa
strane«, kako ih pripremiti da ucestvuju u svrgavanju klase eksploatatora,
kako ih posle pobede ukljuciti u regSavanje svih klju¢nih pitanja socijalizma,
$to im obecati i sli¢no, bili su svakbdnevna briga V. I. Lenjina.

Industrijski razvoj u drugoj polovini proslog stoleéa u potpunosti je u
praksi Sirokih razmera bio najbolja oprobacija osnovnih postavki Marksova
»Kapitala«. Ni najekstremniji protivnici Marksa nisu tu imali $ta suprotno
da kazu. Krupna proizvodnja svuda je potiskivala sitnu, koncentracija i
centralizacija kapitala bili su put razvitka, novo je rusilo staro i istovremeno
pripremalo svoje vlastito ruSenje i radanje novog. U poljoprivredi ovi procesi
nisu bili tako vidljivi kao u industriji, oni su se tu odvijali u nesto specifi¢-
nijim uslovima. Sve to podiglo je na noge nemacke Berstajne, Hehtove, Da-
vide, ruske Bulgakove, Vorosilove, Cernove, Cajanove i druge revizioniste
Sirom Evrope, predstavnike burzoaske ideologije i sve one koji su u okrilju
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»Zelene internacionale« nastojali da dokazu kako se marksizam ne moze pri-
meniti na poljoprivredu. U neukom i nepismenom seljastvu koje nije Zelelo
da stupa u politicke okrs$aje, a ono je ¢inilo preko 90% celokupnog stanov-
niStva, oni su trazili saveznike. Demagos$kim istupanjima, lukavo koristeci
neobavestenost seljastva, njihovu apatiju prema revolucionarnim okr$ajima
i njihov nizak obrazovni i kulturni standard, oni su tu i nalazili pogodno tlo
za borbu, lazno prikazujuéi marksizam. U takvim drustveno-ekonomskim i po-
litickim uslovima V. I. Lenjin je zapoceo svoj revolucionaran put i radi toga
on i poc¢inje s poljoprivredom i selom.

V. I. Lenjin je neprestano govorio da je krupna socijalisticka proizvodnja
u poljoprivredi jedini put prevazilazenja stihije u ovoj oblasti proizvodnje i
stvaranja novih druStvenih odnosa na selu. Lenjin je takode neprestano
upozoravao da taj put nije lak i da metode i rok ostvarenja socijalistickog
preobrazaja sela determinisu drustveno-ekonomski uslovi razvoja svake na-
cionalne ekonomike.

Krajem proslog stoleca burzoaska je ideologija ve¢ istakla tzv. agrarno
pitanje nastojeci da dokaze da sve ono $to je Marks govorio i pisao u »Kapi-
talu« ne vazi za poljoprivredu. Nastale su citave teorije koje su pocivale na
tome da se u analizi mogudénosti razvitka poljoprivrede davao apsolutni zna-
¢aj specifi¢nostima poljoprivrede: da je poljoprivreda organska proizvodnja,
da je jak uticaj spoljasnih faktora nma obim proizvodnje, da je sporiji obrt
kapitala, da je neracionalno koris$cenje radne snage zbog nepodudaranja vre-
mena rada i proizvodnje, da ulaganje kapitala ima svoje granice i dr. Drugim
re¢ima, su$tina tzv. agrarnog pitanja svodila se na dokazivanje raznih ne-
nau¢nim metodama da je u poljoprivredi nemogué razvitak krupne proizvod-
nje, nemogud kapitalisticki razvitak. Pri tome se nastojalo dokazati da je u
poljoprivredi, po$to se tu radi sa zivim bid¢ima, nemogucda primena masina
i da je nemogude povecavanje organskog sastava kapitala.

Svemu tome trebalo je dati nau¢nu sadrzinu i na sve to trebalo je odgo-
voriti na nacdin da to bude jasno svakom radniku i seljaku. Bez toga se
revolucija nije mogla zamisliti.

To je krupan doprinos razradi marksizma na podrucju agrara.

1. V. 1. Lenjin je nizom konkretnih primera, nau¢nom analizom mnogih
ekonomskih i dru$tvenih procesa dokazao da agrarno pitanje ne postoji u
ekonomskoj teoriji, da je to tvorevina burZoaske ideologije i da su opsti
zakoni razvitka nekog nadina proizvodnje istovremeno i zakoni razvitka po-
ljoprivrede. Govoreéi na temu Marksisticki pogledi na agrarno pitanje u
Evropi Lenjin izmedu ostalog kaze:

»Marksova teorija o razvoju kapMmlisti¢ckog nadina proizvodnje odnosi
se na zemljoradnju kao i na industriju. Ne smeju se brkati osnovne crte
kapitalizma i razni njegovi oblici u zemljoradnji i industrijic.

Lenjin je uvek isticao da postoje mnogi problemi vezani za poljoprivredu
u procesu stvaranja krupne proizvodnje i da u tom smislu postoji agrarno
pitanje, odnosno agrarni program koji odreduje svaka partija.

U polemici sa Bulgakovim, Davidom, Hehtom, Bers$tajnom i drugim bur-
zoaskim ideolozima oko stavova Kauckog V. I. Lenjin izmedu ostalog kaze:

»...jer se glavni zadatak naucnog proucavanja agrarnog pitanja, pretr-
panog ogromnom koli¢inom nepovezanih detalja, sastojao bas u tome da se

stvori op$ta slika celokupnog danas$njeg agrarnog poretka u njegovom raz-
vitku . . «



U delu Agrarni program ruske socijaldemokratije Lenjin na pocetku kaZe:

sPod agrarnim programom podrazumevamo odredivanje rukovodecih
principa socijaldemokratske politike u agrarnom pitanju, tj. u odnosu prema
poljoprivredi, prema raznim klasama, slojevima, grupama seoskog stanov:
ni$tva. Prirodno je da u takvoj »seljackoj« zemlji kao $to je Rusija, agrarni
program socijalista predstavlja uglavnom, ako ne i iskljucivo »seljacki pro-
gram« koji odreduje stav prema seljackom pitanju. Krupni zemljoposednici,
najamni poljoprivredni radnici i ,seljaci’ to su tri glavna sastavna dela seo-
skog stanovniStva u svakoj kapitalistickoj zemlji«.

Najvedi doprinos teoretskoj razradi agrarnih problema u procesu prelaska
iz naturalne u robnu proizvodnju svakako je veliko Lenjinovo delo Razvitak
kapitalizna u Rusiji.! Ono predstavlja dalju razradu i konkretnu primenu
osnovnih postavki »Kapitala« na prilike koje su tada vladale u Rusiji. Lenjin
posebno obraduje procese diferenciranja seljastva koji nastaju kao opsta za-
konitost prodiranjem robno-nov¢anih -odnosa na selo, kao i pitanje nastaja-
nja unutras$njeg trzista.

Lenjin izmedu ostalog konstatuje da odvajanje neposrednih proizvodaca
od sredstava za proizvodnju (eksproprijacija) stvara unutra$nje trziSte i da
se taj proces vr$i na dvojak nacin: na jednoj se strani sredstva za proizvod-
nju od kojih se »oslobodio« sitni proizvoda¢ pretvaraju u kapital, pa i sama
postaju roba, a na drugoj strani Zivotna sredstva sada »slobodnog« sitnog
proizvodaa postaju elementi promenljivog kapitala. U svojoj sudtini i ova
postavka vazi kao osnovni princip za obrazovanje trzista i u prelaznom pe-
riodu. Naravno, ona se sada manifestuje na specifiéan nacin, druk¢ijim dru-
$tvenim odnosima, a u poljoprivredi ne mora uvek dodi do odvajanja od sred-
stava ve¢ do promene u odnosu prema sredstvima i njihovog koriScenja.

Proces nastajanja kapitalisti¢kih odnosa u poljoprivredi obradio je Lenjin
u jo$ nekim svojim radovima. Jedan od tih radova su Teze za predavanja
koja je odrzavao u Parizu 1903. g. Zapravo to je program predavanja o agrar-
nom pitanju koja je Lenjin odrzao na Vi$oj $koli drustvenih nauka u Parizu.
Skolu su pohadali ruski intelektualci koji su zbog svojih naprednih pogleda
bili proterani iz Rusije.

Nesto kasnije 1907. g. zavrSio je Lenjin jo$ jedno veliko delo Agrarno pi-
tanje i Kriti¢ari Marksa. Ovim delom u potpunosti su pobijeni stavovi burZo-
askih ekonomista Bulgakova, Herca, Cajanova, Hehta, BerStajna i dr. i dat
je novi doprinos agrarnom pitanju.

Tada je veé dobila puni zamah jedna nenauc¢na postavka o granicama ula-
ganja kapitala u poljoprivredu. Idejnu sadrzinu tog tzv. »zakona o opadajuéem
prinosu zemlje« dao je Bulgakov u svom radu »Prilog pitanju o kapitalistickoj
evoluciji zemljoradnje« $tampan u »Nacdelu« 1899. g. (Casopis legalnih marksi-
sta koji je izlazio u Petrovgradu) i svojoj doktorskoj disertaciji »Kapitali-
zam i poljoprivreda«. Sustina tog »zakona« sastojala se u tome da se dokaze
kako u poljoprivredi nije mogudée neograni¢eno ulaganje kapitala, tj. da je
ulaganje rentabilno samo do izvesne granice povecanja prinosa. U uslovima
kakvi su tada vladali u poljoprivredi, gde je parni plug bio najvede tehnicko
dostignuée u tehnologiji poljoprivrede i gde zaista u uslovima nepromenjene
tehnike i tehnologije ulaganja nisu davala adekvatne rezultate, takve teorije
su se lako prihvatale. Nizom primera i konkretnih dokazivanja, Lenjin pobija
takva tvrdenja. U zakljucku, izmedu ostalog kaze:

. .. 1 Ovo delo pisao je Lenjin u Sibiru za vreme progonstva, a zavrieno je 1897. g. Ogromnu sta-
tisticku gradu za pisanje ovog dela dostavljali su mu ilegalno drugovi iz Moskve.



»Da se u znatnijim razmerama povecava koli¢ina kapitala koja se ulaze
u zemlju, treba pronaci nove masine, nove sisteme ratarstva, nove nacine
gajenja stoke, prevoza proizvoda itd. Razume se, u relativno malim razme-
rama dodatna ulaganja rada i kapitala’ mogu se vr$iti (i vrde se) i na
bazi datog, nepromenjenog nivoa tehnike: u tom sluc¢aju primenjiv je do
izvesne mere 1 ,zakon opadajudeg prinosa zemlje’, primenjiv za relativno
vrlo uske okvire dodatnih ulaganja rada i kapitala. Umesto univerzalnog za-
kona dobijamo, dakle, u najveéoj meri relativan ,zakon’ toliko relativan
da se ni o kakvom ,zakonu’ pa ¢ak ni o kakvoj osnovnoj osobenosti poljo-
privrede ne moze ni govoriti. Uzmimo kao primer: tropoljni sistem, setvu
tradicionalnih Zitarica, stajsko stocarstvo, nepostojanje pobolj$anih pasnjaka
i savrSenijih oruda. Ocevidno je da su, pod uslovom nepromenjivosti ovih
okolnosti, okviri dodatnih ulaganja rada i kapitala u zemlju veoma uski.
Ali i u tim okvirima, u kojima su ipak moguéa dodatna ulaganja rada i ka-
pitala, nipoSto se uvek i bezuslovno ne zapaza smanjivanje produktivnosti
takvog ulaganja.«

Posto dalje Lenjin navodi primer industrije, gde su isto tako, sve do pro-
nalaska parne masine, dodatna ulaganja rada i kapitala bili veoma uski,
on kaze:

»Dakle: ,zakon opadajudeg prinosa zemlje’ uop$te nije primenjiv u onim
sluCajevima kada tehnika napreduje, kad se naéin proizvodnje menja; on
ima samo relativnu i uslovnu primenu u onim slucajevima kada tehnika

ostaje nepromenjena. Zato ni Marks ni marksisti ne govore o tom ,zakonu’
veC 0 njemu galame samo predstavnici burZoaske nauke. . .«

U poslednjem velikom delu pre Oktobra Novi podaci o zakonima razvitka
kapitalizma u poljoprivredi na primeru razvitka kapitalizma u poljoprivredi
SAD Lenjin je pokazao kako tete proces koncentracije i centralizacije kapi-
tala u poljoprivredi. Nasuprot tvrdenjima burZoaske ideologije da se kapita-
lizam u poljoprivredi SAD raspada i »da sitna radna poljoprivreda prosiruje
polje svog gospodstva«, Lenjin je pokazao: da u poljoprivredi SAD do-
lazi do brze koncentracije i centralizacije kapitala, da ekonomski jadaju
krupne farme, a da se istovremeno smanjuje ekonomski znacaj sitnih
farmi. Kasniji razvoj poljoprivrede SAD i drugih kapitalistickih zemalja u pot-
punosti je potvrdio Lenjinove postavke o koncentraciji i centralizaciji kapi-
tala u poljoprivredi koji se vr$i uporedo sa razvojem robne proizvodnje.

2. Druga grupa pitanja koje je Lenjin posebno obradivao, naroédito uoci
Oktobra i u toku revolucije, odnosi se na seljacko pitanje, tj. odredivanje
stava prema razliCitim kategorijama gazdinstava na selu. On je, kao i prije
njega Engels i Kaucki, bio za ¢vrst savez sa sitnim i srednjim seljakom u
pripremi i izvodenju revolucije, a posle revolucije za postepeno prevodenje
seljaka u krupnu socijalisticku poljoprivredu, baziranu na punoj dobrovolj-
nosti i materijalnoj zainteresovanosti.’

Na svu slozenost prevazilazenja selja$tva i privatne svojine u poljopri-
vredi ukazao je viSe puta u svojim govorima, ¢lancima i studijama. On je uvek
govorio da je prevaspitavanje seljaka i njegovo prevodenje na kolosek soci-
jalistiCke izgradnje posao tezi nego $to je proterivanje cara, spahija i ka-
pitalista.

Lenjin je neprestano ukazivao da je put prevazilaZenja privatne svojine
utoliko duZi i sloZeniji ukoliko je zemlja zaostalija. Svako seljacko gazdinstvo
¢ini tad jednu od svih ekonomskih i dru$tvenih zbivanja samostalnu privrednu

2 Ove misli isticao je Lenjin posebno u svojim radovima: Zadaci omladinskih Saveza, Referat o
radu na selu, Aprilske teze.
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jedinicu. Ovakvo gazdinstvo predstavlja ko¢nicu svakog progresa, ali ono se
ne moze prevazi¢i ni brzo ni lako.

Lenjin je shvatio da se socijalisticka krupna proizvodnja ne more ostva-
riti tako brzo, pod pretpostavkom mogudeg brzog podrustvljavanja zemlje.
On je bio za postupnost u pogledu podru$tvljavanja u onom obimu kako to
omogucava ops$ti privredni razvitak zemlje i kulturna i tehnic¢ka transforma-
cija samih poljoprivrednih proizvodac¢a. Ali Lenjin je odlu¢an u tome da
odmah posle osvajanja vlasti treba poceti postupno stvarati i razvijati krupnu
proizvodnju.

Lenjin je isto tako bio odluc¢an u tome da se, kada su u pitanju seljacka
gazdinstva, ide putem postepenog preobraZaja i da je zadruga najpovoljnija
organizacija za otvaranje tog preobraZaja, ali ne zadruge koje bi se formirale
dekretom, veé¢ zadruga koja je najpogodnija forma za poljoprivredne proiz-
vodacle. U Aprilskim tezama Lenjin o tome izmedu ostalog kaze:

»Nas$i dekreti o seljatkom gazdinstvu u osnovi su pravilniv. Mi nemamo
razloga da se ijednog od njih odri¢emo ni da se zbog jednog Zalimo. A ako
su dekreti pravilni, nepravilno ih je naturiti seljaku silom. Ni u jednom de-
kretu nema o tome rec¢i. Oni su pravilni kao obeleZeni putevi, kao poziv za
prakticne mere. Kad kaZemo ,stimulirajte udruZivanje’ mi dajemo direk-
tive koje se moraju mnogo puta isprobati da bi se nasao kona¢ni oblik nji-
hovog sprovodenja. Cim je kazano da treba postizati dobrovoljan pristanak,
zna¢i da treba seljaka ubedivati i da treba ubedivati prakti¢no. Recima se
seljaci nece dati ubediti (podvukao P. M.) i vrlo doebro ¢e uliniti Sto se
nece dati ubediti. Ne bi ni bilo dobro kad bi se oni dali ubedivati prostim
¢itanjem dekreta i agitacionim brosurama. Kad bi se ekonomski Zivot mogao
preinaditi na taj na¢in — celo to proucavanje ne bi vredelo ni prebijene pare.
Najpre treba dokazati da je takvo udruzivanje bolje, udruziti ljude tako da
se oni stvarno udruZe, a ne da se posvadaju, dokazati da je to korisno.
Tako postavlja pitanje seljak, i tako ga postavljaju nasi dekreti«.

Lenjin je video i dobro znao da sitna proizvodnja na sitnim seljackim
gazdinstvima ne moze biti baza za izgradnju socijalizma niti da moze pratiti
razvoj privrede. Medutim, Lenjin je isto tako znao da je put prevazilazenja
sitne proizvodnje tezak i da na tom poslu treba biti oprezan. U svom referatu
na Konferenciji partijskih radnika Moskve, on je izmedu ostalog rekao:

»Mi znamo, da se sitna robna proizvodnja nikakvim dekretima ne moze
prevesti u krupnu, da je ovde nuZzno postepeno, tokom dogadaja, ubedivati
o neizbeznom. Ti elementi nikad nece postati socijalistima po ubedenju,

otvorenim pravim socijalistima. Oni ¢e postati socijalistima kada uvide da
nema izlaza«.

U vreme oktobarske revolucije Rusija je bila zaostala agrarna zemlja.
Seljastvo ekonomski i kulturno zaostalo davalo je osnovni pecat celokupnog
drustveno-ekonomskog Zivota. Razvoj poljoprivrede Lenjin je vezivao za eko-
nomski i kulturni razvoj seljastva i radi toga je posebnu paznju poklanjao
pitanjima seljastva.

Na osnovu referata na VII kongresu usvojena je Rezolucija o odnosu
prema srednjem seljastvu, koju je napisao Lenjin.

Rezolucija je imala veoma veliki znacaj za dalji razvoj druStvenih odnosa
na selu, a mnoge postavke mogu se odnositi i na zemlje koje su mnogo
kasnije krenule putem socijalisticke izgradnje ili ¢e krenuti takvim putem u
uslovima nepovoljne agrarne strukture. Radi toga éemo citirati neke delove
rezolucije.



»2) Srednje selja$tvo, koje ima relativno jake ekonomske korene usled
zaostalosti poljoprivredne tehnike za industrijskom ¢ak u naprednim kapita-
listickim zemljama, a da i ne govorimo o Rusiji, odrzade se dosta dugo vre-
mena posle pocetka proleterske revolucije. Stoga tehnika predstavnika so-
vjetske vlasti na selu, kao i partiskih radnika mora racunati s dugim perio-
dom saradnje sa srednjim selja$tvom.

»4) Podsti¢udi udruzivanje svih vrsta kao i poljoprivredne komune sred-
njih seljaka, predstavnici sovjetske vlasti prilikom njihovog formiranja ne
smeju dopustiti da dode i do najmanje prinude. Dobra su samo ona udru-
Zenja koja su stvorili sami seljaci po svojoj slobodnoj inicijativi i ¢iju su
korisnost oni sami proverili u praksi. Preterana uZurbanost na tom poslu

je Stetna, jer je samo u stanju da pojaca predrasude srednjeg seljastva pro-
tiv novine.. .«

»7) Socijalisti¢ka drZava treba da pruzi najsiru pomo¢ seljastvu, koja
se uglavnom sastoji u snabdevanju srednjih seljaka proizvodima gradske indu-
strije, a narocito usavrienim poljoprivrednim orudima, semenjem i raznim

Materijalom radi povedanja poljoprivredne kulture i obezbedenja rada i Zi-
vota seljaka.. .«

»8) Narolito treba nastojati da se stvarno i u potpunosti sprovodi u
Zivot zakon sovjetske vlasti koji zahteva da sovjetska gazdinstva, poljopri-
vredne komune i sva sli¢na udruZenja pruze hitnu i svestranu pomoé okol-
nim srednjim seljacima .. .«

»9) Drzava treba da pruza Siroku pomo¢ — kako finansisku tako i orga-
nizacionu — kooperativnim seljackim udruzenjima u cilju podizanja seoske
proizvodnje, a narocito u cilju prerade poljoprivrednih proizvoda, meliora-
cije seljacke zemlje u podrzavanju domacde radinosti itd.«

Lenjin je, prema tome, bio za stvaranje krupne socijalisti¢ke proizvodnje
u poljoprivredi, za podrustvljavanje koje se bazira na postepenom, dobro-
voljnom udruZivanju zasnovanom na ekonomskom interesu samih proizvodaca.

Posle Lenjinove smrti Staljinove koncepcije brze kolektivizacije izmenile
su shvatanja i puteve razvoja poljoprivrede i odnos prema seljastvu koje su
ocrtali klasici marksizma, a koje je u praksi sproveo V. I. Lenjin.

3. Treca grupa pitanja koje je posebno obradivao Lenjin, odnosi se na
udruZivanje i zadrugarstvo.

Lenjin je stalno isticao pitanje udruzivanja kao forme prevazilazenja sit-
nog individualnog gazdinstva, ali je on u tome video i prakti¢nu formu dru-
£tvenog upravljanja u poljoprivrednim organizacijama. O tome je narocito go-
vorio na prvom kongresu poljoprivrednih radnika Petrovgradske gubernije
1919. g.

Lenjin je u dobrovoljnom i svestranom udruZivanju sitnih proizvodaca,
kao metodu stvaranja krupne proizvodnje, video jedini put razvoja poljopri-
vrede u uslovima sitnosopstveni¢ke strukture, ali je kao uslov bio neophodan
razvoj industrije koja ¢e poljoprivredu snabdevati potrebnim sredstvima. Le-
njin je bio odlu¢an u tome da industrija ne moze niti treba da proizvodi sva
sredstva za sitno gazdinstvo, gde bi se sva ta sredstva neracionalno isko-
ris¢avala.

V. I. Lenjin je veliku paZnju poklanjao problemima zadrugarstva i u ve-
likom broju njegovih radova i istupanja mogu se naci ¢itava poglavlja u
kojima se raspravljaju uloga, mesto i zadaci zadruga.’ Veliki revolucionar,
voda svetskog proletarijata i Oktobra, nalazio je uvek vremena da prati, pro-

3 Razmi$ljanja o zadrugama mogu se naé¢i u sleded¢im radovima: Agrarno pitanje i Kriticari
Marksa, 1901. g.; Pitanje zadrugarstva na medunarodnom socijalistickom kongresu u Kopenhagenu 1910.
g.; Naredni zadaci sovjetske vlasti, 1918. g.; Govor na skupstini delegata moskovske centralne rad-
nicke zadruge 26. novembra 1918. g. Govor ma III kongresu radnilke zadruge 9. decembra 1918. g.,
O privrednim zadacima, 1918. g.; O radu na selu, VIII Kongres RKP, 1919. g.; Dve godisnjice sovjetske
viasti, 1919. g.; O porezu u naturi, 1921. g.; O zadrugarstvu, 6. januara 1923. g.; i dr.
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ucava i sagledava zadrugu u kapitalistickom sistemu, da ucestvuje na kongre-
sima gde se raspravlja o zadrugama, da piSe rezolucije, da o tim pitanjima
diskutuje s radnicima i seljacima. U poslednjim danima svoga zivota on je
diktirao jedan od poslednjih svojih radova O zadrugarstvu.

Ako bi se ta bogata raznica radova koji se odnose na udruzivanje i zadru-
garstvo htela na neki nadin grupisati po problemima ili vremenu, moglo bi se
to izvrs$iti na slededi nacin: radovi koji imaju teorijski karakter, znaci daju
teorijsku razradu zadrugarstva i nau¢no shvatanje uloge i mesta udruzivanja
i zadruge u odredenim uslovima i radovi kojima se obraduje prakti¢an dopri-
nos udruZivanja i zadrugarstva u izmenjenim drus$tveno-ekonomskim uslovima
posle pobede socijalisticke revolucije.

Revizionisti Marksovog udenja o agrarnom pitanju nisu od revizionizma
postedeli ni zadrugu. Oni su zadrugu smatrali za idol, zadrugu kao cilj, za-
drugu koja je svemodna i koja u najmanju ruku moze da mirnim putem
transformi$e kapitalisti¢cki druS$tveno-ekonomski sistem u socijalizam, tj.
umesto klasnog rata predlagali su klasni mir. S ovakvim shvatanjima Lenjin
se obracunava najprije u svom delu »Agrarno pitanje i kriti¢ari Marksa.

Najveéi deo svojih razmatranja o zadrugama Lenjin posvecuje potrosac-
kim radni¢kim zadrugama, ne zapostavljajudi pri tom ni ogroman znacaj
udruzivanja seljaka u zajednic¢ki rad i zadrugu. On je Cesto ponavljao da je
»zadruga najvece kulturno naslede nad kojim moramo da strepimo i koje
treba da koristimo«. Isto tako, on je Cestp isticao da se u zadrugama radaju
nezdrave tendencije, ali da ne znac¢i da zadruge treba napustati, ve¢ samo
da se treba boriti za otklanjanje svih uzroka koji radaju takve tendencije. O
tome Lenjin narodito govori na Skupstini opunomoénika moskovske centralne
radni¢ke potro$acke zadruge 29. novembra 1918. godine.

Veliki doprinos teorijskoj razradi uloge i mesta zadruge dao je Lenjin
u svom ¢&lanku: Pitanje zadruga na medunarodnom socijalistickom kongrest
u Kopenhagenu.! U objasnjavanju pojedinih stavova koji su bili sadrzani u
predlozima rezolucija Kongresa pripremljenih od strane delegacija Belgije,
Francuske, Nemacke i Rusije, Lenjin ukazuje na $tetna gledanja na zadrugu
koja provejava u pojedinim programima. On jasno stavlja do znanja da su
zadruge u kapitalizmu jedno od sredstava klasne borbe, a ne cilj. One vec
u kapitalizmu pripremaju budude funkcionisanje proizvodnje i prometa po-
sle pobede revolucije. One su posle pobede revolucije jedno od sredstava stva-
ranja krupne proizvodnje u poljoprivredi.

Jedan od poslednjih radova Lenjina je ¢lanak O zadrugarsivu.’ On je upu-
¢en onima koji nisu videli veliki znadaj zadruga u daljem razvoju Sovjetskog
Saveza narodito posle uvodenja NEP-a. Lenjin je isticao potrebu da se celo-
kupno stanovni$tvo ukljuéi i organizira u zadruge i samoupravljanje i da
je to bitan faktor izgradnje socijalizma. Lenjin je smatrao da u uslovima
kada je vlast u rukama radnic¢ke klase i kada je ostvaren pun savez radnika
i seljaka, kada postoji drzavna $vojina nad sredstvima za proizvodnju, da
je prelaz na novi poredak najlaksi ako se izaberu oni putevi koji su prosti,

4 Clanak je objavljen u broju 17 »Socijal-Demokrata« 8. oktobra 1910. g. Clanak je napisan
posle odrzanog kongresa koji je raspravljao pitanje zadruga i u njemu Lenjin izlae tok rada kongresa
ocrtavaju¢i posebno, kako sam kaze: »... karakteristiku onih pravaca socijalisticke misli koji su
se ovde (na kongresu — prim. P. M.) borili izmedu sebe«. Naime, u to vreme, a narodito posle
I'ariske komune, bilo je vrlo aktuelno odredivanje stava radni¢ke klase prema zadrugama.

Lenjin je na ovom kongresu ucestvovao kao delegat ruske socijaldmokratske partije.

5 Clanak je diktiran 4. i 6. januara 1923. g. ’
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poznati i pristupacni najsirim slojevima seljastva. Lenjin i ovde govori o
zadruzi kaa sredstvu izgradnje novog poretka.

Lenjin dalje govori o tome da zadrugu treba pomagati, da ona uziva i ma-
terijalne olaksice i da ih treba kreditirati drzavnim sredstvima. U ekonomskoj
utakmici koja je nastala u to vreme zadrugama je bila potrebna pomoé¢ drza-
ve. Lenjin ukazuje da svaki drustveni sistem nastaje uz finansijsku pomo¢
odredene klase i da i zadruge mogu odigrati krupnu ulogu ako ih pomaze
radnicka drzava.

U drugom delu ovog ¢lanka Lenjin, izmedu ostalog raspravlja i o ka-
rakteru zadruge u zavisnosti od dru§tveno-ekonomskog sistema. U kapitalizmu
one su kolektivna kapitalisticka institucija, a u socijalistickom uredenju one
se ne razlikuju od socijalistickih preduzeda i predstavljaju najpogodnije sred-
stvo stvaranja krupne proizvodnje u poljoprivredi.

Veliki Oktobar je otvorio puteve i pravce socijalisti¢ke rekonstrukcije po-
ljoprivrede. Lenjin je na ovom podruc¢ju dao ogroman teorijski doprinos i u
praksi je pokazao velike moguénosit razvoja poljoprivrede na marksistickim
cspovama.

Summary
LENIN ON THE AGRARIAN AND PEASANT QUESTIONS

Lenin attached great importancey to the processes of agricultural and rural
development. This is understandable in view of the fact that tsarist Russia
where he prepared a socialist revolution had all the characteristics of an agrarian
peasant country. Thus it was in Russia that many theories came into being which
were contrary to the Marxist interpretations of historical evolution. Using the
example of agriculture and peasantry, their authors tried to prove Marxist ana-
lysis wrong. They insisted that the special features of agriculture call for dif-
ferent laws of development (influence of natural factors, work with living matter,
land as a special means of production, etc.). Thus defined, the agrarian question
raised by bourgeois and revisionist economists did not exist for Lenin. For this
sphere too is penetrated by capitalism, which leads to concentration, differen-
tiation and social contrasts. One can only speak of different forms of its emergence
in agriculture and industry, while the basic features remain the same. There are
numerous works in which Lenin argued with the Populists and other champions
of the agrarian question.

The second group of questions which Lenin was concerned with derives from
attempts to determine the attitude of the proletariat towards the peasants. Like
Engels and Kautsky before him, he too was in favour of a firm alliance with
small and medium farmers in ‘the preparation for and realization of the revolution
and, after its victory, for a gradual inclusion of the peasants in large-scale socialist
agriculture on the principle of voluntary agreement and financial interest.

The third group of questions studied by Lenin refers to the systems of co-
-operation and association. In voluntary large-scale association of small producers
Lenin saw the only way for agricultural development in the conditions of petty
ownership. But this involved an indispensable need for the development of
industry which would provide agriculture with the necessary means.

Pe3ziome.
JJEHUH OB ATPAPHOM U CEJBCKOM BOIIPOCE

JleHrH npunasa; GoNbIIOe 3HAYEHME SBOJIOUMOHHBIM IIPOLECCAM CeJIbCKOrO
NO3AMCTBA B JePeBHe. DTO TOHATHO MNPMHMMASA BO BHMMaHMe (AKT 4YTO LApCcKas
Pocenst B KOTOPO# OH TOTOBMII COLMATIMCTUYECKYIO PEBOMIOLMIO OTJIMYAJIACK XapakTe-
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PMCTMKaMy arpapHoil, CeJIbCKOM CTPaHbl, TaK YTO MMEHHO Ha €€ 3eMJIe HacTaJly MHOTIE
T€eopMUy MPOTUBOIOJIOZKHBIE MapPKCUCTCKOMY TOJIBKOBaHMIO JMICTOPUYECKOJ 9BOJIIOLIAN.
ABTOpBI 9TMX TeOpuii, MbITANNUCH JOKa3aThk HEMCIPABHOCTH MapPKCUCTCKOTO aHaM3a
Ha IpMUMepax CeJILCKOro XO03fAicTBa M jepeBHu. OHM yTBEpKAadM HUTO y CEJbCKOro
Xo3fAlicTBa TaKMe cHenuduyueckye OTIANYMA HaBA3bIBAOIMEe eMy M APyrie 3aKOHbI
pasBuTHA (BIMAHME eCTeCTBEHHBLIX (PAaKTOpOB, pabora ¢ XKUBOM Marepuen, 3eMad Kak
OTHAEeNbHOE IIPOM3BOJICTBEHHOE CPELCTBO M T.II.). Takoit arpapHblil BOIPOC HaBA3aHbBIN
OypPXyacKuMM ¥ PEBUBMOHVMCTUYECKMMM SKOHOMICTaMy He CYIIeCcTByeT AJA JleHnHa.
Kamutanu3M 1 37ech NPpOPbIBAEeTCS ¥ BbIZBIBAeT KOHILIEHTPAIMIO, BUIOM3MEHEHME U
couMabHble IPOTUBOPeunsa. MOXKHO TOJBKO TOBOPMTH O Pa3HBIX BUJAX MX IOABJICHIA
B CEJIbCKOM XO3HAICTBE M IIPOMBILIJIEHHOCTH, 8 OCHOBHBIE YE€PThI HeM3MEeHAEeMbIe. OueHb
YyCJIeHHble IIPOU3BEJEHMA B KOTOPbIX JIEHMH NOJEeMM3UPYET C HAapOmHMKaMyu M APy -
TMIMM MCIIOJIHUTEJAMM arpapHoOro BoOmIpoca.

Bropad rpynma BOIPOCOB KOTOPBIMM JIEHMH MHTEPECOBAJICA MCTEKaeT M3 OIpe-
fleJeHNA TO3UIMY IIPOJIETAPCKOJ MapTuy II0 OTHOUIEHMIO K KpecTbAHaM. OH TakzKe
KaxK ¥ [0 Hero, DHreich ¥ Kayngmii, 3acTynajcid 3a KPEeNKyH CBA3b C MEJKVMM U
CPefHMMM KPeCTbAHaMM B IOJTOTOBKE U IIPOBOXKAEHMN PEBOJIOLMN, & II0CJIE ee noGenkwl,
323 MOCTENeHHbI IEPEBOJ KPECTHLAH B KPYITHOE COIMANMCTUYECKOe X03ANCTBO Ha IIPUH-
Hune Jo6pOBOJbYECKOM ¥ MaTepralibHOM 3aMHTEePEeCOBAHHOCTH.

TpeTba IPYyIIa BOMNPOCOB Koropble JleHmH ofcyxkpiasn Kacaercd o0BeaMHEeHNA 1
Kooreparyy. JIeHNH BUeN B KOOPOBOJILYECKOM M BCECTOPOHHEM OOBENVHEHMV MEJKUX
[IPOUBBOAMTENE)] €IMHCTBEHHBbI!I IIyTh DPa3BUTMUA CENbCKOIO XO3AMCTBA B YCIOBMAX
MEJIKO-COGCTBEeHHMYECKO CTPYKTYpbl. HO sl 9TOTO Heo0XoaMMo pa3BUTME IIPO-
MBIIILJIEHHOCTM KOTOpoe Oyzer ofecrnedymBaTh HYZXKHbIE CpeJicTBa MAJA CEIBCKOTO
XO035AMiCTBa.
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