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Svjetlo katolicke obnove

Uz stotu obljetnicu Luci — »Lista hrvatskog katoli¢kog dastva«
(1905-2005)

Viadimir Loncarevié”

SaZetak

Malo je casopisa koji su u hrvatskoj kulturi ostavili tako vazZan trag kao $to je to
Casopis LUC. Casopis je zapoceo izlaziti ujesen 1905. Od tada do prestanka izlaze-
nja 1942. casopis je pod geslom »Bog — narod — socijalna pravda«, uz katolicka
akademicka drustva »Hrvatska« i poslije »Domagoj« bio stoZer ne samo dackoga
katolickog organiziranja nego i osnova stvaranja i razvijanja hrvatskoga katolic-
koga pokreta, pretece kasnije Katolicke akcije, pokreta opée duhovne preobrazbe
javnoga Zivota u skladu s katolickim svjetonazorom sukladno geslu Pija X. »Om-
nia restaurare in Christo!« Uz organizatorno, ¢asopis je imao i veliko literarno zna-
Cenje, osobito u programskom oblikovanju katolicke knjiZevnosti u prvoj polovici
20. stoljeca, uz vrijedne doprinose u pjesnistvu i knjizevnoj kritici. LUC je bila in-
telektualna i duhovna baza desecima katolickih intelektualaca, iz koje su krenuli
u javni svjetovni i crkveni Zivot.

Malo je ¢asopisa koji su u hrvatskoj kulturi ostavili tako vaZzan trag kao §to je
to ¢asopis LUC. No kao i mnoge &injenice vezane za nase katolistvo, i ova je u
neprilikama poratnoga vremena sve do prvih demokratskih izbora 1990. bila su-
stavno i »sistemski« preSucena i zanemarena. Nemoguce je, naime, kao $to se to jos
do prije petnaestak godina uglavnom (inilo, previdjeti i zanijekati povijesnu Cinjenicu
da su godine 1945. svi pisci, umjetnici i intelektualci katolicke (i uopce krs¢anske, pa
najsire uzeto, religiozne svijesti i opredjeljenja) bili proskribirani i za duga desetljec¢a
komunisticke vladavine izgnani iz javnog Zivota, a mnogi od njih pretrpjeli okrutne
progone, ponizenja i smrt, napisao je teatrolog Darko Gasparovi¢ u svom prikazu
o Ljubomiru Marakovi¢u.! Posljedice su dakako bile teske i tragi¢ne, a hrvatska

Dr. sc. Vladimir Loncarevi¢, Ured predsjednika Republike, Filozofski fakultet Druzbe Isusove,
Zagreb.

1 Gasparovi¢, D., »Ljubomir Marakovi¢ kao kazaliSni kriti¢ar«, Dani hvarskog kazalista, knj. 29, Za-
greb-Split, 2003, 338. Ovdje se moze spomenuti da su nakon rata ubijeni (nestali), uz mnoge druge,
Kerubin segvic’, Mile Budak, Gabrijel Cvitan, Ivan Softa, Albert Haler, Andrija R. Glavas, Marijan
Matijasevi¢, Vinko Kos, Zlatko Milkovi¢, Milivoj Magdi¢, Jerko Skraci¢, Jaksa Ercegovi¢, Tias
Mortigjija, Fran Binicki, daroviti seljacki pisci Nikola Kordi¢ i Mate Oriskovi¢, a 1948. u zatvoru
u Beogradu umro je od posljedica mucenja Ilija Jakovljevic. Izbjegli su Vinko Nikoli¢, Filip Lukas,
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se kultura od njih nije oporavila do danas. Nazalost ni u proteklih petnaest godina
mnoge ¢injenice vezane za ulogu katolickih pokreta i pojedinaca u nas ne samo u
nacionalnoj kulturnoj, knjizevnoj i politickoj povijesti nego i u crkvenoj nisu dovo-
ljno ni sustavno znanstveno istrazene i vrednovane, pa ni publicisticki prikazane.

Kako prodose ljudi, tako i fakti i faktografije. Mnogosto lezi zanemarno u pra-
$ini nasih arhiva i podrumima knjiZnica, da po njima pauci paucine predu. Stoga
naZalost, kako zapaZa knjizevnik Zvonimir Bartolié, ni veliki dio ¢asopisne grade
nije dozivio niti temeljnu pozitivisticku interpretaciju, tako da o brojnim casopisima,
njihovim pokretacima i urednicima, piscima, kriticarima i znanstvenicima gotovo u
pravilu znademo manje negoli o onomu Sto se u hrvatskoj knjiZevnosti dogadalo prije
nekoliko stoljec¢a.?

LUC je bez sumnje iznimno vazan dio te grade. Njezina bastina na srecu ipak
malo—-pomalo izlazi na svjetlo dana, premda jo$ preteZzno »pobo¢nim« linijama,
kao vrelo dragocjenih podataka pojedinim istraZivac¢ima koji se bave nasom knji-
Zevnom, kulturnom, politickom i vjerskom povijescu prve polovice XX. stoljeca.
Tako ujedno izlazi na vidjelo veliko ne samo vjersko nego i knjizevno—kulturno, a
onda i socijalno—politi¢ko znaéenje LUCI. Njezin je trag ostao jasan i prepoznat-
ljiv sve do danas. I ne samo to! Biva sve jasnije da je dio bastine toga Casopisa
duhovno ziv te da se neki korjeniti zahvati u tkivo hrvatske kulture nec¢e moci iz-
vesti ne oZivi li se ta bastina i u naSem vremenu sukladno njegovim potrebama i
problemima.

1. Budenje katolicke javnosti na prijelazu XIX. i XX. st.

U vrijeme kada se pojavio njezin prvi broj, jesen godine 1905, prilike u Hrvat-
skoj bile su u svakom pogledu vrlo teske. Stranacka i politicka rastrzanost, kultur-
na rascjepkanost, knjizevna nerodica i knjiZzevnicki sukob trajali su godinama. Op-
¢e javno i kulturno ozracje bilo je obiljezeno sukobom izmedu nadiru¢ih moder-
nisti¢ih ideja i gréevite teZnje da se u javnom Zivotu sacuva ako ne prevlast, a ono
bar utjecaj Katolicke crkve i vjere, kr§¢anskoga morala i uopce svjetonazora. Taj
sukob, najizrazitiji na knjiZzevnom podrucju u borbi izmedu »starih« i »mladih,

Ivo Bogdan, poslije ubijen, Nada Kestercanek, Antun Bonifaci¢, Ivo Lendi¢, Marko Covic’, Dusan
Zanko, Franjo Nevisti¢, Viktor Vida, Rajmund Kupareo, Lucijan Kordi¢, Antun Nizeteo, Bogdan
Radica, Pavao Tijan, Ante Kadi¢, Jure Prpi¢, Luka Brajnovi¢, Mladen Kabalin, Srecko Karaman,
Josip Cvrtila, Ljubo Wiesner, a jos je znatan broj prisiljen na Sutnju: Sida Kosuti¢, Ljubomir Ma-
rakovié, Petar Grgec, Stefa Jurki¢, Hrvoslav Ban (poslije emigrirao), Jeronim Korner, Zvonimir
Remeta, Hrvoje Bor, Mate Ujevi¢, Antun Matasovic i drugi, neki od njih osudeni i na zatvorske
kazne (Remeta, Korner, Grgec, Marakovic¢, Bor). O stradanjima hrvatskih intelektualaca nakon
rata usp. Maticevi¢, 1., »Mali leksikon hrvatskih knjizevnika, znanstvenika i publicista stradalih u
Bleiburgu i na Kriznom putu«, Forum, 35/1996, knj. 68, 1/4, 398-418; Bresi¢, V., »Hrvatska emi-
grantska knjizevnost«, Republika, 54/1998, 1/2, 75.

2 Bartoli¢, Z., »Pjesnik slomljena pera i neznana grobac, u: Vinko Kos, Sabrana djela. Pjesme, knjiga
I, MH, Cakovec, 1997, 216.
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ocitovao se mnogogdje: u medijima, u kulturnim, knjiZevnim i znanstvenim insti-
tucijama, u politici, a sve vise i na socijalnom planu.

1.1. Prvi hrvatski katolicki sastanak

Ve potkraj XIX. stoljeca bilo je jasno da katolici moraju organizirano pro-
gramski osmisliti svoj javni rad. Stoga je potkraj godine 1899. javno istaknuta po-
treba nacionalnoga katolickoga sastanka, koji bi na takav nacin razmotrio proble-
me i predloZio nova rjeSenja katolicke prisutnosti i angaZiranosti u javnom Zivotu,
kako bi se podigla brana sekularizaciji javnoga Zivota. Sastanak je zakazan za rujan
godine 1900. Polazeci od konstatacije da su u nejednakoj borbi sa mnogima i ja¢ima
neprijateljima Hrvati zaostali kulturno i materijalno, te da je uz to ljudska volja...
zasnovala napredak bez Boga i u protimbi s njegovom naukom, sazivaci Zele da i
hrvatski narod krene nasljedovati primjer katolicke obnove §to ga zapocese drugi
narodi, traZe da se i mi sastanemo, vijecamo i uredimo za uspjesan rad, kojemu je
plemenita svrha, da mi katolici udesimo nas sukromni i javni Zivot u skladu s nasom
svetom vjerom, da na tom nepokolebivom temelju nastojimo i za buduca vremena
osigurati i bivstvo i napredak hrvatskoga katolickoga naroda.? Sastanak, odrzan od
3. do 5. rujna, bez sumnje je pomogao da se katolici trgnu iz ravnodusnosti. Kato-
licka se inteligencija mobilizira — treba da osvjeZimo vjersku svijest, piSe tada za-
darska Croatia.* Veé uoci Sastanka, ali posebice nakon njega zaokuplja se pita-
njem o tome kako se nositi s liberalizmom i modernistickim sustavima misljenja;
kako odgovoriti na prodore misli koja je, uglavnom »uvezena«, u osnovi bila ne-
kricanska, gdjekad protukr$éanska;> postavio je dvojbu o taktici te borbe — pri-
kloniti se nekoj vrsti »kohabitacije« ili uéi u bespridrzajan sukob; postavio je ta-
koder pitanje o sredstvima te borbe, osobito pomogavsi da se sljedecih godina
mnogo toga pokrene na podruéju nakladni$tva.® Ne moZe se naime poreéi da je
nakon Sastanka u nadolazeé¢im godinama pokrenuto mnostvo novina, ¢asopisa i
drugih listova, da su se katolicki akademicari sve uspjesnije organizirali, pozivajuci

3 Pwi hrvatski katolicki sastanak, ur. Stjepan Koren, Zagreb, 1900, XX VIII-XXIX; »Hrvati katoli-
cil«, Katolicki List, 51/1900, 23, 177-178.

»Prvi hrvatski katolicki kongres«, Croatia, 2/1900, 70, 1.

5 Otome usp. Kristo, J., Presucena povijest. Katolic¢ka crkva u hrvatskoj politici 1850. -1918., 189-192.
Kristo osobito istice utjecaj Masaryka, koji je »bio Zestok protivnik katolicizma«, na oblikovanje
hrvatskog antiklerikalizma (187), ali i utjecaj Supila (189), zakljucivsi: »Kombinacija povr$noga
poznavanja katolickoga ucenja, ukorijenjenosti u protukatolicizmu devetnaestoga stoljeca, mlade-
nacke prgavosti spojene s uporabom argumenata ad hominem, te podrske organiziranog protuka-
tolicizma karakteristike su hrvatskoga, u prvom redu naprednjackog, protukatolicizma na pocetku
stoljeca. (...) Takti¢niji su govorili za sebe da su vjernici, ali sa svojstvenim interpretiranjem znace-
nja vjere. (...) Dosljedno, vjera je nesto $to je, kao i sve drugo u svijetu, podvrgnuto promjenama i
napretku. (...) Stalno na rubu uvrede, naprednjacki je tisak kritizirao sve aspekte katolickog vjero-
vanja i prakse... (...) Katolicizam je i inace za naprednjake predstavljao iskvaren Kristov nauk«
(191-192).

6 U potporu katolickom izdavastvu osnovani su godine 1904. Hrvatsko katolicko tiskovno drustvo,
godine 1908. Leonovo i Pijevo drustvo, a 1910. Kuéa dobre stampe.
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se medu ostalim i na taj kongres,’ te da je uopée bila osnazena reakcija protiv
modernizma na svim podrucjima. To su osjetili i idejni protivnici. Tako je Milivoj
DeZman u polemici s Jovanom Hranilovicem ustvrdio: Mi dobro vidimo, veli on,
kako sve ostrije izbijaju konture klerikalizma, kako se taj proglasuje jedino spasono-
san za Hrvatsku. Oni isti domoljubi, koji vele, da su cuvari ilirizma, koji nastavijaju
djela Preradovica, Suleka, Gaja, oni isti proglasuju poslije katolickoga sastanka —
klerikalizam kao sredstvo, kojim ¢emo doci do slobodne nezavisne Hrvatske.® Ovdije
vidimo shvacanje koje nije nestalo do danas, da je naime svaki katolicki javni rad
izvan crkvenih zidova klerikalizam (poslije furtimastvo). Na nj se nadovezao naji-
staknutiji promotor modernizma Milan Marjanovi¢. On DeZmanov zakljuc¢ak o
klerikalizmu proglasava »krivim, ali samo zbog toga §to je klerikalizam shvatio
kao modu. Klerikalizam je medutim, piSe on, dobro organizirana akcija ne do ju-
¢er.? A toga zla se treba iz temelja rijesiti. Zakrpavati se vise ne smije. Kompromisa
sa duhom starih ne moze biti. 1

7 Usp.»L. hrv. —slov. svedacki katol. sastanak u Zagrebux, LUC, 3/1907-1908, 6, 335; Spomen—knjiga
o II. hrvatskom katolickom kongresu, Rijeka, 1913, 191.

8 Dezman Ivanov, M., »Mladi i stari«, Zivor, 1/1900, knj. 2, 5, 179-180. Dezmanu je katolicki sasta-
nak bio svojevrsna »crvena krpa«, pa Antun Barac uocava da je on, koji je do tada nastojao pomir-
ljivo djelovati, »ustao zestoko protiv tendencija koje su se sve viSe javljale u hrvatskim kulturnim
institucijama, a narocito protiv teznja koje su izbile na tome kongresu«; Hrvatska knjiZevna kritika,
Zagreb, 1938, 186.

9 Usp. Marjanovi¢, M., »Ne samo slobodni knjizevnici, nego i duhovi«, prema Polemike u hrvatskoj
knjiZevnosti, Nekrolog hrvatskoj modernoj, Zagreb, 1982, 130. Usp. M. M., »Klerikalizam«, Zvono,
2/1908, 29/30, 469-480. Marjanovi¢ pise da klerikalizam »hoce da zavlada cjelokupnim privatnim
i javnim, vanjskim i nutarnjim Zivotom covjeka, zakljucivsi da je klerikalizam danas u Hrvatskoj
»neprispodobivo jaci i organizovaniji, radiniji i promisljeniji od antiklerikalizama« (477), ¢emu je
potreban otpor, odnosno sekularizacija kulture i drustva. Shvacanje liberala uokviruje Natko No-
dilo u ¢lanku »Klerikalizam i liberalizam« (Savremenik, 2/1907, 1), gdje ovako definira klerikali-
zam: »... stoji klerikalizam osobito u tome, ako kler, promasujuci duhovnu vlastitu zadacu, hoce da
u svjetovnim debljim poslima podvrgne civilno drustvo svecenickoj izravnoj zapovijedi, ili barem
poslusno ucini« (3), §to je, smatra, protivno Kristovoj volji (3-4). U tome smislu ni »silab« Pija IX
ne drzi Nodilo »dogma fidei«, ve¢ ga dapace drzi za »pravi izliv klerikalne mrZznje« (7). U tome
duhu Nodilo drzi geslo Pija X. »obnoviti sve u Kristu« pokri¢em za klerikalizam (8), a naSe »kle-
rikalce« smatra »zes¢im« od Pape (11), koji ne idu za dijalogom, ve¢ »s najve¢om lakocom pustaju
nas (liberalce — prim. V. L.), da idemo k belaju. (...) Ni jedna topla suza u njih za nasim proma-
Senim spasenjem. Ne razgovaraju, ve¢ psuju i grde« (12). Izidor Kr$njavi smatrao je, slicno Nodilu,
klerikalizam istozna¢nim klerokraciji, s ¢ime pak ortodoksni katolicizam nema nikakvu vezu, da bi
na kraju ustvrdio da »liberalizam i klerikalizam (pogresno je, vidi se iz konteksta — treba: katoli-
cizam — prim. V. L.) ne stoje u opreci«; »Klerikalizam i liberalizam«, Mlada Hrvatska, 4/1911, 9,
251. Starcevicanci su pak drzali da su i katolicki i pravoslavni klerikalizam upereni protiv hrv. na-
cionalizma jer poistovjecuju vjeru s odredenom nacijom, pa se staréevi¢anci stoga u polemici s Ju-
trom i Hrvatstvom deklariraju »otvorenim antiklerikalcima«; usp. »Neka se bistri«, Mlada Hrvatska,
2/1908, 4, 135.

Vecina katolika to nije medutim dozivljavala kao borbu protiv klerikalizma, ve¢ protiv katolicizma.
Tako Hrvatska StraZa misli da je klerikalizam samo liberalisticka smicalica da bi se katolicizam pri-
kazao S$to odioznijim, ujedno kao »bauk« katolicima koji ne misle svojom glavom; usp. »Strasilo
’klerikalizma’. — Katoli¢ki narodni pokret pred Pijem X.«, 2/1904, 323. U Jutru neimenovani pisac
¢lanka »Sto je klerikalizam?« pise: »Boj koga bije zla §tampa proti klerikalizmu — toboze svecen-
stvu, a za pravo proti samomu katolickom puku — jeste prorac¢unani boj — na Zivot i smrt — proti
kr§¢anskim katolickim narodima, proti svekolikom kr§canstvu... Nema dakle nikoje razlike medju
klerikalizmom i katolicizmom — nema razlike izmedju obrane katolicke i klerikalne...«; Jutro,
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U vezi sa Sastankom bile su bilance radene u katolika nakon desetak i vise

godina razli¢ita predznaka.l! Premda nije odmah polucio nikakav znatniji rezul-
tat; iako je pokrenuo mnoga pitanja, a dao malo odgovora, pogotovo s obzirom na
provedbene smjernice nacela sto ih je istaknuo; unato¢ tomu sto su uskoro umrli
najsposobniji njegovi sudionici Andrija Jagati¢ (1901)12, Kosta Vojnovi¢ (1903)13

10
11

12

1/1908, 27, 3. Sli¢no ¢ée ustvrditi autor ¢lanka »I opet: prenimo se!« u Viibosni: »Na$ dakle hrvatski
klerikalizam ne znaci drugo, nego borbu za Krista i za njegova nacela u naSem narodu. Ho¢emo i
Zelimo da stojimo na napokolebljivom tlu nauka Isusova, na kojemu je viekove i viekove nepomic-
no stajao na$ narod hrvatski«; 18/1904, 3, 41. Stoga protivnici koji udaraju na »klerikalizame, ti
»udaraju na Krista,... pobijaju nacela Kristova« (42). Poslije je, kad se pojam »klerikalizam« po-
malo otrcao, u promet pustena parola »furtimas, »iza koje su se mogli skrivati svi protivnici vjere,
kako to¢no primjecuje Grgec; usp. Dr. Rudolf Eckert, 70. O toj temi usp. Kristo, J., »Dalekosezne
posljedice netoénog pridijevanja: Je li bilo klerikalizma u Hrvata?«, CSP, 25/1993, 2/3, 1-18.
Marjanovié, M., »Ne samo slobodni knjizevnici, nego i duhovi«, nav. mj., 132.

Tako je primjerice Stjepan Korenié, koji je smatrao dotadasnji katolicki pokret u cjelini neuspje-
lim, u Jutru napisao: » Ako se uopce o kakvom katolickom pokretu s pravim uspjehom moze govo-
riti, to se jamacno moze redi, da je prvi katolicki sastanak u prvom i najeminentnijem smislu bio
katolicki pokret u Hrvatskoj«; »Da li je dosadasnji katolicki pokret u Hrvatskoj uspio? Ako nije
uspio, za §to nije uspio?«; Jutro, 1/1908, 35, 3. Tu ocjenu, napisanu zacijelo pro domo, u LUCT su,
zanimljivo, djelomice prihvatili; usp. I. B., »Na§ katolicki pokret, LUC', 4/1908-1909, 2, 83. Sta-
noviti F. K. u Hrvatstvu ustvrdio je da Sastanak nije uspio ponajprije jer nije centralizirao rad pa je
provedba zapela ili je i§la mimo ljudi i odluka Sastanka; usp. »Drugi hrvatski katolicki sastanak,
Hrvatstvo, 7/1910, 38, 1. U splitskome Danu S. B. zakljuCuje da je Sastanak bio »gorostas vanjsti-
nom, a patuljak u posljedicama« (»Katolicki sastanci i hrvatski katolicki pokret«, 10/1912, 16, 1),
¢emu su krivi »hrvatski cuvari Siona, koji »se nisu prakticki uvjerili o potrebi protureakcije i Zila-
voga organizatornog rada za katolicke svetinje«, premda prije toga priznaje da je nakon Sastanka
»otskocila potreba katolickoga pokreta, utro se ponesto terrain katolickoj akciji...«, nav. ¢l., 14, 1.
Karlo Eterovi¢ kaze da je to bio »prvi znak za katolicki preporods, ali »nazalost, sve je bilo ostalo
na papiru«; »Pisma katol. hrvat. omladini«, Hrvatska Straza, 15/1917, 133. I Mate Ujevi¢ smatrao
je taj sastanak neuspjelim, ustvrdivsi da su se prilike i dalje razvijale kao i prije Kongresa; usp. »Na-
kon dvadeset godina«, LUC, 20/1924-25, 9/10, 209-210. Grgec medutim godine 1931. pise da je
njegov uspjeh, premda nepotpun, jos i danas tu jer djeluju neke institucije koje su onda osnovane;
usp. »Dr Andrija Jagatic«, HS, 3/1931, 112, 4. U svojim uspomenama Bonifacije Perovi¢ drzi ga u
cjelini neuspjelim; Hrvatski katolicki pokret, Ziral, Roma, 1976, 37. Tako i Luka Vinceti¢ u svom
feljtonu »Organizirani katolicizam«, Kana, 17/1986, 5, 31; 6, 9. Jure Kristo pak kvalificira takva
misljenja preostrim i krivo usmjerenim; usp. Presucena povijest, 180. Antun Bozani¢ smatra da je
taj sastanak bio manifestativnog karaktera, pa nikako ne moze biti smatran pocetkom hrvatskog
katolickog pokreta; usp. Biskup Mahnié. Pastir i javni djelatnik u Hrvata, 101. Sli¢éno Matijevié, Z.,
Slom politike katolickog jugoslavenstva, 22-23. Mario Strecha, premda kongres kvalificira kao ma-
nifestaciju »konzervativnog katolicizma, zakljucuje da je skup bio »znacajniji s obzirom na inten-
cije njegovih ucesnika i organizatora nego s gledista rezultata tj. koje je uspio, ili bolje, koje nije
uspio pokrenuti u cilju realizacije svih onih ideja koje je nastojao afirmirati...«; »Katolicki kongres
godine 1900«, Nase teme, 33/1989, 9, 2369; slicno piSe u clanku »Prvi hrvatski katolicki kongres...«,
Hrvatski katolicki pokret, Zagreb, 2002, 182. Juraj Kolari¢ primjecuje da je ta generacija katolickih
laika, djelujuci »viSe ’ad hoc’ i bez prethodne priprave, ipak upozorila na »nove pojave u Hrvat-
skoj koje su prijetile vjeri i Crkvi, ali nije imala dovoljno vremena razraditi i novu, efikasnu strate-
giju rada«. Sastanak je ipak »dao snazan poticaj za nastanak jednog novog i plodonosnog razdoblja
u Povijesti Crkve u Hrvata. Zbog toga mozemo tvrditi, da se bez toga kongresa ne bi mogli dogoditi
pozitivni pomaci u Zivotu katolickih laika koji su slijedili u desetlje¢ima nakon Kongresa...«; »Prvi
hrvatski katolicki sastanak 1900. g.«, Hrvatska, 1/1994, 1, 50.

Petar Grgec za nj veli da je bio »glavni pokretac i organizator kongresa«; »Dr Andrija Jagatic«,
Hrvatska Straza (novine), 3/1931, 112, 4. To miSljenje ponavlja Juraj Kolari¢; usp. »Prvi hrvatski ka-
tolicki sastanak 1900. g.«, Hrvatska, 1/1994, 1, 46.
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i Sandor Bresztyenszky (1904)14, a uz njih agilni publicist Dinko Politeo (1903),
kojega, zanimljivo, Antun Barac drzi jednim od pionira novoga knjizevnoga pokre-
ta, hrvatske katolicke moderne,'> dok Marjanovié za nj veli da je bio najbolji hrvat-
ski publicista onoga vremenal® unato¢ dakle svemu tome, Sastanak je ipak imao
vaznu mobilizacijsku ulogu. Kada dakle u jednoj od oStrijih kritika Petar Grgec
Cetvrt stoljeca nakon Sastanka piSe: Stara je hrvatska katolicka generacija u najo-
dlucnijem momentu pozaspala na straZi pradjedovskih svetinja, pa nije vidjela, sto se
oko nje dogada,7 takva ocjena ne stoji. Da je naime bila pozaspala i nije vidjela
$to se dogada, Sastanka ne bi ni bilo. Trjezniji pogled s povijesne distance dobro
uvida da su kongresne rezolucije, iako u potpunosti neostvarene, odredile... funda-
mentalnu orijentaciju laicima za daljnje djelovanje, pobudile entuzijazam i dale in-
spiraciju katolickim laicima nove generacije.'3

2. Cetiri Mahniceva poteza

Uspjeh je Sastanka dakle vise bio idejno—pokretacki nego organizacijsko—pro-
gramski. To je uocio biskup Antun Mahni¢. On je jasno shvatio da od »rezolucio-
nastva« nece biti konkretne koristi, ali da na valu probudene katolicke odgovor-
nosti valja traziti druga rjeSenja te da se prije svega valja osloniti na mladez. Stoga
izmedu 1903. i 1906. povlaci Cetiri klju¢na poteza. Prvi je bio godine 1903. osnutak
mjesecnika Hrvatska Straza.

2.1. Pokretanje Hrvatske Straze

Hrvatska je Straza dala idejnu osnovicu mladim katoli¢kim snagama koje su se
pomalo pojavljivale, to vise §to je u sklopu asopisa sve do pojave LUCI izlazio
Dacki Prilog, u kojemu suraduju mladi akademicari, medu kojima i jedna od klju-
¢nih figura LUCT i katolickoga pokreta uopée Ljubomir Marakovié. Osnutak Hr-
vatske StraZe bijaSe osnova stvaranja hrvatskoga katolickoga pokreta, pretece ka-
snije Katoli¢ke akcije,!” pokreta opée duhovne preobrazbe javnoga Zivota u skla-

13 O veliku ugledu Vojnovi¢evu kao katolickom javnom radniku usp. IvaniSevi¢, D. F., »Dr. Kosto
Vojnovic«, PoZeske Novine, 1/1911, 2, 2-3; N. SIC., »Uspomeni Koste Vojnovica«, Narodna Svijest,
14/1932, 9, 1-2; 10, 1.

14 Bresztyenszky je, uz to §to je poznat kao politicar i sveucilisni profesor i rektor, bio jedan od najz-
namenitijih, ako ne i najznamenitiji katolicki javni radnik na prijelazu dvaju stoljeca, pa nije cudno
$to su mu katolicki, ali i svjetovni listovi, kad je umro 9. svibnja 1904, posvetili uvodne stranice. Za-
nimljiv zapis o njemu dao je malo prije njegove smrti Dinko Politeo u Pravoj hrvatskoj misli, 1/1903,
1,24-27.

15 Barac, A., Hrvatska knjiZevna kritika, 122.

16 Marjanovi¢, M., Hrvatska moderna I, Zagreb, 1951, 23; 11, 29. U Obzorovu nekrologu »Dinko Po-
liteo« kaZe se da je bio »ponajbolji hrvatski novinar novijega vremenac; 44/1903, 52, 1. Politeo se
rodio godine 1853, a umro 5. oZujka 1903.

17 Grgec, P., »Sta da ocekujemo od buduénosti?«, LUC, 20/1924-1925, 9/10, 227.

18 Kolarié, J., »Prvi hrvatski katolicki sastanak 1900. g.«, Hrvatska, 1/1994, 1, 50.

19 O Hrvatskoj Strazi usp. Loncarevi¢, V., »Knjizevno-kulturno znacenje casopisa Hrvatska StraZa«,
Obnovljeni Zivot, 60/2005, 1.
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du s katoli¢kim svjetonazorom sukladno geslu Pija X. »Omnia restaurare in Chri-
stol«20

2.2. Osnutak »Hrvatske«

Usporedo s idejnim usmjerenjem trebalo je mladima dati sredstvo rada, poli-
gon i organizacijsku formu. U nemoguénosti da mladeZ pokrene na nacionalnoj
razini, a u svojoj biskupiji nema univerzu, odlucuje se za drugi, malen, neocekivan,
ali vazan korak: organizirati hrvatske katolike studente u Becu. Stoga upucuje
onamo svecenika Ivana Butkovica sa zada¢om da ustroji akademsko drustvo. Po-
kusalo se animacijom postojeceg dackog drustva »Zvonimir«, ali neuspjesno. Ta-
da je Butkovi¢ potrazio studenta Milana Marakovica, ¢lana Marijine kongregaci-
je, a potom su njih dvojica pridobili bogoslove Kamila Dockala i Josipa Francis-
kovica te studenta filozofije Matiju Divi¢a. Oni su 12. svibnja 1903. ustrojili Hrvat-
sko katolicko akademsko drustvo »Hrvatska« u prostorijama slovenskog drustva
»Danica«, koje im u pocetku pruza svesrdnu pomoé.2! Prvu je moralnu i materi-
jalnu potporu dao dakako Mahnié, navijestivsi: U jako stablo razvit e se gorusicino
zimo...22 Taj ée klub postati jezgra daljega organiziranja katoli¢kih drustava, pa
nije pretjerana ocjena da je HKAD »Hrvatska« prvi najstariji spomenik kat. prepo-
roda u hrvatskim zemljama >3

Razloge pokretanju HKAD »Hrvatska« valja traziti, kako je veé nazna¢eno, u
op¢im duhovnim prilikama u Hrvatskoj, pa onda i medu hrvatskom mladezi u to
vrijeme, na §to se navezao Mahnicev jasni zor o potrebi katolic¢ke reakcije, njegov
aktivizam i povjerenje u mlade. Opée duhovne prilike medu mladeZi opisao je,
medu ostalim, jedan od prvih sudionika katoli¢kog pokreta Vlado Sprajcer povo-
dom desete obljetnice osnutka »Hrvatske«. Tko se ne sjeca nekadasnjeg stanja hrv.
dastva. U niZim razredima mehanizam u izvrSavanju vjerskih duznosti, u visim nehaj,
a na univerzi preziranje vjere. (...) Onda bijase narodnjastvo na vrhuncu svoga cvata.
Vecina univerzitetskog dastva, a i dobar dio srednjoskolaca, bio je naprednjacki, bio
je antireligiozan, a ostali su bili indiferentni. Religioznost i katolicizam proglasise ne-
prijateljima kulture, a onoga, ko se javno priznavao katolikom, duSevno inferior-
nim.?* Jedan od sudionika da¢koga pokreta Sime Lukin (dr. Sime Cvitanovi¢) u
svom sjecanju na Ivana Merza ovako oslikava: Tuzna je bila slika Hrvatske, kad se

20 Pavao Butorac piSe da je katolicki pokret »najprakti¢niji i najmoderniji odraz Zivotne snage kato-
licizma. Razlog je tomu §to se radnici kat. pokreta nikad ne mogu da zadovolje jednim ogrankom
javnog djelovanja. (...) Ustav, zakonodavstvo, sabornicu, $kolu, Stampu, industriju, trgovinu, obrt,
vojsku, drzavnu socijalnu uredbu, svekolike institucije, §to stoje u sluzbi Kristove caritas, sve to
obuhvaca kat. pokret pod svoju djelatnost, te svemu hoce da utisne zivotni dasak svoga duha«; »Ra-
ne i lijekovi«, Mladost, almanak hrv. kat. omladine, Split, 1917, 66-67.

21 Usp. Butkovi¢, 1., »Osnutak ’Danice’ i ’Hrvatske’, LUC, 1/1905-1906, 9/10, 189-193.

22 Butkovi, 1., »Glavni momenti u pokretu hrvatskoga katolickoga narodnoga daStva«, Koledar Hr-
vatskoga Katoli¢kog Narodnog Dastva, HKAD Domagoj, Zagreb, 1909, 87.

23 Sprajcer, V., »1903. =1913.«, LUC, 8/1912-1913, 15/16, 400.

24 §prajcer, V., isto.
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radalo i odgajalo katolicko narodno dastvo. Predratno vrijeme rodilo je liberalizam i
naprednjastvo i bas zbog toga se i razvio pokret hrvatskog katolickog dastva. Napred-
njastvo i liberalizam, potpomagano moralno i materijalno loZzama i drugim subverziv-
nim elementima, uzelo je kao glavni cilj da uzdrma i unisti katolicizam u hrvatskom
narodu, pa katolickom dastvu nije bilo druge nego da se stavi na obranu one orga-
nizacije, koju su naprednjaci i liberali kuSali unistiti — na obranu Crkve, da bude od
Nje i u Njoj odgojena — na korist svome narodu.®

HKAD »Hrvatska« djelovalo je desetak godina, kada je obustavila djelovanje
zbog rata i prenoSenja ZariSta dackoga rada u Zagreb.2° Glavna joj je zadaca bila
okupljati hrvatske katolike akademicare u Becu kako bi ih se motiviralo na obdr-
Zavanje vjerskoga zivota i ohrabrivalo da zive u skladu s katolickim ¢udoredem.
Zajednicka sijela i predavanja bila su redovit nacin okupljanja.

2.3. Pokretanje LUCI

Medutim osnutak i djelovanje »Hrvatske« bijase baza mnogo vaznijemu pot-
hvatu, a to je bilo pokretanje »lista hrvatskog katolickog dastva« LUC. Naime,
pocela se u »Hrvatskoj«, ¢im je osnovana, kuhati ideja o dackome listu prema uzo-
ru na slovensku Zoru. U tom nastojanju tiskan je godine 1905. prvo almanah dac-
kih radova Nepredavana predavanja, koji je pobudio dacko zanimanje za list i lite-
rarni rad.2’ Sprajcer, istaknuvii u spomenutu prikazu kljuénu Butkovicevu ulogu
u pokretanju »Hrvatske«, napominje da je ovaj od pocetka bio uvjeren i o potrebi
dackoga lista, ¢ekajudi pravi Cas za to. A taj je ¢as nastao dolaskom Ljubomira
Marakovi¢a godine 1905. na studij u Be€¢. On se odmah ukljucuje u rad Drustva i
zagrijava za ideju pokretanja casopisa. S jeseni 1905, dakle ubrzo nakon dolaska
Marakoviceva u Be¢, beckim je studentima uspjelo tiskati prvi broj u Mahnicevoj
tiskari » Kurykta« na Krku. Tako, kao tre¢i Mahniéev potez, zapocinje izlaziti dac-
ki ¢asopis LUC, koji ée pod geslom »Bog — narod — socijalna pravda« trideset
sedam godina biti stozer dackoga katolickog organiziranja.?8 Upravo Marakovi¢
potpisuje proglas u Hrvatskoj Strazi »Na rad, mladi prijatelji!«, kojim obavjescuje
javnost o izlazenju LUCI i poziva sve, osobito mladeZ, da je moralno i materijalno
podupre. Proglas zavr§ava zanosnim apelom: Hrvati katolici, a napose Ti, hrvatska
mladeZi! Mi smo evo ucinili ovaj odlucan korak, ne Stede¢ ni najtezih Zrtava; Vasa je
sada duznost da nas moralno i materijalno poduprete. Narudzbe na pretplatu kao i
sva druga pisma, ¢lanci i dopisi neka se Salju na potpisanoga. — Za vjeru i dom!*®

25 Lukin, S., »Boracs bijelih planina«, Hrvatska Prosvjeta, 25/1938, 7/10, 335.

26 Usp. » Hrvatska’ u BeCug, LUC, 11/1915-1916, 146.

27 Usp. Butkovi¢, L., »Glavni momenti u pokretu hrvatskoga katolickoga narodnoga dastva«, Kole-
dar..., 88-89.

28 »’Ludi’ je svrha organizacija, a polje njezino — mladez«; »Naga taktika«, LUC, 2/1906-1907, 7, 242.
Usp. o tome: Vitkovié, S., »Nastanak i razvoj Hrvatskoga katolickog pokreta«, http: //www.
ffdi/ivan-merz.

29 »Na rad, mladi prijatelji«, Hrvatska Straza, 3/1905, 710.
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Hrvatska Straza poduprla je dakako ideju o dackome listu,30 a medu katoli¢kim
akademicarima njezin je izlazak izazvao veliko odusevljenje.

Bilo je to bez sumnje klju¢no razdoblje oblikovanja dackog odnosno akade-
micarskog katoli¢kog pokreta kao strukturnog zametka svekolikoga hrvatskoga
katolickog pokreta. Dakako, nije nedostajalo radikalizma — mladeZ bez radikaliz-
ma Ziva je ljesina3! — ni polemi¢koga Zara, §to ¢e ga tekstopisac u LUCI jednom
zgodom pregnantno izraziti: Nase katolicke ideje kontradiktorne su s liberalnima na
svim podrucjima.3? Ohrabreni Mahni¢evom potporom, kojemu nerijetko izaZava-
ju zahvalnost i viernost,33 daci okupljeni oko LUCI traze preporod hrvatskoga na-
roda u duhu katoli¢kih nacela.3* Premda je LUC pokrenuo Butkovié, glavna ured-
nicka i spisateljska marka bio je mladi Ljubomir Marakovi¢, koji, uz ostale ¢lanke,
u nepotpisanim uvodnicima osmisljava politiku lista i usmjerava rad organiziranog
katolickog dastva.

Evo kako se toga razdoblja sje¢a Marakovi€. Ima tomu nesto preko trideset go-
dina kako smo iz Hrvatskog katolickog akademskog drustva »Hrvatske« u Becu bili
poduczeli sistematsko organizovanje katolic¢kog dastva u hrvatskim zemljama. Bila nas
je tek jedna Sacica, no ipak smo razdijelili izmedu sebe pojedine pokrajine kao njihovi
stalni organizatori-dopisnici. Mene je zapala, pored uredivanja » Luci«, Hrvatska Sla-
vonija, gdje sam veé, bas po urednickim vezama imao uporista za rad.3 Potanje o
tome piSe u ¢lanku »Pred dvadeset pet godina« ovako: ... objektivna historija zna,
da je samo jedan dio urednickog rada bio u njegovim rukama (Marakovi¢evim, prim.
V. L), dok je istinski faktotum kud i kamo iskusniji i zreliji u tom radu, bio najstariji
drug Ivan Butkovi¢. Kada je uprava pokojnog b. h. instituta za visokoskolce u Becu
zabranila meni, da potpisujem »Luc« kao urednik, doslo je na moje mjesto ime But-

30 Nakon Marakoviceva proglasa kratak je redakcijski dodatak, u kojemu medu ostalim Strazin pisac,
vjerojatno Mahni¢, pobudno dodaje: »Do vas Ce biti, mladi junaci, da hrvatskom svijetu pokazete,
kako kr$c¢anska ideja nije iluzija, nego "duh koji ozivljuje’... (...) Pustivsi na stranu politiku, okupite
sve Vase sile oko toga, da ovaj narod moralno i materijalno pridignete, da ga socijalno preporodite.
"Lu¢’ neka u prvome redu sluzi djelu sveopée organizacije katolicke hrv. mladezi, zakljucivsi zano-
sno: "Luci!’ Sjaj hrvatskoj mladezi, koja sjedi u ’sjeni smrtnoj” modernog poganstva, uputi joj noge
na put prave prosvjete i napretka. "Hrvatska te Straza’ pozdravlja Zeleci ti blagoslov nebeski, sjajni
uspjeh i konaénu pobjedul; isto, 710-711.

31 Usp. Butkovi¢, I. — Marakovié, Lj., »Pred promjenom urednistva, LUC, 4/1908-1909, 9/10, 459.

32 »U novim vremenima«, LUC, 14/1918, 1, 2.

33 Usp. Mahni¢, A., »Mladim prijateljima akademicarima i dacima diljem Hrvatske i Slovenske! Poz-
drav i hvalal«, LUC, 6/1910-1911, 5, 166-170; PRSTEC, J., »K jubileju Dra. Mahniéa«, LUC,
6/1910-1911, 5, 170-171.

34 To se ocituje u gotovo svim brojevima, posebice u uvodnicima. [liustrativan je u tome smislu ¢lanak
»Radikalizam nasih redova«, LUC, 9/1913-1914, 4/5, Dacki Vijesnik, 7/8, 57-58. Medu ostalim,
uvodnik istice da »nama lebdi pred oc¢ima veliki ideal slobodne, katolicke i demokratske Hrvatske.
Nasa je zadaca da provedemo rekristijanizaciju hrvatskoga naroda... (...) Ojacajmo dakle svoje na-
zore radikalnoscu svaki pojedinac i svaka organizacija. (...) Da, budimo radikalci, jer je radikalizam
jedan od onih ¢imbenika, koji uvjetuje nas odgoj, stalnost i bistrinu u poimanju nacela, rad za re-
kristijanizaciju naroda« (57-58).

35 Marakovi¢, Lj., »Knjizevno—kriticke monografije. Milan Ogrizovi¢«, Hrvatska Prosvjeta, 26/1939,
446, 190. Te »veze« bili su osjecki daci Ferdo Galovi¢ i Andrija Zivkovié, koji su ga »nanjusili« i
angazirali za LUC. Usp. »Prvo urednictvo LUCT«, LUC, 21/1925-1926, 12/13, 6-8.
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koviéevo, i ako je nas rad i dalje ostao jednako podijeljen. Moj je bio literarni dio i svi
su moji ¢lanci bili narocito potpisani; jedino su nepotpisani bili dopisi urednistva, koje
sam u literarnim stvarima takoder vodio ja.3° Potom nabraja i sav Butkoviéev rad
te, skroman, kakav je bio, objasnjava kako je potrebito da se to istakne kako mu se
ne bi pripisivale zasluge za ono $to je zapravo radio Butkovi¢. Dapace, Marakovic¢
se prisjeca i drugih svojih prijatelja i suradnika iz tih prvih dana: Dragana Duj-
musica, Josipa Rifela i Grge Galovica.

Tih prvih godina list je bio podijeljen na literarni i socijalni dio, uz stranice
namijenjene razli¢itim dackim dopisima, a temeljna svrha bila je provesti organi-
zaciju katolicke mladezi, uvjezbavati mladeZ u publicistici i pridobiti naklonost hr-
vatskoga javnog mnijenja. Treca zadaca ispunjena je tek u manjoj mjeri, ali je list
nesumnjivo bio utjecajan medu katolickim dacima, s primjerice godine 1907. sa-
svim solidnom nakladom od 1. 500 do 1. 650 primjeraka i s 400 »predbrojnika,
dok je godine 1912. list imao nakladu od 2. 200 primjeraka i 2.000 pretplatnika.3’
Unato¢ ekspanziji, za koju su uvelike zasluzni i bogoslovski zborovi,38 list se morao
boriti s nerazumijevanjem u katoli¢kim krugovima,3 a jasno je da je morao dodi
u sukob s konkurentskim dac¢kim skupinama okupljenim oko naprednjackog Hr-
vatskog Djaka (1907-1910) i staréevianske Mlade Hrvatske (1908-1914), poslije i
projugoslavenskog Vala (1911), §to je rezultiralo stalnim medusobnim optuzba-
ma, pri ¢emu se nije $tedjelo u medusobnu etiketiranju.40

2.4. Packe organizacije i listovi

Paci su na svim podrucjima gorljivo pristupili apostolskom radu. Broj kato-
lickih dackih organizacija brzo je rastao — svako veée mjesto imalo je svoju orga-

36 »Pred dvadeset pet godina, LUC 25/1929-1930, 3/4, 99. Na sli¢an nacin o tome pise u ¢lanku »Pr-
vo uredni¢tvo 'LUCT «, uz ovaj lirski dodatak: »A kad je "Lu¢’ ve¢ bila zapaljena, razbuktila su se
dacka srca na sve strane i trebalo je samo strpljenja u popravljanju, gladenju, odgajanju dok je po-
ziva bilo napretek. Dvije su mi glavne poluge bile za moj rad: Dopisnica urednistva i srednjoskolski
literarni listi¢i. Nikada poslije nije intenzivitet na ta dva polja bio tako ziv kao onda i ja se s radoscu
uvijek sje¢am onih samotnih tihih ¢asova duboko u no¢i, kada sam prevrtao drugarske listove i po-
cetnicke pjesmice, iz njih crpao novo odusevljenje i prelijevao svu svoju dusu u one naoko suho-
partne savjete, kako treba u pjesmi brojiti slogove i kada su srokovi Cisti; LUC, 21/1925-1926,
12/13, 7. U ¢lanku »Pred dvadeset pet godina«, uz razumljiv sentiment, on ¢e na kraju retrospek-
tivno, ali i anticipativno dati ocjenu o tom vaznom listu isticu¢i da je »... nasa ’Lu¢’ trajno opravdala
svoje ime, postala i ostala svijetlom u tmini, ognjem Zara i svjetlosti, oko kojega su se skupljale sto-
tine i tisuée; ona je postala stijegom, koji se €ist i plodonosan vio kroz ¢etvrt stoljeca i uvijek nalazio
ruke, koje su ga bez posrtanja pronosile kroz najteza kreseva. (...)... usudujem se ustvrditi, da je
ovih dvadeset pet godista "Luci’ kao cjelina jedan od najkarakteristi¢nijih i ponajjacih dokumentata
o stvaranju XX. vijeka u dusi hrvatskog naroda« (100).

37 Usp. Strauch, H., »Lu¢ u novinskom obliku«, LUC, 20/1924-1925, 9/10, 404.

38 Usp. Buturac, J., »Bogoslovi i hrv. kat. dacki pokret, LUC, 23/1927-1928, 4, 108-114.

39 Godine 1907. urednici se zale da ih respektira samo Hrvatstvo, a sve druge novine bacaju u kos;
usp. »Na$ odnoS$aj prema strankama i novinamac, LUC, 2/1906-1907, 5, 132-133.

40 Usp. primjerice clanke: »Dopisi«, Mlada Hrvatska, 2/1908, 1, 52-55; »Vrlo je interesantno...«,
2/1908, 6/7, 198-199; »Djacka kronika. "Luc¢’«, 3/1910, 4/5, 109-110; »Bozi¢ni pamflet ’hrv. kat.
mladeZi’«, Hrvatski Djak, 1/1907, 2, 50-51; »Hrvatski djak«, LUC, 3/1907-1908, 3, 176-178; 5, 302—
304, itd.
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nizaciju.*! Njihova zadaca bila je jedna i jedinstvena: Hoéemo da podamo hrvat-
skomu narodu jedinstvenu, skladnu, viastitu narodnu kulturu; u to ime pocinjemo s
preporodom svakoga pojedinca, da u znaku kriZa odgojimo narastaj, koji ¢e vjerovati
u moc ideje, ideala. Takav narastaj je Zeljezne volje, a njegova djela »trajnija od mje-
di«. Na djelo dakle — za vjeru i dom!*?

Cetvrti klju¢an potez pod Mahnié¢evim nadahnuéem bilo je osnivanje Hrvat-
skog katolickog akademskog drustva »Domagoj« 9. studenoga 1906, kao logi¢an
izraz potrebe da se i u Zagrebu na ustuk liberalnoj zarazi akademske omladine os-
nuje katolicka akademicarska organizacija.*> Otuda svrha i ime.** »Domagoj« je
uskoro postao jezgra i lu¢ hrvatskoga katolickoga pokreta, koji je upravo dacima
omogucio vjersku, kulturnu i drustvenu formaciju koja im je omogucavala ne samo
da se snadu u novom svijetu, ve¢ da se aktivno ukljuce u sva vjerska, kulturna i dustve-
na zbivanja svoga vremena i da tako odgovorno sudjeluju kako svojim primjerom,
tako i svojim stvaralackim djelovanjem na izgradnji boljeg svijeta. Razumljivo je da
je njihova unutarnja izgradnja znacila conditio sine qua non svakog vanjskog uspje-
ha.® Jedan od domagojskih predsjednika Matija Beli¢ saZet ée to nekom zgodom
uputom: Na nama je duznost provesti individualnu restauraciju in Christo.*® Pro-
Savsi takvu kompleksnu formaciju i »restauraciju, ti su daci, poslije stariji clanovi
pokreta u sklopu Hrvatskog katolickog seniorata (osnovan 1913), stvarno vodili

41 Uz »Hrvatsku«i»Domagoj, klju¢nu organizaciju katolickog pokreta, djelovala su do prvog svjet-
skog rata, a neka i poslije, drustva »Zarja« (slovensko-hrvatsko) u Grazu, »Kaci¢« u Innsbrucku,
»Krek« u Pragu, »Antunovi¢« u Budmpesti, »Dan« u Beogradu, »Pavlinovié« u Splitu i Zadru,
»Dobrila« u Pazinu, »Martic«, »Stadler« i »Juki¢« u Sarajevu, »Strossmayer« u Pakovu, »Kacic«
u Zagrebu, »Duns Skot« i »Bakula« u Mostaru, »Milovan« u Makarskoj, »Akvinac« u Dubrovniku,
»IbriSimovi¢« u Pozegi, zatim bogoslovska drustva Zbora duhovne mladezi u Zagrebu, Pakovu,
Senju i dr.

42 Marakovié, Lj., »Nasi ideali«, Koledar..., 84. RaspolozZenje odusevljenja i poleta tih godina mozda
ponajbolje oslikavaju dva primjera: stihovi »Himne katolika Hrvata« Velimira Dezelica st. i deseta
obljetnica posvecenja hrvatske mladezi Presvetom Srcu Isusovu. Dezeli¢ u prvoj i posljednjoj kitici
svoje »Himne« ovako klice: »Sinovi svieta Kristove cete, /Smjelo i snazno napried u boj! /Azdaje
pakla prozdriet nas priete. /Otrov i plamen rigaju svoj. //(...) Svladan ée pasti satan duboko, /Mi
¢emo survat dusmana svog. /Dignimo barjak Krista visoko, /Uz nas je nebo, uz nas je Bog!«; Kole-
dar..., pocetna str. A svecenik isusovac Petar Perica u povodu spomenuta slavlja pise: »’Christus
vincit’ trebalo bi napisati na ¢elo smionoj "Hrvatskoj’ i njezinoj Zarkoj "Luci’; ’Christus vincit’ na
§titu junackog 'Domagoja’ i sjajnoga mu ’Krijesa’; *Christus vincit’ na poletnu ’Za vjeru i dom’ i na
miomirisno "Proljetno cvijec¢e’; ’Christus vincit’ na medaljice od 50 novih kongregacija Gospinih za
mladez; *Christus vincit’ na stijegu nadobudnih hrv. kat. gjackih organizacija i na procelju njihovih
ki¢enih listova; Perica, P., Slavije hrvatske omladine godine 1910, Zagreb, 1910

43 V., »Krsc¢anski vitezovi«, Narodna StraZa, 1/1921, 21, 1.

44 Za osnovne informacije usp. Markulin, S., »Prvi pogled unatrag, LUC, 17/1921-1922, 2, 50-55;
Binicki, F., »Postanak Domagoja, LUC‘, 22/1926-1927, 5, 83-84; Andri¢, J., »Sjecanje na desetu
godiSnjicu Domagoja, LUC, 22/1926-1927, 5, 85-87; Grgec, P., »Znacenje Domagojax, LUC,
23/1927-1928, 2, 34-39; »Jubilarna i kongresna godina, LUC, 32/1936-1937, 1, 1-2. Luka Perini¢
0 Domagoju pise na viSe mjesta u serijalu »1z moje ladice« u Maruliéu 1995. 11996, gdje napominje
da »njegov arhiv i zapisnici nazalost dosad nisu pronadeni«; Maruli¢, 29/1996, 6, 1051.

45 Vitkovi¢, S., »Gibanja u hrvatskom katolickom laikatu izmedu dva svjetska rata«, Znanstveni skup
o fra Bonifaciju Peroviéu, Zadar, 1997, 16.

46 Beli¢, M., »Katolicka akcija«, NS, 7(3)/1927, 7, 2.
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¢itav hrvatski katolicki pokret sve vrijeme, a nakon rascjepa u njemu godine 1926.
znatan dio njegovih vjerskih, kulturnih, socijalnih, politickih, medijskih i drugih
aktivnosti i pothvata. Unato¢ osnutku Hrvatskog katolickog dackog saveza 19009,
Hrvatskog katolickog narodnog saveza 1913. i Jugoslavenske katolicke dacke lige
1919, »Domagoj« je uvijek bio sredisnje tijelo hrvatskoga katolickog pokreta. Uto-
liko nije pretjerana ocjena Katolickoga Lista da prava organizacija pokreta zapoci-
nje osnivanjem... »Domagoja«*’ kao i ocjena Smiljane Rendi¢ da je domagojska
struja oblikovala vrijednu, u pojedinim strukama veoma sposobnu, kulturno i dru-
Stveno aktivnu katolicku inteligenciju.*s

Zanos koji je medu dacima pokrenuo Mahni€ o€itovao se i na literarnom po-
drudju. LUC, §to ju je Ivan Butkovié¢ s Marakoviéem i drugima zapalio u Be¢u us-
koro se prenijela Sirom Domovine, pa list ve¢ godine 1908. pise da smo u sred-
njoskolskoj organizaciji poskocili pravo neocekivanim korakom naprijed bas po lite-
rarnim listovima.* U to vrijeme, do 1910, ve€ ih je dvadesetak: Nada, Zora, Jedin-
stvo, Pod zastavom Bezgrjesne Djevice, Krijes (Zagreb), Ljubice i Proljetno cvijece,
djevojacki listovi (Zagreb), Neven, najstariji dacki katolicki list (izlazi od 1904) Ju-
tro 1 Naprijed (Split), Lipa (Osijek), Ljiljan i Vesna (Dubrovnik), Odjek (Kotor),
Travnicki Pak, kasnije Travanjsko Smilje (Travnik), Cvijet (Visoko), Nas listic, Si-
njski dak (Sinj), Mladost (Mostar), Mladost (Split-Zadar), Osvit, Bostan (Zadar),
Nas list, Slavonac (PozZega). I dok su se neki gasili, nastajali su novi, primjerice
poslije prvoga svjetskog rata Studium (Split), Cvijet (Siroki Brijeg) Primorac (Se-
nj), Rad (Sibenik), Zar (Dubrovnik), Nada (Travnik), Katolicki dak, Preporod,
Zumbul (Zagreb), Rogulja (Mostar) itd.>? Unato¢ diletantizmu u njima objavlje-
nih spisateljskih pokusaja, oni su imali odgojnu funkciju, ne samo u vjerskom nego
i u literarnom smislu.5!

3. Znacaj i znacenje LUCI

Svakako, LUC ima znadaj i zna¢enje sredi§njega asopisa katoli¢kog pokreta.
Njezina je zadaéa trostruka: organiziranje, vjezba i budenje inteligencije.’2 Mara-

47 »Domagoj«, Katolicki List, 72/1921, 49, 584.

48 Kroz »Domagoj« prosli su tijekom tridesetak godina deseci hrvatskih javnih radnika. Ivo Lendi¢ u
svom ¢lanku »Tako je bilo pocelo« navodi da su kroza nj, uz prvake katolickoga pokreta (Marako-
vi¢a, Grkca, Rogulju, Eckerta, Ujevi¢a, Dezeli¢a ml., Matulica, Séetinca, Markulina i dr.), prosli
ili mu bili bliski, medu ostalim Vinko Nikoli¢, Vinko Kos, Ivan Softa, Marko Covi¢, Radoslav Gla-
vag, Radovan Latkovi¢, Kamilo KriZani¢, Nada Kesteréanek, Ico Hitrec, Sime Balen, Ante Mo§-
kov, Tijas Mortigjija, Branko Fuci¢, Vojmil Rabadan, KreSimir Mlac, Stjepan Hrastovec, Danijel
Uvanovi¢, Jeronim Iljadica, Bozo Dulibi¢, Kruno Krsti¢, Pavao Tijan, Ivo Degrel, Luka Brajnovic,
Franjo Nevisti¢, Ivo Bogdan i dr.; usp. Hrvatska Revija, 22/1972, 4, 473-482.

49 »Srednjoskol. literarni listovi, LUC, 4/1908-1909, 1, 39.

50 L. Perini¢ navodi jo§ Lahor, Crux, Akord (Zenski list, Beograd), Ucka, Danica, Vrelo, ali ne navodi
mjesto izlazenja; »1z moje ladice — VI«, Maruli¢, 29/1996, 2, 247.

51 »Nas dacki pokret mora uvijek naglasavati literarni momenat. Literatura (ne suzujem je na pojam
beletristike) mora biti sastavni elemenat i obiljezje dackog pokreta, pisao je mladi Ivo Bogdan;
»Nasi srednjoskolski listovi, LUC 22/1926-1927, 1, 10.

52 Butkovi¢, I. — Marakovi¢, Lj., »Pred promjenom urednistva, LUC, 4/1908-1909, 9/10, 458.
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kovi¢, u pocetku prva perjanica, koji ve¢ tada djeluje kao svojevrsni literarni men-
tor i programator, ispisuje u svakom broju LUCI upute dacima o potrebi, svrsi i
nacinima literarnog i publicistickog rada, povezujuci literarne pretenzije s cilje-
vima katoli¢koga pokreta izraZzenim geslom instaurare omnia in Christo — sve ob-
noviti u Hristu.>3 On, kao i drugi, uo¢ava da mladi »naprednjaci« osvajaju idejni i
literarni prostor u javnosti, prije svega osnivanjem glasila (Srednjoskolski Glasnik,
Milada Hrvatska, Hrvatski Djak). Stoga u tim tekstovima u LUCI i unutar doma-
gojske »Literarne sekcije« djeluje mobilizacijski. Ne smijemo se gubiti u pukim fra-
zama i u samoj paradi..., naglasava, stavljaju¢i drugovima pred oci potrebu izgrad-
nje znacaja, koji se sastoji iz Cistih nacela i évrste volje.>* To je uvjet uspjesnog or-
ganiziranog rada u katolickim drustvima i listovima.

3.1. KnjiZzevno znacenje

Uza svoju primarnu zadacu, organizirati i idejno usmjeriti katolicko dastvo, ko-
ju su prvih godina u uvodnicima kreirali Ljubomir Marakovi¢,>> Fran Bini¢ki, 0
Joso Sironi¢, Rudolf Eckert,>” Petra Rogulja,>® Velimir Dezeli¢ m1.5% i drugi, a
poslije i cijeli katoli¢ki pokret odnosno Katoli¢ku akciju, LUC je kroz trideset se-
dam godina izlaZenja bila tribina i prvih pokusaja, ali i zrelih djela brojnih publi-
cista i literata katolicke orijentacije, a njezino je najveée znacenje Sto mlada knji-

53 Marakovi¢, Lj., »Pocetkom skolske godine, LUC, 4/1908-1909, 1, 13.

54 Marakovi¢, Lj., isto, 14.

55 O Marakovicu usp. Loncarevi¢, V., Luci Ljubomira Marakovica, FT1, Zagreb, 2003.

56 O Binickom usp. Bi¢ani¢, N., Hrvatski katolicki strazar s Nehaja (F. Binicki), Zagreb 1995.

57 Dr. Rudolf Eckert jedan je od malobrojnih prvaka hrvatskog katolickog pokreta o kojemu je tiska-
na monografija. Knjiga Petra Grkca o njemu Dr. Rudolf Eckert objavljena je u Rijeci 1995. Ima o
njemu i veéi broj ¢lanaka njegovih suvremenika, primjerice: DEZELIC ml., V., »+ Dr iur. Rudolf
Eckert«, LUC, 10/1914-1915, 17-19; »+ Dr. Rudolf Eckert«, Katoli¢ki List, 66/1915, 11, 117-118;
Grgec, P., »Uzori nase sadasnjosti i buduénosti«, LUC, 24/1928-1929, 2, 55-46; DEZELIC ml, V.,
»Dr Rudolf Eckert«, 30/1934-1935, 5, 5. Njegovi biografi osobito isti¢u njegovu mirnocu, studioz-
nost i promisljenost.

58 O Rogulji u katoli¢koj periodici i novinstvu ima velik broj ¢lanaka, koji jedinstveno isticu njegov
ideoloski i organizacijski prinos katoli¢kom pokretu. Usp. u LUCT: Grgec, P., »Dr. Petar Roguljac,
20/1924-1925, 9/10, 288-292; Grgec, P., »Uzori sadasnjosti i buduénosti (P. Rogulja)«, 24/1928—
1929, 3, 89-91; »+ Dr. Petar Rogulja«, 15/1919-1920, 8/9, 65-67; 1. B., »O desetoj godi$njici smrti
dra P. Rogulje«, 25/1929-1930, 6/7, 197-201; 1. B., »Najjaci organizator naseg pokreta«, 30/1934—
1935, 3/4, 5.

59 Dr. Velimir DeZeli¢ mladi ili »sin«, kako se takoder spominje, bio je medu najpoznatijim katolic-
kim javnim radnicima prve polovice prosloga stolje¢a. Dugovjek, Zivio od 1888. do 1974., sin poz-
natoga oca, prvoga ravnatelja NSK, pisca i javnoga radnika V. DezZeli¢a st., bio je pravnik, a djelo-
vao je kao romanopisac (Sofiju odabra, Sedam puta udarani, Feminist), novinar, urednik raznih iz-
danja. Isticao se radom na karitativnom i pucko—prosvjetnom polju. Bio je ¢lan »Domagoja«, »Se-
niorata« i HOS-a, suradnik LUCI, urednik dackoga Krijesa od 1909. do 1923. i Mladosti, medu os-
nivacima je Rijeckih Novina, suradnik je brojnih katolickih glasila. Bio je ¢lan privremenog Narod-
nog vijeéa. Bavio se i sociologijom i etnografijom, a s Bozidarom Sirolom priredivao je sve¢ane pu-
¢ke igre odnosno crkvena prikazanja, koje je i sam pisao; usp. I. H., »Dr Velimir Dezeli¢, sin,
LUC, 21/1925-1926, 11, 7; »Zivot i rad dra Velimira DeZelica sina«, Hrvatska Straza (novine),
10/1938, 120, 6.
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Zevna grupa okupljena oko nje prva nacelno unosi u hrvatsku knjiZevnost religiozni
momenat u novim oblicima u vezi sa starim uzorima® ili, kako ée reéi Ivo Lendié,
prva je iznijela barjak katolickog pravca u knjizevnosti i afirmirala ga.%! Taj je smjer
udario ve¢ Marakovié, nastojeéi u LUCI osigurati snazniju prisutnost literarnih
priloga. Kako se hrvao s tim zahtjevom i prispjelim, uglavnom diletantskim mate-
rijalom, opisao je tri godine nakon prestanka svojega urednikovanja. Struktura i
znadaj lista, koji je u glavnom opcéa smotra nada sve s organizatornom zadacom ne
dopusta kakav posebni literarni i umjetnicki kriterij osim onoga, da je stvar prosjecno
dobra i da se ne kosi s opéim idejama, koje su temelj listu. Dapace, organizatorna
ideja nalaZe prije svega Sto jace i Sto vele privlacenje sila, a tada se, za volju tome
glavnom zadatku, mora Stosta toga progledati kroz prste, Stosta oprostiti i pregristi, s
najosobitijim obzirom na pocetnike.%?

Marakovic je pak sam svojim ¢lancima, posebice »KnjiZevnim razmatranjimax,
koje je poslije sazeo u programsku knjizicu Nov Zivot (Sarajevo, 1910), udario te-
melj pozitivhom programu hrvatske katolicke knjiZevnosti, nametnuvsi se zapravo
njezinim ideologom, pri ¢emu je stariji Butkovi¢ asistirao potporom i ponekim
¢lankom, tu i tamo ublaZavajuéi Marakovi¢evu nestrpljivost i osjecaj nerazumi-
jevanja za njegove literarne ideje.®3 Marakovi¢ se godine 1909. vratio u Travnik,
a potom je premjeten u Banju Luku te vi$e nije uredivao LUC. No i kasniji ured-
nici njeguju njezin literarni znacaj. Do kraja 1919. pjesnickim, pripovjedackim i
kritickim radovima — §to pocetnickim, Sto zrelijim — javljaju se Fran Binicki, Lju-
ba Ivi¢ (pseudonim Ferde Galovi¢a), rano, ve¢ 1915. umrli talent Kuzma Petkovié
(Roman Tieck), Gavro Kostelnik, koji se vratio u Ukrajinu i uskoro prestao pisati
hrvatski,®* Viktor Grmovié¢ (pseudonim H. Straucha), Josip Andri¢, Ljubomir
Marakovi¢, Lovre Katic, Stijepo Simunovié (poginuo 1915),5 Milko Kelovi¢ (pse-
udonim Marijan Regis), takoder rano, 1916. umrli franjevac Dragan Augustin
Dujmusié,% Branko Skarica, Puro Vilovi¢, Antun Matasovi¢, Vid Blazin¢i¢, Ivan

60 Subotié, N., »SOS u oluji naseg vremena, Katolicki Tjednik, 20/1944, 15, 11.

61 VIG., »Duh avantgarde... Refleksija uz ulazenje "LUCT u trideset i $esto godiste«, Hrvatska Straza
(novine), 13/1941, 6, 5.

62 »Mjesto predgovora«, NK, HKAD »Hrvatska«, Be¢, 1912, 6. Da je tu, razumljivo, bilo obilje dile-
tantizma u objavljenim radovima, a jo§ vise u neobjavljenim, o tome svjedoci i zapis T. Dravskoga
u kome, uz ostalo, kaze kako se energija trosila na pjevanje nezrelih pjesama i zasnivanje kojekak-
vih fantasti¢nih koncepcija romana; usp. »Povodom *Luéi’ 1915. 16.«, Novine, 3/1916, 87, 3.

63 Usp. L. B., »Osvrt na zadnje katoli¢ko knjiZzevno raspravljanje«, LUC, 5/1909-1910, 1, 5-8.

64 Kostelnik, narodnoscéu Ukrajinac, roden je 15. lipnja 1886. u Ruskom Keresturu (Krsturu) u Bac-
koj. Bogosloviju je zavriio u Zagrebu i Lavovu, doktorirao u Friburgu u Svicarskoj. Godine 1907.
izdao zbirku Romance i balade, a 1911. Zumberak (Gorske simfonije). Iako je oti§ao u Ukrajinu,
jo§ 1917. tiska u Hrvatskoj Prosvjeti ciklus pjesama » Trenutci«. I u njega se vidi Kranjcevicev utjecaj
(»Suza andelova«, »Med dva svijeta, ciklus »Trenutci«).

65 Roden godine 1887. u Osljemu kod Stona, poginuo kod Gorice u Sloveniji 20. studenoga 1915. Uz
ostalo, bio je predsjednik »Hrvatske« u Becu. U predratno doba drzali su ga nadarenim lirikom.
O njemu usp. SUBOTIC, N., »Jedan Vitez "Ludi’. Uspomeni Dra Stijepa Simunoviéa«, Narodna
Svijest, 8/1926, 29, 2-4.

66 Pjesnik i zanimljiva licnost katolickog pokreta (Gradacac, 6. X. 1884 — Varazdin, 14. IX. 1916).
Za svecenika je zareden 1907, a 1912. ulazi u kapucinski red. Pisao je pjesme u katolickim glasilima
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Delalle, Ilija Jakovljevi¢, Zvonko §prajcer, Narcis Jenko, Stanko Tomasic¢, 1915.
umrli mladi talentirani kritik Stjepan Varga,%” Petar Grgec, Joso Benac, Antun
Branko Simi¢,8 kritik matoSevskih manira i glavni propagator artizma u mladoj ka-
tolickoj literaturi Vinko Jurkovié,% Puro Sudeta, Ivan Merz, koji je veé tada poka-
zao veliku duhovnu visinu i stru¢nu spremu svojim ¢lancima o Jammesu, Bauman-
nu, Psichariu i Huysmansu, i drugi. Uz to, glavnu i zadugo poslije akribijom ne-
nadmasenu studiju o mladoj katoli¢koj knjizevnosti — »Hrvatska katolicka knji-
Zevnost« — objavio je u njoj Josip Andri¢ 1918.

Intenzivno razvijanje knjizevnoga tona u nekim je razdobljima »prijetilo« da
se LUC pretvori u pretezno beletristi¢ko glasilo, pa je u tome smislu bilo nastoja-
nja da se to obuzda.”? Zaklju¢no, osim Marakoviéevih kritickih ¢lanaka i uputa,
knjizevni znacaj i znacenje LUCI ponajbolje ilustrira Almanah LUCI 1905-1925
(ur. M. Ujevi¢), koji je izasao kao poseban dvobroj (9/10 1925). Uz ostalo, taj al-
manah donosi pjesme i prozne radove Petra Grkca, Vojislava Mioca, Ilije Jakov-
ljevica, Bure Sudete, Ive Horvata, Mate Ujevica, Izidora Poljaka, Jakse Hercega,
A. V. Mihici¢a, Branka Storova, Jeronima Iljadice, Tona Smerdela, Nedjeljka Su-
botica, Ljube Ivi¢a, Stanka Tomasi¢a, Milana Paveli¢a, Josipa Zduni¢a, Marka So-
ljacica, Baltazara Vijolic¢a i drugih.”!

Luci, Vrhbosni, Kalendaru Srca Isusova i Marijina, Prosvjeti. Jedinu zbirku pjesama Iskre srca moga
tiskao je na Rijeci 1910. Bio je kratko vrijeme urednik lista Pucki prijatelj. Napisao je opsezno djelo
Kritiéna povijest svete kuce Marije u Loretu i njezini prenosi (1912). Kao izlijeceni alkoholicar, na
Rijeci je osnovao protualkoholno drustvo Sveta Vojska (1914). Bavio se glazbom i skladao. Kri-
ticari (Lj. Marakovié, M. Cvitkusi¢, Z. Ivankovic) isti¢u »njeznost« i »mistiénost« njegove poezije,
uz sposobnost da u nju utka lirski izricaj narodne pjesme.

67 Andrié za njveli da je bio osobni tajnik Mahniéev; usp. » Lu¢&’ za vrijeme rata«, LUC, 17/1921-1922,
2,61.

68 O njegovu sudjelovanju u LUCI Grgec donosi ovaj zapis: »Grga je Mikulin (Petar Grgec — prim
V. L.) uveo Simi¢a 1913., pod pseudonimom ’Slavée’, u ’Lué’, §tampajuéi njegovu *Zimsku pjesmu’,
spjevanu pod dojmom Nonce (Zvonimira Sprajcera — prim V. L.). Kasnije zamijetio je u njegovoj
dusi borbu dvaju suprotnih elemenata. (...) Slavio je ideal kr$¢anskog Zivota i vjerovanja, a u isto
doba zanosio se ne samo pretjeranim kultom orijentalnog dijela Bosne i sevdalinki, nego i nekom
posebnom idolatrijom artisticke i Zivotne opojnosti«; Krvava sluzba, 187.

69 Andric, J., »Hrvatska katolicka knjizevnost, LUC, 14/1918,175.1on se »kasnije... udaljio od prvih
mladenackih ideala«; Grgec, P., Krvava sluzba, 187. Jurkovic je bio svecenik.

70 Usp. Jurkovic, »LUC«, Narodna Politika, 1/1918, 36, 2. O takvim prijedlozima pise Vrhbosna veé
1913, u jeku raspra o pokretanju katoli¢kog beletristickog lista, isticuci da »to ne ide. Luc valja da
ostane Luc i nita viSe. Luc valja da ostane glasilo hrvatskih katolickih gjaka. Lu¢ mora biti direk-
tiva i odjek svega njihova nastojanja. Ne smije se dakle ograniciti ni na samu gjacku beletristiku, a
kamoli da se razvije u opci beletristicni list«; K., »Katolicki beletristicki list«, Vihbosna, 27/1913,
11, 177.

71 Zanimljivost je poetskoga izbora dvojaka: motivska raznorodnost — ima tu ljubavne, refleksivne,
religiozne, socijalne lirike — i ¢injenica da je dio pjesama objavljen ekavicom, §to govori o tome
da se u katolickim krugovima tada jos polagalo nade u jugoslavenski projekt, prije svega zbog ideje
zbliZenja s pravoslavnima. O tome svjedoci i uvrStenje u almanah Mahniceva odlomka »Na$ od-
nogaj prema pravoslavnima« (337). O razlozima (kratkotrajnog) »pripustanja« ekavice u LUC usp.
D. J., »Jugoslavenski knjizevni jezik«, LUC, 14/1918, 2/3, 65-66. Ocjenu almanaha dao je Ilija Ja-
kovljevi¢ u ¢lanku » Almanah "Luéi’«, Hrvatska Prosvjeta, 13/1926, 3, 66-68.
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3.2. Urednici i suradnici

Urednistvo je 1909. preuzeo Ferdo Galovié.”? Otisavsi iz Be¢a u monarhijsku
provinciju, Marakovi¢ je tako ujedno izbjegao biti u ZariStu nesuglasica godine
1909. izmedu becke »Hrvatske« i zagrebackog »Domagoja« radi nadleznosti nad
LUCI i Krijesom, listom §to ga je u meduvremenu pokrenuo »Domagoj«.” Sesto
godiste uredili su Rudolf Eckert i Juraj Prstec. Nakon kratkog prijelaznog razdob-
lia LUC je u svom sedmom godistu (1911-1912) posve presla u domagojske ru-
ke.”* Tada se prelazi na novinski format, a ureduje ju Hubert Strauch (Viktor Gr-
movi€).”> List izlazi svakih desetak dana. Godine 1912-1913. ureduje LUC Petar
Grgec, koji joj donekle oduzima gralovsku pateti¢nu obojenost,’® koju je udario
Marakovié, ali i dalje inzistira na kulturnoj i literarnoj izgradnji katolickih daka.”’
Grgec se u LUCI razvio u literata i organizatora i ve¢ tada zasjeo u generalstab
hrvatskog katolickog pokreta, kako ¢e za nj dva desetljeca poslije napisati Nedjeljko
Suboti¢, drzedi da je s Marakoviéem na knjizevnom krilu toga pokreta odigrao
presudnu ulogu.”8 Josip Andri¢, tada urednik LUCT, a poslije brojnih drugih izda-

72 Pise Petar Grgec govoreci o Galovicu: »Premda je njegov urednicki ugled bio vrlo velik, ipak je
zaostajao za ugledom Ljubomira Marakovi¢a«; Dr. Rudolf Eckert, 119. Galovi¢ je umro u 12. stu-
denoga 1931. Grgec za nj veli da se cinilo da ¢e on biti jedan od glavnih knjizevnika cijeloga mla-
doga pokreta. Ocjenjuje ga impresionistom. Povremeno je pisao i nakon rata. Zbog zivotnih prilika
nije se mogao posvetiti knjizevnosti u mjeri u kojoj je Zelio; usp. P. G., »Prof. Ferdo Galovi¢« (ne-
krolog), Hrvatska StraZa (novine), 3/1931, 261, 3; Kuntari¢, D., »Pjesnik Ferdo Galovi¢«, poseban
otisak Maruli¢a, Zagreb, 1973.

73 GRGEQC, P., Dr. Rudolf Eckert, 120-121. Naime, urednici LUCI i danovi »Hrvatske« bunili su se
zbog pokretanja Krijesa kao svojevrsne nelojalne konkurencije.

74 Usp. Andri¢, J., »Hrvatska katolicka knjizevnost, LUC, 14/1918, 159.

75 Pripovjedac, pravnik i katolicki javni radnik (Mostar, 4. XII. 1890 — BPakovo, 14. VIIIL. 1957). Sud-
jelovao je u L. svj. ratu, pa je zarobljen na talijanskom bojistu 1918. U studentsko doba uredivao je
Casopis Luc¢ (1911-1912), a nakon povratka iz zarobljenistva katolicki dnevnik Jugoslavija (Saraje-
vo). Novele i pripovijesti objavljivao je u Prosvjeti, Hrvatskoj Prosvjeti, Obitelji, Za vjeru i dom, Selu
i Gradu, Napretku i dr. Zastupljen je u zborniku hrvatskih katolickih pripovjedaca Suncani vinograd
(1943) i antologiji Hrvatska proza Bosne i Hercegovine od Matije Divkovié¢a do danas (1995). Sadr-
Zajno je zaokupljen Zivotom bosanskih ljudi, posebice seljaka. Realisticko slikanje Zivota prozeo je
kritikom teskih socijalnih prilika u Bosni. Nakon II. svj. rata onemoguéen mu je javni rad.

76 Misli se na be¢ki kulturni pokret »Der Gral« i njegova utemeljitelja Richarda von Kralika. O tome
usp. Marakovi¢, Lj., »Der Gral, LUC, 3/1907-1908, 2, 94-97; »Richard v. Kralik«, Hrvatska Pro-
svjeta, 9/1922, 21/22, 526-528; »Richard v. Kralik. In piam memoriam«, 21/1934, 3, 111-115; »Nje-
macka katolicka knjizevnost«, 23/1936, 3, 119-120; -7, »Karlo Domanig«, 1/1914, 1, 61-62. »Tri
kriza«, 1/1914, 6/7, 351-353; I. H., »Dr Rikard pl. Kralik«, Narodna Politika, 5/1922, 259, 2; Vucic,
B., »Richard Kralik i kultura bez religije«, Nova Revija, 8/1929, 1, 81-82.

77 Usp. »Naprijed!«, LUC, 8/1912-1913, 1, 1-3.

78 Subotié, N., »Izgradujte zivot! Oko Almanaha ’Selo i grad’«, Hrvatska StraZa (novine), 5/1933, 42,
5. Rodio se u Kalinovcu 15. II. 1890, umro u Zagrebu 22. VIIL 1962. Bio je urednik Luci 1912—
1913. te prvi urednik Hrvatske Prosvjete 1914. Mobiliziran je godine 1914, a 1917. zarobljen na Soci
kao casnik austro—ugarske vojske. Ratne godine i zarobljeniStvo opisao je u ¢etirima knjigama rat-
nih uspomena, dok je peta, Izmedu puske i pera, ostala u rukopisu. Uz ratne uspomene, pisao je
piesme, a godine 1927. objavio je jedini roman Gospodin Rafo. Posebice se bavio proucavanjem
epske pjesme i narodnoga pjesniStva, o ¢emu je napisao knjige Na izvorima pjesnistva (1940), za
koju je dobio drzavnu nagradu, i Razvoj hrvatskoga narodnoga pjesnistva (1944). U razdoblju od tri-
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nja, zadrZava tu ravnoteZu u ratnim godinama s drugim urednicima, koji se tada
zbog nestalnih prilika ¢esto mijenjaju,’” pa se ureduju »ratne knjige« u knjiznom
uvezu. Potkraj rata kratkotrajni je urednik Ilija Jakovljevié, koji ée se poslije Sutke
donekle distancirati od katolickog pokreta i katolickoga knjizevnoga kruga.80
LUC u tim godinama poprima izrazit literarni naglasak, postavsi beletristi¢ko—or-
ganizatorna revija mladih katoli¢kih pisaca i inteligenata, politicki se tada zauzi-
majuci za »narodno jedinstvo« Hrvata i Slovenaca,8! uglavnom kloneéi se, kao i
»Domagoj«, strancarskih polarizacija izmedu hrvatskog i jugoslavenskog naciona-
lizma,32 ipak potkraj rata i neposredno nakon njega izraZavajuéi sklonost jugosla-
venstvu.33 Godine 1919. LUC je, u skladu s novim politickim okolnostima i ¢inje-

deset sedam godina napisao je velik broj prikaza, kritika, studija i rasprava o hrvatskim i svjetskim
piscima, knjizevnim smjerovima i nazorima te vise stotina razlicitih tekstova knjizevnog, kulturnog,
vjerskog, povijesnog, moralno—pedagoskog, putopisnog, politickog i socijalnog sadrzaja u cetrde-
setak serijskih publikacija. Prikupio je materijal za prvi katolicki knjizevni almanah Nase Kolo
(Bec, 1912; ur. Lj. Marakovi¢), uredio je pet godista almanaha Selo i Grad, anketu o katolickoj knji-
zevnosti Na Goru Gospodnju i »KnjiZnicu opéega znanja« HKD Sv. Jeronima. Biografije Petra
Rogulje i Lj. Marakovica, ras¢lamba sukoba izmedu dviju struja katolickog pokreta, drama Dobri
pastir, nekoliko rasprava, studija, ¢lanaka i veci broj pjesama kao i obilna korespondencija nisu do
sada objavljene. Osnovao je nakladno drustvo »Maruli¢« (1936). Kao idejno—organizacijski prvak
hrvatskoga katolickog pokreta bio je uz ostalo predsjednik Hrvatskog katolickog seniorata i Kola
hrvatskih knjizevnika te se bavio organiziranjem Katolicke akcije na selu (SKOM). Bio je ¢lan Sre-
di$njeg uredniStva Hrvatske enciklopedije. Nakon II. svj. rata osuden je na sedam godina zatvora,
uz zabranu objavljivanja i javnog rada. Do potkraj zZivota radio je kao profesor na Nadbiskupskoj
klasi¢noj gimnaziji u Zagrebu.

79 Godine 1913/14. LUC ureduje Andri¢ sa Bogdanom Babi¢em i Stjepanom Vargom, 1914/15. Duka

Kuntari¢ i Josip Sironi¢, 1915/16. Josip Andri¢ i Stanko Dezeli¢, 1916/17. Josip Stipanci¢ i Stanko

Dezelié; 1918. Joze Stabej i Josip Stipanéi¢, a zatim Ilija Jakovljevié. O LUCT u ratnim godinama

usp. Andri¢, J., »’Lu¢’ za vrijeme rata«, LUC, 17/1921-1922, 2, 61-66.

Jakovljevi¢ je roden 1898. u Mostaru, a umro je u zatvoru u Beogradu 1948. pod sumnjom da je

pristaSa HSS—a, ali ¢ini se da je u pozadini bio »slu¢aj Hebrang«; usp. GRBELjA, J., »Ispitivanje

od sumraka do svanuca«, Republika, 56/2000, 10/12, 222-243. Nije mu pomoglo zatocenistvo u Ja-

senovcu i Staroj Gradiski ni sudjelovanje u partizanima. Taj »emotivan« lirik, jednako u poeziji i

prozi, vjest »analizator, opazac i zato deskriptivan«, kako pise za nj Marakovi¢ (»Nasi saradnici: 1.

Jakovljevié¢«, Hrvatska Prosvjeta, 10/1923, 5, 246) bio je, kao pristasa HSS—a, kratko vrijeme i pred-

sjednik Drustva hrvatskih knjizevnika i urednik zagrebackog Hrvatskog Dnevnika i Savremenika

(1940). Kratko je bio tajnik (1921-1922) Kola hrvatskih knjizevnika. Pocetkom tridesetih godina

udaljio se od katolickog pokreta i njihova knjizevnoga kruga, ali nije nikada napadao bivse surad-

nike. Prije toga uredivao je LUC i Narodnu Politiku (1919-1921) i Hrvatsku Obranu (1921-1923),

suradivao u Hrvatskoj Prosvjeti, u kojoj mu je izlazio prvi roman Na raskrsnici (1925).

81 Usp. »Naprijed«, LUC, 8/1912-1913, 1, 1-2.

82 Usp. Podoliak, S., »Uspomene prijasnjih urednika«, LUC, 26/1930-1931, 1/2, 19.

83 Usp. o tome Andrié, J., »Putom preporodnog rada«, Zora~LUC, 21(16)/1920-1921, 33; Ujevi¢, J.
M., »Nakon dvadeset godina«, LUC, 20/1924-1925, 9/10, 211. S koliko su naivnosti potkraj prvoga
svjetskoga rata mladi katolicki pregaoci, ne bez Mahniceva utjecaja, optirali za jugoslavenstvo, o
tome ponajbolje svjedoci Petar Grgec u svojim ratnim uspomenama. U knjizi Krvava sluzba (1940)
opisuje svoje odusevljenje i odusevljenje svojih drugova za jedinstvo sa Slovencima, pa veli kako ni
on ni Rogulja »nijesu u to doba ni pomisljali da bi se Slovenci ikada mogli sloziti s velikosrbima
protiv Hrvata« (150). Buduci da su »i Hrvati i Slovenci i Srbi bili... u velikoj nevolji«, zato se u nji-
hovoj dusi »to jace uvrezivala fikcija o jugoslavenskom narodnom jedinstvu« (156). »Ni Rogulji ni
njegovim prijateljima nije padalo na pamet, da bi u Jugoslaviji moglo nestati Hrvatske« (195). Ro-
gulja je slijedom svoga uvjerenja napisao godine 1916. manifest »Pred zoru, koji je izazvao mnogo

8(
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nicom da je osnovan Jugoslavenski Packi Savez, integrirana sa slovenskom Zo-
rom, pa je list nakratko dobio ime Zora—LUC.84

Kasnijih godina pro¢i ¢e kroz nju, uza prije spomenute urednike i suradnike,
jo§ brojna imena hrvatske knjizevnosti i kulture: kasniji njezini urednici Vice Ba-
ri¢, Ivo Bogdan, Hijacint Boskovi¢, Luka Brajnovi¢, JakSa Herceg, Ivo Horvat,
Stjepan Hrastovec, Stanko Kljajo, Ivo Lendi¢, Kresimir Mla¢, Mijo Maric€i¢, Stje-
pan PodolSak, Marko Soljaci¢, Mate Ujevi¢; zatim Ivo Balentovi¢, Ivo Degrel,
Stjepan Devci¢, August Parmati, Cvito Fiskovi¢, Branko Fuci¢, Radoslav Glavas,
Josip Horvat, Jeronim Iljadica, Puro Koksa, Slavko Kolar, Jeronim Korner, Vin-
ko Kos, Leo Kosuta, Stjepan Krémar, Stjepan Markulin, Ivo Matijaca, Marije Ma-
tuli¢, Mate Mestrovi¢, Serafin Mici¢, Tias Mortigjija, Vinko Nikoli¢, Viktor No-
vak, Mato Paljug, Bonifacije Perovi¢, Vojmil Rabadan, Zvonimir Remeta, Ton
Smerdel, Branko Storov, Juraj Séetinec, Nikola §op, Pavao Tijan, Dragutin To-
mac, Josip Zdunié, Vinko Zganec, Andrija Zivkovi¢ i dr.

4. Poruka i oporuka

Iz prethodnih redaka vidi se da je golem dio hrvatske knjiZevnosti i humani-
sti¢ke kulture progao kroz LUC tijekom vie od treéine stoljeéa njezina izlazenja,
do 1942. Moze se takoder reéi da je kroz LUC prodefilirala ¢itava katolicka inte-
ligencija prve polovice 20. stoljeca, a mnogi su i kao zreli ljudi suradivali u njoj.
Tridesetih godina ona je postala glavno organizacijsko glasilo Katolicke akcije, a
njezini mladi urednici Lendi¢8 i Bogdan8° vodili su, uz potporu starijih, poslije i

konfrontacija — potpore i suprotstavljanja — ali je politicki skrenuo HKP ka jugoslavenstvu; usp.
»Iz povijesti hrv. katolickog pokreta«, NP, 8/1925, 52, 7. Zanimljivo zapazanje u vezi s tim daje Ivo
Bogdan kad kaZe da »’jugoslavenstvo’ katolickih krugova u stvari je hrvatsko—slovenska suradnja,
koju se smatra potrebnom, nasuprot utjecajima protukatolicki raspolozene inteligencije, koja po-
stize spontanu potporu sluzbene Srbije«; »Bastina Ljubomira Marakovica«, Hrvatska Revija,
9/1959, 2(34), 140.

84 Usp. »’LUC i’ZORA’«, LUC, 14/1918, 2/3, 75. Ideja da LUC postane zajednicko, hrvatsko—slo-
vensko glasilo, razmatrala se ve¢ 1913. uoci odrZzavanja Hrvatsko-slovenskog katolickog sastanka
u Ljubljani, ali sve je tada ostalo samo na povremenim suradnjama slovenskih suradnika u LUCI.
Usp. »Svastice«, Hrvatska Straza, 11/1913, 492-497.

85 Pjesnik, novelist, kriticar, novinar, prevoditelj, urednik i kulturni radnik (pseud.: Vig., Vigilans, —
Ile—, Ante Planika; Janjina, 4. VI. 1908 — Iguazi, Argentina, 1. IV. 1982). Uredivao srednjoskolski
domagojski list Zar. Urednik LUCI (1930-1933), gdje &esto objavljuje poeziju, idejno—politicke i
druge clanke. Godine 1929. zapocinje suradivati u tjedniku Narodna Politika, a zatim postaje ured-
nik kulturne rubrike dnevnika Hrvatska StraZa. Tu ¢e, kao i poslije u Hrvatskom Narodu kao surad-
nik i od 1942-45. kao rimski dopisnik, objaviti velik broj kritika, prikaza, polemika, rasprava i dru-
gih ¢lanaka iz knjizevnosti i kulture. Prvu zbirku pjesama Lirika objavio je 1930. God. 1934. sudje-
luje u zajednickoj zbirici Lirika grude. Razbolivsi se 1933. od tuberkuloze kostiju, odlazi na dugo
lijecenje u Kraljevicu, gdje ¢e sastaviti svoje temeljno djelo zbirku Angelusi (1936). Pise u Hrvatskoj
Prosvjeti, Hrvatskoj Reviji 1 drugdje. Za vrijeme rata dopisnik je Hrvatskog Naroda. Nakon sloma
NDH ostaje u Rimu, a 1947. odlazi u Buenos Aires. Tu je u mjesecniku Glasnik Sv. Antuna objavio
nisku ¢lanaka iz knjizevne estetike i politike, a suraduje u Studia Croatica te u Hrvatskoj Reviji.
Premda u Hrvatskoj nakon II. svj rata dugo povijesno—kriticki zanemarenom, pjesme su mu objav-
ljivane u viSe antologija u Hrvatskoj i iseljeniStvu, a neke poput U svanuce, Korosanti ili Dvanaest
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u sklopu izdanja MOSK-a,87 ostru borbu za katoli¢ke ideje u javnom Zivotu, za
afirmaciju hrvatskih nacionalnih interesa te protiv marksizma i liberalizma88 radi
»prevladavanja ponora« koji te ideologije stvoriSe izmedu hrvatske katolicke tradi-
cije i novih hrvatskih kulturnih teznja i realizacija.3° No kada se ¢inilo da su uspo-
stavom Nezavisne Drzave Hrvatske spomenuta dva najmocnija svijeta isc¢ezla iz na-
Se Stampe te da ée od tada uloga LUCT biti »izgradnja konkretnog kri¢anskog Zivo-
ta«,0 i uévriéivanje »kric¢anske hijerarhije vrednota«,9! LUC se ugasila. Nije to
bilo jer je ponestalo sila koje bi je uredivale i u njoj suradivale veé, sluzbeno, zbog
— Stednje papira!?92

Premda je LUC bila i ostala potpunim prijegledom sila, modi, energije, i teznja
one izvjesne grupe u hrvatskom Zivotu, kojoj nasa javnost nije nikada posvetila dovo-
ljine i zasluZene paznje, pa niti jedan dio toga javnoga Zivota, nju to ipak nije omelo
da bude intelektualna i duhovna baza iz koje su mnogi krenuli na popriste javnoga
drustvenog i crkvenog Zivota.?3 Njezini suradnici i urednici tako postadose poslije
vode¢i ljudi Hrvatskoga knjizevnoga drustva sv. Jeronima (Andrié¢, Grgec, Dezeli¢
ml., Markulin, Ujevi¢ i dr.), sredi$njeg knjizevnog katolickog ¢asopisa Hrvatske
Prosvjete (Marakovi¢, Grgec), enciklopedistike (Ujevi¢, Tijan, Ivo Horvat), ured-

bolesnih radnika i ja trinaesti pripadaju klasicnom antologijskom izboru hrvatskoga pjesnistva XX.
st.

86 Kiriticar, novinar, publicist i urednik (Sudurad, 30. IX. 1907 — Buenos Aires, 18. VIIL. 1971). Bio
je ¢lan i predsjednik »Domagoja«, urednik LUCI (1927-1929), ¢lan urednistva Narodne Politike,
suosniva¢ Moderne socijalne knjiznice u sklopu HKD Sv. Jeronima, urednik Hrvatske Straze 1937-
1941), pokretac istoimenog tjednika 1933, kao i supokreta¢ dnevnika Hrvatski narod (1939). Uk-
ljucio se u ustaski pokret i pokrenuo list Croatia 1940. te tjednik Spremnost 1942. Nakon rata u emi-
graciji distancirao se od A. Paveli¢a, radeci na svehrvatskoj pomirbi. Najvazniji rad u Argentini bilo
je uredivanje cijenjena casopisa na Spanjolskom jeziku Studia Croatica i suradnja u Nikolicevoj Hr-
vatskoj Reviji. Ubijen je u svojoj tiskari u B. Airesu. Tijekom emigracije objavio je nekoliko opSirnih
eseja o hrvatskim politickim i kulturnim pitanjima, niz opirnih i informativnih nekrologa, recen-
zija o hrvatskim politiarima, piscima i javnim radnicima.

87 Hrvatsko knjizevno drustvo Sv. Jeronima pokrenulo je godine 1934. niz MOSK (Moderna socijal-
na knjiznica), u sklopu kojeg je tiskano tridesetak knjizica razlicitih autora (Bogdan, Grgec, Len-
di¢, Perovi¢, Zimmermann i dr.) koje su s katolickoga gledista obradivale razlicita socijalna, poli-
ticka, povijesna i kulturna pitanja.

88 Usp. »Osnivajmo dacki, seljacki i radnicki Domagoj«, 30/1934-1935, 3/4, 1-2; »’Domagoj u zim-
skom semestru«, 30/1934-1935, 3/4, 16-17; Lendi¢, 1., »Za dacku Katolicku Akciju«, 30/1934-1935,
6/7, 1-3; »Duh i smjernice Domagoja«, 30/1934-1935, 9/10, 2; T. M. (Tijas Mortigjija), »Problem
’klerikalizma’«, 30/1934-1935, 9/10, 9-11; Perovi¢, B., »Packa Katolicka Akcija«, 31/1935-1936, 1,
1-3; Jureti¢, A., »Nasi domagojski ideali«, 31/1935-1936, 1, 6-7; Lendi¢, 1., »Hrvatska katolicka
Akcija prema hrvatskoj kulturi, politici i socijalnim pitanjima«, 31/1935-1936, 5/6, 1-8; »Zadace
mlade hrvatske inteligencije«, 31/1935-1936, 7, 1-2; Vigilans (I. Lendi¢), »Stojimo pred poza-
rom!«, 32/1936-1937, 2, 1-4; »Staleski pokreti Katolicke Akcije«, 32/1936-1937, 9/10, 2; J. P. (Josip
Pajtler), »Bit i misija "Domagoja’«, 33/1937-1938, 1, 4-5; 2, 9-10; 4, 6-7; 5, 5-6; 6/7, 6-7; 8, 5-7;
Dalmata, »Nase misli su jasne«, 34/1938-1939, 1, 1-2. i dr.

89 Usp. Dalmata, »Nase misli su jasne«, LUC, 34/1938-1939, 1, 1.

90 »Iz urednistva«, LUC, 37/1941-1942, 1, 24.

91 »Na svrsetku godine...«, LUC, 37/1941-1942, 9/10, 225.

92 Usp. »Obavijest uredniStva, LUC, 37/1941-1942, 9/10, 2. omotna.

93 B. V-¢. (Puro Vilovi€), »Uz ’Lu¢’ 1916. / 17. 11.«, Novine, 4/1917, 116, 3.
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nici razlicitih glasila, vrhunski novinari i komentatori (Matuli¢, Bogdan, Mortigji-
ja, Hrastovec, Lendi¢, Brajnovi€ i dr.) te knjizevni kriti¢ari (Marakovi¢, Grgec,
Ujevi¢, Smerdel, Jakovljevi¢, Glavas), izvrsivsi golem utjecaj u hrvatskoj kulturi
svojega vremena, posebice afirmirajuci ne samo kr$¢anske vjersko—moralne vri-
jednosti nego i katolicke poglede na umjetnost, knjiZevnost, estetiku, socijalna i
politicka pitanja.

Poruka i oporuka LUCI i danas je aktualna, gotovo prorocka. U teskim i tra-
gi¢nim hrvatskim i svjetskim vremenima njezini su posljednji urednici zapisali i
ove rijei. Na ovoj prekretnici Zivota, pomijesanim s tolikim tragizmom, a i tolikim
novim obecanjima, sve stoji na nama. Hocemo li mi dogovoriti svom pozivu krséani-
na ili éemo, mozZda jos jednom, zamraciti kr§¢anstvo u ocima svijeta? Hocemo li mi
krséani — govoreci najsire — pruziti svijetu led, strancarstvo, mrznju i nasilje ili mu
ponuditi l[jubav i obnovu? Odgovor ovom povijesnom i evandeoskom pozivu lezi u
nama. Jer budimo svijesni Cinjenice: nitko mu ga drugi ne¢e modi dati. (...) Tko to ne
moZe neka znade, da nije ni vrué ni hladan i zato Ce biti ispljuvan iz ustiju.

»LUC?

THE BEACON OF RENEWAL IN THE CATHOLIC CHURCH

100th Anniversary of the »Croatian Catholic Students’ Journal — Luc«
(1905 — 2005)

Viadimir Loncarevié¢
Summary

Few publications have left such an important mark on Croatian culture as has the
journal »Luc«. It was first issued in the autumn of 1905. From that time on, up until
the publication of the final issue in 1942, this journal with its motto »God—Nation—
Social Justice«, together with the Catholic academic societies »Croatia« and later » Do-
magoj«, was a crucial factor in the organization of Catholic youth. Likewise, it was
fundamental in initiating and promoting the Croatian Catholic Movement, the fore-
runner of the Catholic Action, a movement for the spiritual transformation of public
life based on a Catholic worldview and in accordance with the motto of Pius X »Om-
nia restaurare in Christo!« Aside from its organizational role, the journal was signifi-
cant from a literary aspect also, in that it made many valuable contributions in the
field of poetry and literary criticism, and was thus instrumental in the development of
a program of Catholic Literature in the first half of the 20th Century. For a substantial
number of Catholic intellectuals » Luc« was the intellectual and spiritual foundation
on which they built their public secular and ecclesial lives.

94 »Na svrsetku godine...«, LUC, 37/1941-1942, 9/10, 227.
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