IstraZivanje drustvenog i ekonomskog poloZaja
i reagiranja seoske omladine

Dr Pavle Novosel

Sve su brojnija i nauéno ozbiljnija socioloika, socijalno-psiholo$ka, an-
tropoloska i ekonomska istraZivanja onog dijela suvremene populacije koji
nazivamo »omladinom», tj. u dobi izmedu 14 i 25 godina. Mogli bi bez pretje-
rivanja reéi da Je to jedna od tema suvremene dru$tvene znanosti, koja se
nasla u centru paznje u¢enjaka i onih koji su zainteresirani za rezultate koje
ucenjaci mogu dati.

U Sjedinjenim DrZavama, tom indikatoru glavnih strujanja nauéne dje-
latnosti u svijetu, gotovo da i nema nauénog centra vrijednog toga naziva,
koji nije organizirao jedan ili dva istraZivatka projekta s podru&ja omladin-
ske problematike. Pa i kod nas situacija nije mnogo drugadija. Nauéni centri
u Zagrebu, Splitu, Beogradu, Sarajevu i Ljubljani okupili su vie ekipa istra-
zivaCa koji marljivo rade na projektima o mladima i njihovom ponaéanju.
Vec se pocinju osjecati i prvi rezultati tih napora. Oni doduse jos uvuek u
velikoj mjeri nose pocetni, orijentacioni karakter, no sveJedno u svojoj C]ellnl
predstavljaju temelj za konstruiranje jedne OZbll_]nlje 1 teorijski zrelije socio-
logije omladine.

Pa ipak, sva ta nastojanja izgleda da su barem u jednom pogledu defi-
cijentna. Pogledamo li naime tekuda ili dovrSena istraZivanja omladine, od-
mah nam pada u o¢i zanimljiva ¢injenica: gotovo sva ta istraZivanja, kako
domada tako i strana, bave se gotovo isklju¢ivo problematikom gradske
omladine, dok su pitanja $to ih namece Zivot seoske omladine zapostavl]ena
Stjece se dojam da ta omladina 1 nije toliko vazna, kao da’su njeni problemi
sekundarne prirode i kao da ta omladina u stvari i ne predstavlja neki vred-
niji dio populacije, kojemu bi trebalo posvetiti opseZnijih i ozbiljnijih nau&nih
napora.

Namecde se dakle pitanje: zbog Cega ta »naudna dlskrlmmacqa« prema
seoskoj omladini? Zasto se ba$ tim mladim ljudima posveéuje tako malo
paznje od strane istraZivata? Cini nam se da je to dio jednog Sireg pitanja
i da tek u kontekstu odgovora na to $ire pitanje moZzemo dobiti odgovor i na
ovo koje nas zanima. A to opcenitije pitanje glasi: zbog €ega danas uopée u
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svijetu postoji toliki naucni interes za pitanja omladine? — PokuSat ¢emo
ukratko nagovijestiti neke od osnovnih komponenata odgovora.

Nauéni interes za neko podruéje obi¢no se razvija u razdobljima kada ono
poc¢ne, zbog razli¢itih imanentnih ili vanjskih razloga, zadavati prakti¢ne po-
teSkode postojedim drustvenim sistemima. Tako se, na primjer, interes za
odnose u privredi u vrijeme kada ti odnosi $tete efikasnoj proizvodnji i nje-
nom razvoju, interes za porodicu onda kada se u njoj po¢nu dogadati pro-
mjene koje su nepovoljne za neke druge druStvene procese. Zanimanje za
mlade ¢ini se da slijedi taj isti osnovni obrazac: ono se pojacava u vrijeme
kada mladi po¢nu predstavljati smetnju ili potencijalnu smetnju za postojeci
drustveni sistem. Ili da budemo jo$ precizniji, u vrijeme kada postanu po-
tencijalnom ili realnom zaprekom za ostvarivanje odredenih drustvenih cilje-
va, odnosno kada po¢nu ugrozavati normalno odvijanje uhodanih dru$tvenih
procesa.

A danas, kako se Cini, postaje sve lakSe ugroziti ciljeve nekog sistema
ili normalno odvijanje druStvenih procesa u njemu. Tome je tako iz jednog
posve jednostavnog razloga, dobro poznatog svakom sociologu: pojafanoj
organskoj integraciji suvremenih razvijenih drus$tava. Danas, u doba tako
razvijene podjele rada i tako razgranate i komplicirane razmjene, postala su
drustva tako sloZeni i unutar sebe prozeti i ovisni mehanizmi, da svaki zastoj
ili loSe funkcioniranje u jednom dijelu postaje najvedom smetnjom pa cak
i prijetnjom katastrofalnih razmjera za sve ostale dijelove. To zapravo znaci,
da je svaki pojedinac i svaka grupa u drustvu postala tako ovisnom o svim
ostalim pojedincima i grupama, da se svaka odluka donijeta u nekoj drugoj
drustvenoj sferi nuzno reflektira na sve ostale.

Omladina, kao relativno brojna drustvena grupa, nije uzeta iz tog opceg
procesa prozimanja i poveéavanja ovisnosti u suvremenim drustvima. Kao i
sve druge grupe tako i ona prividno postaje sve neovisnijom, a zapravo sve
ovisnijom o drugima, jednako kao S$to i drugi postaju sve ovisniji o njoj.
Kolika je snaga jedne takve grupe, bez obzira na to $to ona jo$ nije direktno
ukljucena u proizvodne procese, svjedoe ekonomske i politicke nevolje do
kojih je do$lo u nizu razvijenih zemalja u ¢asu kada je jedan dio mladih »ot-
kazao poslu$nost«. To je izazvalo takve poremedaje da se Citav drzavni, po-
liticki pa i naucni aparat mjesecima nije bavio ni¢im drugim, nego tim pita-
njem. Omladinski »sitdini« i druge demonstracije nisu tjednima silazili s
naslovnih stranica §tampe u Sjedinjenim Drzavama, Francuskoj, Zapadnoj
Njemackoj i drugdje.

No pored ove mogucnosti da izazivaju poremedaje i zastoje, mladi su
suvremenoj nauci zanimljivi zbog jo$ jednog razloga. Naime, oni predstavljaju
grupu koja ¢e u blizoj buduénosti ocjenjivati djela ljudi koji se danas nalaze
na odlucujuéim pozicijama drus$tva. Konacna potvrda stremljenja starijih
dolazi uvijek od naredne generacije, koja moze prema njima zauzeti pozitivan
ili negativan stav. Zato su stariji, makoliko u sadasnjosti bili u ja¢oj poziciji
od mladih, zapravo na koncu u rukama onih koji ée ih naslijediti. Pri tome
dakako nije samo rije¢ o ocjenjivanju onoga $to su ucinili ili §to Zele udiniti
stariji ve¢ se tu radi i o neem drugom, $to moze biti jednako vazno, neki puta
¢ak i vaznije. Naime, potrebno je dovrSavati projekte koji pocinju stariti.
Cesto puta to su projekti koji zahtijevaju kontinuirani i istosmjerni rad ne-
koliko generacija, pogotovo kad je rije¢ o izgradnji Citavih drustvenih siste-
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ma ili o nekim $irim nacionalnim ciljevima. $to ¢e se medutim dogoditi s
takvim projektima ako ih mlada generacija odbaci i umjesto da ih nastavi,
Jjednostavno pokopa kao historijski anakronizam? $to ako mladi postave neke
svoje, posve opre¢ne projekte i ciljeve?

A takva opasnost, barem sudeéi prema kretanjima medu omladinom u
najrazvijenijim zemljama, postaje sve vi$e stvarnost. Uzmimo samo primjer

americkih hipija: to je, kako se ¢&ini, prvi primjer u modernoj historiji da je i
jedna generacija na masovnoj osnovi (tvrdi se da su hipiji u doba najvedeg !

procvata brojali oko 300.000 omladinaca i omladinki) odbacila temeljne vred-
note i norme svog drustva. Prijetnja koja iz toga izvire za taj sistem po naSem
je sudu daleko ozbiljnija od opasnosti koje se danas smatraju nazvaZnijima
(npr. siromas$tvo, zagadenost zraka i vode, zlodin, korupcija i sliéno). Jer
vecina takvih problema dadu se koncentriranim naporima jednog tako boga-
tog drustva relativno brzo rijesiti (s izuzetkom mozda rasnog problema), dok
se problem dobrog dijela nove generacije koja ne prihvada sistem u njegovim
vrijednosnim osnovama moZe pretvoriti u trajnu podzemnu bujicu koja
erodira same temelje na kojima poéiva drustvo.

Govorimo naravno o Sjedinjenim Drzavama kao zemlji koja je u svom
ekonomskom razvoju oti$la najdalje pa zbog toga ima i najteZe socijalne
probleme ove vrste. No kako dugo ¢e proéi prije nego i mnoge druge zemlje
dodu na tu ekonomsku razinu pa se i za njih ne pojave isti takvi problemi
s omladinom?

Ova sumarna analiza izvora interesiranja za mlade daje nam ujedno kljué
tumacenju diferencijacije toga interesa kad je rije¢ o razli¢itim grupama
unutar globalne kategorije ‘'omladine. Pogledamo li naime koje su to grupe
mladih koje na spomenute nadine ugroZavaju normalno odvijanje tekuéih
drustvenih procesa i ostvarivanje osnovnih sistemskih ciljeva i koje grupe
mladih su najproblemati¢nije s obzirom na ocjenjivanje i nastavljanje napora
starijih, vidimo da su to grupe »intelektualizirane« omladine u gradovima,
i to prvenstveno ve¢im gradovima. Tamo su moguée i njihove najvece kon-
centracije a postoje i zari$ta intelektualnog progresa i kritike — univerziteti.
Seoska omladina, bilo zato $to se nalazi u malim koncentracijama seoskih
{naselja, bilo zato $to je premalo intelektualizirana, pa su joj horizonti relativ-
no uski, a mozda i zbog nekih drugih svojih karakteristika, nije sklona vidlji-
vim protestima i ometanjima, pa ostaje po strani od gibanja koja izazivaju
toliki interes dru$tva i znanosti.

Pa ipak smo na taj nadin objasnili slabi interes znanosti za seosku omla-
dinu, moZemo li to stanje i opravdati? Posebno, mozemo li takvo stanje oprav- :

dati u jednom takvom dru$tvu kao §to je nase? Na to pitanje trebalo bi po

naSem sudu prije dati negativan nego pozitivan odgovor. A evo i zasto.

U prvom redu broj mladih ljudi koji u nas Zive i vjerojatno ée do kraja
Zivota Zivjeti na selu nije malen. Prema jednom podatku iz 1961. godine, pre-f
ko 70 posto mladih u dobi izmedu 15 i 24 godine Zivjelo jé na selu! Neka jei
taj postotak i malo pretjeran (naime, ima mnogo mladih koji rade u grado-
vima ¢ime im je omoguéeno da koriste mnoge usluge koje na selu ne postoje),
pa neka se on od 1961. na ovamo i smanjio ¢ak i za 20 posto, ipak jo$ uvijek
ostaje brojka od 50 posto mladih koji Zive u seoskim uvjetima. Zar veé¢ samo
ta brojka nije dovoljna da potakne interes istrazivaca? Nage dru$tvo uosta-
lom nije samo zainteresirano za neku grupu ljudi onda kada se u vezi nje
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pocnu javljati teSkoce. Ono Zeli ostvariti bolji Zivot za sve,-bez obzira da li je
u odredenom casu do$lo do nekih poteskoda ili nije.

Pored toga, nase drustvo je zacrtalo odredene razvojne ciljeve koji se ne
ti¢u samo grada, nego i sela. I u selu Zelimo razviti ekonomski i kulturno na-
predne, a politicki demokratizirane zajednice, koje ée u punoj mjeri modi
zadovoljavati mnogostrane potrebe i aspiracije svojih ¢lanova. Nema izgleda
da bi se u dogledno vrijeme seoska populacija smanjila na razinu do koje je
to ‘'doslo u najrazvijenijim zapadnim zemljama. Velik dio naSe ukupne popu-
lacije, mozda c¢ak preko 50 posto, morat ée svoj vijek proZivjeti u seoskim
zajednicama. Smatrati te zajednice kulturno i politicki manje vaznima stoga
je ocito pogres$no. Na Zalost, u teoriji je to jasno, ali u prakti¢nim mjerama,
izgleda da ba$, i.nije. Jako ve¢ odavno postoji Stalna konferencija gradova,
Stalna konferencija sela jo$ ¢eka na svoje osnivanje. Pa i samo empirijsko
istrazivanje seoske omladine koje je obavljeno u Agrarnom institutu, naila-
zilo je na mnogobrojne zapreke financijske prirode, koje u prvom redu izviru
iz slabog shvacanja vaznosti problematike sela, i posebno, slabog shvacanja
problematike seoske omladine.

Izucavanje prilika u nasem selu, karaktera njegovih stanovnika, odnosa u
porodici i seoskoj zajednici, tradicionalne seljacke kulture, predstavlja jedno
od rijetkih historijskih naslijeda nase znanosti. Podsjetimo samo na radove
Cviji¢a, Radica, Bicanida, V. Erlih koji su za nasu zemlju znadili afirmaciju
na svjetskom planu. Nasa je zemlja vjekovima predstavljala gotovo »idealanc
(i stoga nesretan) laboratorij u kojem su se mije$ali najrazli¢itiji utjecaji
je sacuvala i ne samo sacuvala nego i izgradivala neke svoje autohtone i spe-
cificne kulturne i socijalne tvorevine, na kojima bi nam mogli pozavidjeti
mmnogi veci i razvijeniji narodi. Otuda tako velik interes u inozemstvu za ono
Sto nasa nauka moze specificno reéi o nama-samima. U najnovije vrijeme na-

stavljena je ta tradicija naSe samosvojnosti prodorom samoupravljacke ideo-

logije i nastojanjima da ostvarimo jednu posebnu vrst samoupravne demo-
kracije, Sto je, ne treba ni spomenuti, oZivjelo veé postojeéi interes za ove
geografske Sirine. Zar nismo duzZni da nastavimo i razvijamo tu znanstvenu
tradiciju?

Vidimo, dakle, da razlozi za izuavanje sela i seoske omladine u na$oj
zemlji nesumnjivo postoje. To su razlozi nau¢ne i drudtvene prirode, sami
za sebe dovoljno jaki da opravdaju svaki nau¢ni napor u tom pravcu. No
postoji jo$ jedna grupa razloga o kojoj do sada nije bilo rije¢i i koja daje
posebno povoljno svjetlo na ispitivanje seoske omladine. Rije¢ je o tome
da mi o selu, posebno o sociolo$kim aspektima Zivota na selu, gotovo nista
i ne znamo! Teorijski je u tom smislu mogude zakljudivati svasta. Tako na
primjer, ako pomislimo na to da je posljednjih decenija postojala jaka emi-
gracija sa sela u grad, onda bi lako mogli zakljuciti da su na selu najvjero-
jatnije ostali ljudi manje dinamiéni i ambiciozni, pa da su prema tome
relativno dobro prilagodeni svojoj sredini. Za to su vjerojatno i zadovoljni,
pa se od njih ne moze ocekivati narocite pomodéi u daljem ekonomskom,
kulturnom i politickom razvoju seoskih zajednica. To je uostalom tipi¢na
stereotipna predodzba seljaka, kakvu obi¢no ima stanovnik grada...

Na drugoj strani, moze se teoretizirati i s jedne druge polazne tacke:
mladima u selu neprestano su pred o¢ima mladi u gradu. Kako ovi posljed-
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nji mogu mnogo bolje zadovoljavati svoje potrebe i aspiracije, to ce se
mladima na selu ¢initi da su znatno prikrac’eni Bit ¢e dakle nezadovoljni
i samim time pogodan agens za mijenjanje i dalje razvijanje seoskih sredina!l
Dolazi, dakle, do posve obrnutih prakti¢nih zaklju¢aka nego ako krenemo od
prvog pola21sta koje je takoder teorijski legitimno. Iz svega toga moZemo
zakljuditi da je samo teorijskim razmatranjem, na temelju podataka koji su
dostupni mimo posebmh istrazivanja, nemoguée doc¢i do pouzdanije slike o
stvarnim zbivanjima na selu i potencijalu koji predstavljaju mladi.

Neka nam bude dozvoljeno da ovom prilikom jo§ jedanput upozorimo
da se teorijski zakljuéci po uzoru na dva koja smo upravo iznijeli, ipak go-
tovo svakodnevno donose, i da se nerijetko na temelju njih donose krupne
i politicke odluke. To je samo jo$ jedan primjer onoga §to smo nazvali »naiv-
nim biheviorizmomc, tj. primjer misaone metode u kojoj se na temelju po-
znavanja nekoliko elemenata objektivne situacije izvode zakljucci o reak-
cijama na tu situaciju kod onih koji se u njoj nalaze. U tu pogreSku nisu
jedanput zapali »bespostedni« kriti¢ari suvremenih drustava koji na temelju
analize pretpostavki (i to samo nekih pretpostavki) nisu jedanput poku-
Savali dokazivati kako suvremeni ¢ovjek mora da je nesretan, kako se nasao
u bezizlaznoj situaciji i kako je jedino §to mu preostaje da porusi sve $to
je Covjetanstvo do sada izgradilo. Zaboravlja se pri tome da Covjek ne rea-
gira samo na neke elemente situacije, koji se pri tome upravo takvom Kkri-
ti¢aru ¢ine bitnima, nego na situaciju u cjelini i to onako kako je sam Covjek
o kojemu je rije¢ percipira. Te se reakcije najée$ée korjenito razlikuju od
onih do kojih se moZe doéi teorijskim zaklju¢ivanjem metodom »naivnog
biheviorizma« o &emu najbolje svijedote rezultati dobro provedenih:empirij-

skih istrazivanja, pa tako i istrazivanje koje je proveo Odjel za sociologiju ';

sela Agrarnog instituta u Zagrebu.
Zaustavimo se na ¢as na nekima od tih rezultata za koje nam se Cini da
im znadaj prelazi okvire samo ovog istrazivnja. Namjera nam je da ih po-

veZemo sa Sirom znanstvenom problematikom i tako ukaZemo na njihov pra- .

vi domet.

Uzmimo na prvom mjestu podatak o raspodjeli utjecaja u seosk03 _po-
rodici. Na$§ poznati istraziva¢ seoske porodlce Vera S. Erlich do$la je u toku
'svojih proucavanja do zaklju¢ka da de ta porodica, nakon razdoblja burnih
previranja i te$kih sukoba u kojima se na$la u doba raspada tradicionalne
porodice-zadruge, ponovno pronaéi svoju ravnotezu. Tako se barem davale
naslutiti porodice iz Primorja, gdje porodica-zadruga nije nikad postojala ili
se veé¢ odavno bila raspala. Iako podaci iz ovog istraZivanja Agrarnog istituta
nisu direktno uporedivi s podacima $to ih daje Erlichova, ¢ini se ipak da oni
ba$ ne potvrduju tu prognozu. Oko detvrtine ispitanika naime izjavljuju da
su odnosi izmedu roditelja i djece losi, $to nije daleko od podatka koji se
moze izvudi iz jednog od grafikona u knjizi »Porodica u transformaciji« (str.
34 te knjige). Sto je jo$ vaznije, Cini se da gseoska porodica ne mijenja svoj
'autokratskhkarakter Naime, oko 60 posto ispitanika navodi da odluke o
le anjima porodi¢ne zajednice (naime o pr01zvodn]1 i raspola-
ganju dohotkom) vr$e roditelji! To drugim rije¢ima znaci da je poratna

seoska porodica ostala na istom kolosijeku »patrijarhalnog« obrasca samo.
$to se ekonomski vige ili manje prilagodila trzinoj privredi. Pri svemu tome

je izgleda postignut ipak barem jedan oblik ravnoteze. Naime 74 posto ispi-
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tanika izjavljuje da su s takvim stanjem u raspodjeli utjecaja i mo¢i unu-
tar porodice zadovoljni.

Sta ovi podaci o raspodjeli utjecaja u porodici zapravo zna¢e postat ée
nam jasnije ako podsjetimo na jedan od osnovnih na empirijskim osno-
vama temeljen zaklju¢ak Almonda i Verbe (u knjizi »The Civic Culture«):
demokratsko ponaSanje kod odraslih je to bolje razvijeno $to je bila veda
mogucnost participacije u razli¢itim sredinama u kojima se on kretao za

i Jvrijeme djetinjstva i mladala$tva. Demokratska socijalizacija je jedan od

] :{’osnovnih preduvjeta za demokratsko pona$anje u kasnijem Zivotu! A takve

v | socijalizacije u nasoj seoskoj porodici, oevidno, ima relativno malo. Auto-

* kratski modeli odnosa medu ljudima koji se na taj nacin introjeciraju pred-
stavljat ¢e, po nasem sudu, jednu od velikih zapreka za razvoj neposrednog
samoupravljanja. Jer takvi ljudi, unosit ¢e u samoupravne institucije izrazito
nedemokratska, antisamoupravna ponasanja i time ih »potkopavati« iznutra.

§ Jedan drugi kompleks rezultata iz studije koja je pred nama jest onaj

<) o prilagodenosti postojecoj situaciji, odnosno teznji da se ta situacija mije-

LA nja. Prirodno je odekivati da ée bag omladina biti na celu ekonomskog, kul-

turnog i politi¢kog razvoja u selu. Kako, medutim, pokazuju podaci, to se

moZzda moze za sada odekivati samo _na podrucju kulturnog Zivota, osobito

njegovog zabavnog dijela! Na podrucju ekonomskog Zivota takoder postoje

takve tendencije, iako u daleko manjoj mjeri, dok na podru&ju politi¢kog

Zivota, kako smo to na temelju ranije re¢enoga mogli i ofekivati, takvih ten-
dencija nema ni u tragovima.

Mozda nije te$ko razumjeti za$to su mladi prvenstveno zainteresirani za
razvoj mogucnosti razonode i zabave. Bit ée da je rije¢ o posljedici stano-
vite monotonije seoskog zivota u kojemu nema gradske vreve i gradskih sen-
zacija, a jednako je tako i rad najce$ée toliko jednostavan i repetitivan da
ne moze predstavljati vedeg izazova za mladog Covjeka. Stoga nasi ispita-
nici, iako, kako se ¢ini, osjecaju i ljepote koje im Zivot blize prirodi donosi,
prvenstveno teze onome $to ¢e zadovoljiti njihove nabujale energije i inte-
rese. Zanimljivo je da se u skladu s tim dominantnim potrebama sagledava

\ 1 funkcija omladinskih organizacija: one u prvom redu treba da se pobrinu
' za osiguranje prostorija i ostalih sredstava potrebnih za odrzavanje kultur-
nih i zabavnih priredbi. To je svakako zanimljiv kontrast prema gradskoj
omladini_koja prema na$im podacima u prvom redu trazi da i omladinske
organizacije omogude rjesavanje pitanja zapo§ljavanja i da bude formom
kroz koju ¢e se mladi mod¢i boriti za ostvarivanje velikih ciljeva i ideala na-
Seg drustva.

Ipak, ne bi bilo na mjestu zanemariti niti ono, ma kako slabo, nezado-
voljstvo mladih s na¢inom na koji svoje poljoprivredne zadatke obavljaju
stariji. Iako to nije dovoljno da bi moglo predstavljati neku naro&itu pod-
logu za revolucioniranje, pokazano nezadovoljstvo moze uz stanovitu pomod
izvana postati polugom daljeg razvoja poljoprivredne tehnologije.

Upozorit ¢emo na jo§ jednu karakteristiku mladih na selu, koja je tako-
der vaZna za rjeSavanje problema koji se tamo javljaju. Naime, &ini se da je
samo 27 posto mladih »socijalno aktivizirano«, u smislu da smatraju da se-
N [jani Vlastitim snagama mogu rjeSavati probleme svoga mjesta. Znamo da

takvi stavovi dovode do ‘pa\saiyi\s“t.igliggwagzar\lja, do beskonaénog ¢ekanja na
pomoc izvana pri ¢emu se onda ne rje$avaju ni oni problemi koje je zajed-

ia.
§ \

!
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ni¢kim naporom mogude rijesiti. Ta rak-rana naseg metaliteta] i jedna od
glavnih zapreka za brZi i skladniji razvoj velikog broja nasih krajeva, doSla
je kako vidimo do izraZaja i kod seoske omladine. Sta da tek ocekujemo od
starijih? '

Pri tome kako se ¢ini, $kole ne igraju_onu ulogu koju. bi.se-od-njih-mo-
glo_olekivati. Naime, svega nesto oko 11 posto ispitanika moglo se sjetiti
dasu im u $koli ne$to govorili o tome $to bi na selu trebalo mijenjati i tko

bi to trebao uciniti! O&evidno $kola, i to ona osnovna, seoska $kola, jo§ uvi- |
jek nosi peat jedne importirane institucije, koja se ne saZivljava sa zajed- |

nicom u kojoj radi, koja ne zna njene probleme i koja nije ni zainteresirana
za njihovo rjeavanje. Koliko je zapravo ostalo od onih lijepih ideja o ulozi
$kole konkretiziranih u zamisli seoskih $kolskih zadruga? Zaista, kako je neki
puta te$ko mijenjati postojece institucije!

U ovom kratkom uvodnom prikazu nije dakako moguce navesti sve po-
datke ovog istrazivanja koji imaju $iru prakti¢nu ili znanstvenu relevantnost.
Nadamo se da ée to udiniti sami autori priloga zasnovanih na ovom istraZi-
vanju, ¢ija je to prvenstvena duZnost. Do danas to na Zalost nije bilo mo-
guce iz jednog banalnog razloga: podatke nije bilo moguce do kraja obraditi.
Ali i to je karakteristiéno za odnos prema istrazivanjima seoske populacije:
jednostavno se nije moglo pronaci dovoljno sredstava da se podaci obrade
na jedan suvremeniji naéin. Podatak vrijedan da se nad njim zamislimo! —
Pa ipak, ovo istrazivanje i ovakvo kakvo jest, znaCi za nasu znanost a iza
prakti¢nu politiku mnogo. Nadamo se da ¢e naici na odaziv koji zavrijeduje.

Summary

A STUDY OF THE SOCIAL AND ECONOMIC POSITION AND REACTIONS
OF RURAL YOUTH

In the introductory part of his article the author notes that the sociological,
socio-psychological, anthropological and economic investigations concerned with
the youth (i. e. persons between 14 and 25) have recently become so numerous
that it is no exaggeration to say that this is one of the themes which currently
attract the greatest attention of scientists and all poeple interested in the results
of the scientific investigations.

However, an examination of current or completed investigations of the youth
will immediately reveal an interesting fact: practically all these investigations -—
both domestic and foreign — are almost exclusively concerned with the problems
of voung people living in towns while the problems of young people living in rural
districts are sadly neglected.

The author is trying to supply an answer to the question why the investigators
devote so little attention to these young people for he finds that this lack of
scientific interest in them has no justification.

In conclusion the author discusses some results of an empirical investigation
of the social position of rural youth carried out by the Department for Rural
Saciology of the Agrarian Institute in Zagreb as he believes them to be of con-
siderable scientific interest.
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Pe3iome

VICCIEOJOBAHME OBIIECTBEHHOI'O M SKOHOMMYECKOTIO IIOJOZKEHWUA
Y IIOBEJEHUA CEJBCKOV MOJOJEXKU

B nauaje cBoeyl cTaTby aBTOP yKa3blsaeT Ha SABJIEHME BO3PaCTAaIOLLEro dYncJja
COIIMOJIOTUMHYECKNX, COLMAJIbHO-IICMXOJIOTMYECKUX, aHTPOIIOJOTMYECKNX M SKOHOMUUYEC-
KX JICCJIEOBAHMII TOJ HACTM COBPEMEHHOTO HACEJIEHMUHA MMEHYEMOI'O0 — »MOJIOIEKb«
(T. e. Bo3pacrta Mexkay 14 u 25 jer), Tak uTto 6e3 mnpeyBeauuyeHMsA MOXKHO CKasaTb 4TO
5TO OAHa M3 TeM OYyTHMBIIEsCA B I[eHTPe BHMMAaHMA yYeHBIX M TeX KOTOopble MHTepecy-
KTCA pe3yabTaTaMy OCYLIeCcTBJIAEMble YUeHBIMM.

Ho ecam Mexpay TeMm, cmeiaTh aHAJMU3 TEKYIIMX M 3aKOHYEHHBIX MCCJIENOBaHMIL
MOJIOZE€KM, CPa3y BbIZeNAEeTCA MHTEPECHBbIN (PaKT: IOYTH BCE 9TU MCCIELOBAHMUS, KAk
OTeYeCTBEHHbIe TaK M 3apy0OerKHble, 3aHMMAIOTCA HOYTM 0e3 MCKIYeHusd pobjena-
TUKOJM TOPOJCKOM MOJIOJIEXKM, IIOKA B TO JXKe BpeMms NpobJieMbl CelLCKOM MOJOLeKN
obxomAaTca. B mpojonzkeHMy CraTbu aBTOP MbITAETCA OTBETMTHL Ha BOIPOC IIOYeMY
VIMEHHO JCCJIeIOBATENN TaK MaJlo 3aHMMAIOTCA IIpobJjieMaMy 3THMX MOJOALIX JIIOHEl ¥
YyKas3blBaeT Ha HeOOOCHOBAHHOCTH HE3HAUYMTENBHOIO MHTEPeca HayKy II0 OTHOILEHMIO
K CeJBbCKOM MOJIOIEIKM.

B Konue craTeM aBTOP NPMUBOAUT HEKOTOPBIE PE3yNbTAThl aHAIM3A IBYXJETHErO
SMIMPUYECKOTO VCCIeAOBaHMA OOIIeCTBEHHOTO IIOJIOKEHMS CEbCKOM MOJIOAEKN, IIPO-
BENEHHOr0 OTHEeJOM JIJA COLMOJIOTMM NPy ATPapHOM MHCTUTYTE IpuaaBasg MM GoJee
LIMPOKYIO HAYYHYIO 3HAYUMUTEJIbLHOCTD.
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