Pregled teorija o agrarnoj prenapulenosti

Prof. dr Rudolf Bidanié

Pokojni profesor dr Rudolf Bicani¢ ostavio je u rukopisu mnogo-
brojne radove; znacajan dio njih predstavljaju tek skice koje su se
ponekad i decenijama razvijale i postupno rasle, ali do njegove smrti
nisu izrasle do oblika koji bi autora zadovoljio i naveo da ih dade u
tisak. Medu tim pozama$nim fasciklima pedantno sloZenih ulomaka
vecih cjelina, posebno mjesto zauzima rukopis od prije tridestak godina
zamiSljene knjige »Agrarna prenapudenost«. Knjiga je trebala biti
teorijska i metodoloSka studija o agrarnoj prenapudenosti, kako se to
moZe vidjeti iz priloZene skice njezina sadrZaja. Autor se uporno, iako
u velikim vremenskim razmacima, nanovo vraéao tom radu. U poza-
masnom fasciklu (od vjerojatno oko 500 stranica) bio je sloZen ne
samo materijal veé su i pojedina poglavlja bila u priliénoj mjeri redi-
girana u rukopisu.

Redakcija »Sociologije sela« dobila je od udovice pokojnog Bicanica
taj rukopis, pa je odluéila da tiska jedan dio I glave prvog dijela, kao
i sadrZaj zamisljene knjige. Tekst se tiska u biti nepromijenjen; dodaju
se samo oznake fusnota, a umeci se stavljaju na oznadena mjesta.

Smatramo da cemo objavljivanjem ovoga dijela ostavitine prido-
nijeti ne samo boljem osvjetljavanju teorija o agrarnoj prenapucenosti
vec i dodatno osvijetliti naucni lik pokojnoga profesora Rudolfa Bida-
nica, koji je na tu temu veé objavio (u broju 2 »Sociologije sela«)
zapazeni clanak: »Agrarna prenapudenostc.

Rukopis je za Stampu priredio prof. dr Vladimir Stipetic.
Redakcija

Pitanje odnosa broja ljudi i njihova Zivota na odredenoj povrgini zemlje
odavna je privladilo paznju onih naucenjaka koji su se bavili izu¢avanjem
stanovnistva, kao i ekonomista koji su proucavali probleme proizvodnje i
potrosnje. U tom izu¢avanju problem prenapucenosti igra veliku ulogu i ima
dugu historiju.



I

Pitanje agrarne prenapucenosti je zapravo sprega izmedu problema popu-
lacije i agrarne proizvodnje odnosno potros$nje. Ono se zasniva na osnovnoj
misli, da mozZe postojati nerazmjer izmedu broja stanovnika i mogucnosti
njihova uzdrzavanja od zemlje. Tako je i teorija agrarne prenapucenosti
zapravo specijalan, znac¢ajan slucaj teorije populacije, ograni¢en na agrarno
stanovni$tvo i na viSak stanovni$tva preko neke stanovite mjere.

Veé u Kini u 5. stoljecu p. n. e. Konfucije i njegovi sljedbenici rasprav-
ljaju o tome pitanju. Prevelik broj ljudi na zemlji smanjuje proizvodnost
rada po covjeku, dovodi do osiromaSenja, i izaziva sukobe izmedu ljudi.
Zato je duznost svake vlade u golemoj Kini (zemlji s velikim razlikama u
plodnosti zemlje) da uspostavi idealni omjer izmedu broja ljudi i zemlje,
koji predstavljaju optimum u poljodjelstvu. Ako ima previse ljudi u nekom
kraju, vlada ih treba preseliti u slabije naseljene krajeve. Ali to spontano
takoder ¢ini i samo stanovni$tvo. Kada zivi previse ljudi na premalo zemlje,
raste smrtnost i nastaje glad.

U relativno gusto naseljenim gradskim drzavicama klasi¢ne Gréke, Platon
i Aristotel — raspravljajuci o idealnoj drzavi — nisu mogli mimoiéi isto
pitanje. Veliku ulogu kod obojice igra razmatranje: koliko zemlje treba da
bi neki grad bio dostatan sam sebi. Platon ogranicava takav grad na 5040
stanovnika, pa preporucuje emigraciju ako se stanovniStvo umnozi preko
toga broja. A ako bolesti i ratovi smanje stanovnistvo, treba pristupiti use-
ljavanju ljudi izvana. U doba opadanja Grcke Aristotel upozorava: ako broj
gradana nije ogranicen, nastat c¢e siromastvo, nemiri i ratovi. Zato trazi
ogranicenje brakova u vezi s imovinskim stanjem, i reguliranje broja
stanovnistva.

Rimljani, osvajaci velikog prostranog carstva u kome je bilo malo Rim-
ljana, posvecuju glavnu brigu pitanju kako da uvedaju stanovnistvo. Poznate
su njihove agrarne reforme i kolonizaciona politika. Augustovi populacioni
zakoni trebali su povedéati broj plemstva u rimskoj drzavi.

Srednjovjekovni krséanski pisci, naprotiv, boje se smanjenja stanovnistva
pa glad, bolesti i ratove smatraju kaznom bozjom koja povecava smrtnost.
Zato treba povecati broj poroda da bi se ti gubici nadoknadili. Ali, niska
proizvodnost rada i nazadovanje poljodjelstva u srednjem vijeku stavljaju
objektivnu granicu njihovu optimizmu u teoriji populacije.

Pocetkom novoga vijeka mijenjaju se shvadanja i u tom pogledu.

Arapski pisac Ibn Haldun ve¢ u 14. stolje¢u veoma jasno uocava problem
prenapucenosti i prilazi mu s optimistickog stajaliSta. Veca gustoca stanov-
nistva dovodi do veéeg dohotka po glavi, jer omogudava vecu podjelu rada
i bolje iskori$tavanje prirodnih izvoda, a daje takoder i vecu politicku i
vojni¢ku sigurnost nego rijetko naseljena zemlja. A porast stanovnistva ovisi
od ocjene ljudi, kakvu buduénost predvidaju za sebe. Dobre ekonomske pri-
like povecdavaju plodnost ljudi, a smanjuju smrtnost.

U 16. stoljecu talijanski pisac Giovani Botero uvodi u razmatranje eko-
nomski momenat. Broj stanovnika neke zemlje rezultat je dviju vrlina: vrline
mnozenja (virtus generativa) i vrline prehranjivanja (virtus nutritiva). On
misli da je veé dosegnuta granica maksimuma broja ljudi koji se mogu izdr-
Zavati na zemlji. Ljudi se mnoze bez obzira na moguénosti odrzavanja, a
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sredstva za Zivot su ograni¢ena. Ta sredstva se nisu povecala i konstantna
su veé¢ 3.000 godina, tvrdi Botero.

Pocetak gradanskog kapitalisti¢kog dru$tva odrazava se u teoriji skupine
razli¢itih pisaca kO]e za]edmcklm imenom nazivaju — merkantilistima. Oni
na specfi¢an nadin izrazavaju optimizam nove gradanske klase. Njima je
glavno povedati bogatstvo drzava, ali ne po glavi stanovnika, nego u ukup-
nosti. To nastoje posti¢i viskom utro$ka nad proizvodnim troSkovima; visak
onda ide u ruke gradanskim trgovcima i poduzetnicima, tj. ne vodi se racuna
o raspodjeli na sve veé¢ se osigurava bogatstvo gradanskoj klasi. Poljopri-
vreda nije pogodna za to bogudenje. Oni veé zapazaju zakon opadajuceg
prinosa. Prili¢no jasno kaze to Serra: »Rukotvorstva se mogu umnoZziti, a
zbog toga mnoZi se i zarada. Toga nema kod poljoprivrednih proizvoda, jer
se oni ne mogu umnazati.

Nitko ne moZe posijati npr. 150 mjera zita, ako se na tom zemljiStu
moZe posijati samo 100 mjera. Zbog toga te radinosti uvecavaju broj stanov-
niStva, pa drzave koje se tim bave, obiluju novcem iako im je zemlja
neplodna, a stanovnici zemalja koje se bave samo poljodjelstvom, su siro-
masni, iako im je zemlja plodna«.t

W. Petty ide za korak dalje. On smatra nedostatkom i uzrokom siro-
mastva ako je neka zemlja premalo naseljena. »Malobrojnost ljudi znaci
stvarno siromas$tvo«. On isti¢e kako malobrojnost ljudi djeluje na siromastvo
Irske koja nema ni jednu petinu stanovnika koje bi zemljiste moglo uzdrza-
vati. Na zemlji radi samo mali broj ljudi, ali taj mali broj radi tako mnogo
kao i u drugim zemljama. Kada govori o zemlji$noj renti, vrijednost zemlji-
$ta Petty stavlja u zavisnost ne samo od trajanja Zivota vlasnika nego i od
broja pucanstva. Petty isti¢e prednost velikog broja stanovniStva. Stanovni-
dovesti do takve prenapucenosti da ¢e doéi po jedna osoba na 0,8 ha naseljive
zemlje, a to ée izazvati ratove i medusobna klanja.?
$tvo se, tvrdi on, udvostrucuje svakih 360 godina. To c¢e za 2.000 godina

Optimizam Pettyja dijeli i J. P. Sussmilch, pisac prvog sistematskog
djela o populaciji (1775). Stanovnistvo se, slijedeéi bozanske zakone, mnoZzi
nezavisno od ekonomskih, socijalnih i politickih uvjeta. Za udvostruCenje
stanovni$tva on predvida kracde vrijeme od 100 godina. Po njemu, na svijetu
ima moguénosti da se izdrzava 4 do 5 milijardi ljudi, a u niegovo doba ih
je bilo oko jednu mlh]ardu Zato racuna da jo$ najmanje dvije stotine
godma stanovni$tvo moze rasti bez opasnosn za prehran]wan]e a to moze
i u daljnjoj buduénosti ako se umanji prirodni prirast i poboljsa agrarna
proizvodnja.

Merkantilisti su naglasavali da sredstva za uzdrzavanje ljudi utjecu na
broj stanovni$tva. Cantillon isti¢e da broj stanovniStva ovisi od sredstava
za uzdrzavanje, i da treba traZiti izlaz u vanjskoj trgovini i u preradivanju
proizvoda, ako se ve¢ ne moZe pro$iriti agrarna proizvodnja u odnosu prema
broju stanovni$tva, ili ako bi takvo uvecanje dovelo do opadanja prinosa.

Nasuprot merkantilistima, fiziokrati u osnovi zastupaju stacionalnu teo-
riju stanovni$tva. Fiziokrati tvrde, u skladu sa svojim opc’im shvacanjem, da
Je povecanje bogatstva faktor koji ograni¢ava povecanje stanovniStva: »Vaz-
nije je privuéi na selo bogatstva nego ljude, kaze Quesnay, jer $to se vise

1 Serra, Kratka rasprava (Ekonomisti 17. i 18. stoljeca, str. 119—121).
2 W. Petty, Rasprava o porezima (Ekonomisti 17. i 18. stoljeca, str. 202, 221, 222).



bogatstva (misli kapitala, op. R. B.) upotrebljava za obradivanje, to mu je
potrebno manje ljudi... Treba obradati manje paznje povecanju pudanstva
nego umnozavanju dohodaka, jer je bolje imati vece blagostanje, koje donose
veliki dohoci nego vece prijeke potrebe za Zivotnim uzdrzavanjem pucanstva,
koje prekoracuje dohotke ... Koloni koji Zive bijedno od neizdasnog obradi-
vanja, sluze samo zato da neplodno odrze pudanstvo siromas$nog narodac.
Quesnay ved jasno vidi efekat tehni¢ckog napretka na problem stanovnistva,
a na tom je zapazanju upravo i nastala njegova $kola fiziokrata. »Pri velikoj
proizvodnji upravlja jedan jedini ¢ovjek plugom na konjsku zapregu, a izvrsi
isto toliko posla kao i tri pluga s volovskom zapregom kojom upravlja Sest
ljudi. Kako nema prvobitnih predujmova (t. j. pocetnih investicija — R. B.)
za osnivanje velike proizvodnje, godi$nji potroak je u potonjem slucaju
pretjerano velik, u odnosu prema ¢istom proizvodu, koji je gotovo jednak
nuli, a pri tom se bezuspjesno upotrebljava deset ili dvanaest puta vise
zemlje ... Proizvod livada tro$e radni volovi za vrijeme zime, a za vrijeme
ljeta ostavlja im se dio zemlje za pasu. Cist proizvod Zetve iznosi tako malo,
da i najmanje oporezovanje dovodi do napustanja tih ostataka obrade. Na
mnogim mjestima to se dogada ¢ak jednostavno zbog siromagtva stanovnikac.
Sli¢na takva argumentacija sluzi i danas, takoder kada je rije¢ o isticanju
prednosti traktora nad stoénom spregom:.

Pod kraj svoga razmatranja o agrarnom kraljevstvu, Quesnay daje svoj
komentar sasvim suprotan shvadanju merkantilista u kom kaze: »Neki
povrsni umovi misle, da se velika bogatstva drzave postiZu obiljem ljudi.
Ali je njihova pogre$ka u tome, §to zaboravljaju da ljudi mogu steéi i umno-
Ziti bogatstva samo bogatstvima i samo ukoliko postoji prikladan omjer
izmedu ljudi i bogatstva. Narodi uvijek drze, da nemaju dovoljno ljudi, a ne
vide, da nemaju dovoljno place za uzdrZavanje brojnijeg pucanstva .. .«3

Fiziokrati, dakle, ve¢ jasno uolavaju problem optimuma stanovni$tva
u vezi s razvojem proizvodnih snaga, i problem prenapucenosti dovode u
vezu s problemom nedovoljnih investicija itd.

Malthus je — sa svojim glasovitim i veoma kontraverznim esejom o
populaciji — u prvi plan ekonomske problematike postavio problem odnosa
stanovniStva i ekonomskog razvoja.

Drugi autori 18. stolje¢a unose u problematiku pitanje Zivotnog standarda.
Condillac govori o tome da stanovni$tvo neke zemlje ne moze biti vede od
broja kojeg zemlja moze prehraniti, a taj broj ée ovisiti o visini standarda
i biti ¢e veci ako se potrosnja po glavi moze smanjiti, a manji ako se ona
uveca. Ali to ne ovisi o proizvodnji uopde, nego o proizvodnji za potrosnju.
Broj ce stanovni$tva pasti ako se zemlja upotrebljava za proizvodnju koja
ne sluzi uveéanju potrosnje.

Slicno tome Fergusson (1768) govori o utjecaju migracije. Ljudi ¢e se
nagomilati na mjestima gdje je situacija povoljna, i u malo generacija naselit
¢e svaku zemlju do granice njezinih sredstava za uzdrzavanje. Ta granica
ovisi od standarda Zivota, a ovaj se opet povisuje s napretkom civilizacije.

Socijalni reformatori, kao francuski filozof Condorcet, koji vjeruje u
mogucnost neprekidnog usavr$avanja covjeka, i engleski anarhist Godwin
koji propovijeda jednakost ljudi, jer zlo ne proizlazi iz naravi ljudi nego iz

3 Quesnay, Opcéa nacela ekonomske viade u nekom agrarnom kraljevstvu (Ekonomisti 17. i 18.
stoljeca, str. 365, 370, 381—2, 392).



drustvenih institucija, izazivlju Malthusa na tvrdnju »da je apsolutno nemo-
guée po stalnim zakonima nase prirode, da se ikada potpuno ukloni pritisak
bijede od nizih klasa drustva«. Svojim esejom o populaciji Mathus je postavio
problem odnosa stanovni$tva i razvoja proizvodnih snaga u prvi red eko-
nomske problematike. Malthus prolazi od pretpostavke da je ljudska sposob-
nost uveéanja sredstava za Zivot sporija od mnozZenja ljudi. Prva raste u
aritmeti¢koj progresiji, a ljudi se mnoZe u geometrijskoj.

Mnozenje ljudi ogranicava bijeda, grijeh i pote$koce da se osnuje obitelj.
On smatra da sredstva za uzdrZavanje nuzno ¢ine faktor ograniCenja porasta
stanovnistva. A kao dokaz da se ljudi ne mogu neograni¢eno mnoziti, sluzi
mu zakon o opadanju prinosa u agraru. Zemlja je ograniCena opsegom pa se
prinos ne moze bezgrani¢no povecavati. Prema tome priroda je, koja daje
sve manje hrane za veéi ulog rada, i lakomislenost ljudi da se mnoze brze
nego sredstva za zivot, uzrok bijedi radnika. Kasnije Malthus specificira
uzrok bijede.

On Zeli otkloniti odgovornost za siromastvo sa drustva i njegove klasne
strukture. Uzrok siromastvu vidi u potrebi da se velik dio proizvodnje mora
odvajati za snabdijevanje poraslog (novog) stanovniStva i u pritisku preve-
likog broja stanovni$tva na ograni¢ena sredstva za Zivot. OgraniCenje raz-
mnazanja stanovni$tva posljedica je moralnog osjecaja i razboritosti koju
diktira privatno vlasnistvo i strah da se ne izgubi steCena socijalna pozicija.
Ljudi koji toga nemaju, padaju u bijedu iz koje se ne mogu izvuci, a koja bi
bila jo§ veca kad bi se ne$to poduzelo da se ta bijeda smanji, jer bi se
ljudi tada jo§ brze razmnazali. Prema tome, tvrdi Malthus, forme vladanja
i dioba vlasni$tva nemaju nikakva direktna utjecaja na glavni i stalni uzrok
ljudske bijede, a to je pritisak veceg broja stanovniStva na sredstva za Zivot.

Malthusova je teorija izazvala velike kontraverze koje jo$ i danas traju,
i o njima dée dalje biti govora.

Odredenu liniju razvoja u pitanju agrarne prenaseljenosti uzela je Kla-
si¢na $kola. Ve¢ Adam Smith, kad govori o zemljiSnoj renti, tvrdi da se
ljudi mnoze prirodno u omjeru prema sredstvima za svoje izdrzavanje. Ali
zemlja moZe viSe ljudi odjenuti i dati im stan, nego ih moZe prehraniti.
Zatb je proizvodnja hrane faktor koji ogranicava stanovniStvo, kaze Smith.
Zemlje su naseljene ljudima u razmjeru kako proizvode hranu. A kada zbog
pobolj$anja obradivanja zemlje, rad jedne obitelji moze osigurati hranu
dvjema, onda je rad jedne polovice drustva dovoljan da osigura hranu cije-
lom drustvu. Prema tome, broj radnika koji obraduju zemlju raste s pove-
¢anom koli¢inom hrane ili s porastom pobolj$anja i obradivanja zemlje.t
Optimizam Smitha — koji doduse vidi ograni¢enje za povecanje stanovnistva,
odnosno za njegovo uzdrzavanje, ali ne sumnja u mogucénost povecanja pro-
izvodnje tih sredstava — karakteristican je za ¢itavu njegovu koncepciju.

Ricardo bez ograda ne dijeli taj optimizam Smitha. Raspravljajuci svoju
teoriju zemljisne rente on, u stvari, ujedno donosi i svoje shvacanje o pro-
blemu prenapucenosti. Povrsina obradive plodne zemlje je ogranic¢ena, a ljudi
$to ih viSe ima postepeno obraduju sve loSiju zemlju.

Ogranicenje porastu pucanstva Ricardo vidi u koli¢ini raspolozivog kapi-
tala. »Pudanstvo se ravna prema fondovima, raspoloZivim za njegovo zapo-
slenje, i stoga se ono uvijek povecdava ili smanjuje s poveéanjem ili smanji-

4 Smith, IstraZivanje prirode i uzroka bogatstva naroda, 1, Zagreb, 1953, str. 135, 150, 152.



vanjem Kapitala. Manje djelotvorna obrada zemlje, potraznja Zita, pad cijena
ili smanjenje obrade zemlje mora nuzno slijediti svako umanjenje kapitala«.
Ricardo prigovara Malthusu da je pretpostavio da se stanovni§tvo moze
umnoziti samo onda ako mu se prethodno osigura hrana. Ricardovo staja-
liSte je da ce se proizvodnja hrane uvecati kao posljedica uvecane potraznje
koju ¢e stvoriti povecanje kapitala, potraznja za radom i porast najamnina.
Ricardo citira primjer Smitha koji kaze, ako bi krumpir postao redovna
hrana pucanstva, povr$ina za proizvodnju hrane mogla bi se smanjiti na
jednu trec¢inu. Time bi renta pala, sve dok stanovni§tvo ne bi poraslo na
dvostruko i trostruko. Kad bi se, dakle, zemljiste obradivalo intenzivnije,
ono bi moglo uzdrzavati mnogo vece pucanstvo.s

Ricardovo je stajaliste tipicno za mladi Kkapitalizam. Citav problem
odnosa stanovniStva i zemlje on vidi u moguénosti povecanja proizvodnje
intenzifikacijom koja je rezultat investicija kapitala. Prema tome, za njega
kapital ogranicuje broj ljudi. To je faktor limitiranja.

Taj optimizam J. Stuart Mill osjetno ograni¢ava. On upozorava da na
agrarnu proizvodnju koja moze prehraniti odredeni broj ljudi, djeluju dva
suprotna faktora. Jedan je povecanje stanovnistva, a drugi povecanje vjestine,
tehnike agrarne proizvodnje. U drus$tvu koje napreduje u svom bogatstvu,
stanovnistvo opcenito raste brze nego vjeStina agrarne proizvodnje. Zato
cijena hrani raste. Mill uzima opdenito kretanje cijena kao pokazatelj koji
pokazuje koji od ovih dvaju faktora prevladava ceteris paribus. Ako cijene
padaju, to je znak da stanovni$tvo raste sporije nego proizvodnja, a ako
rastu, ono raste brze.

Na taj nacin, umanjuju¢i znacenje i tempo tehni¢kog progresa u poljo-
privredi i ne vjerujuéi u njegov uc¢inak, Mill unosi nov elemenat u zakon
opadanja prinosa zemlje: zaostajanje tehnike iza porasta stanovnistva. To,
doduse, nije za nj prirodni zakon, ali je bitan dio ekonomskog zakona o
opadanju prinosa.

Time je, pored Seniora, uveo u razmatranje zakon o opadanju prinosa
u agrarnoj proizvodnji, kao faktor koji djeluje na stvaranje viska stanovni-
Stva.s J. S. Mill prihva¢a Malthusove zaklju¢ke o briem rastu stanovnistva
nego proizvodnji hrane, kao i o potrebi ograniCenja poroda. Ali umjesto
Malthusovog stihijskog »ograni¢enja bijedom i grijehom«, Mill unosi racio-
nalni elemenat voljnog ograni¢avanja poroda. Time postaje, u neku ruku,
zaCetnik neomaltuzijanizma.

Dalji sljedbenici klasi¢ne $kole, kao i njezini vulgarizatori (osobito
Senior, J. B. Say), isticu djelovanje zakona o opadajucem prinosu u agraru
kao razlog za prenapucenost. Ako stanovni$tvo raste, onda se sa svakim
uvecanjem rada uvecava i radna snaga koja se moze upotrebljavati u agrar-
noj proizvodnji i ta proizvodnja u ukupnosti raste. No sa svakim daljim
ulogom rada smanjuje se prinos od zemlje po jedinici povrsine tako se
dolazi do stanja kada je agrarni proizvod za uzdrzavanje sve veceg broja
ljudi, sve manji po glavi stanovnika. Tako nastaje prenapucenost.

Suprotnost koju ti autori nalaze u razvoju agrara — u kome, po njihovu
misljenju, vrijedi zakon opadanja prinosa, i industrije, u kojoj vrijedi zakon
uvecanja prinosa — nije trajala dugo. Poslo se za korak dalje.

5 Ricardo, Nacela politicke ekonomije, str. 34, 38, 192, 237.
¢ J. S. Mill, Principles of political economy, IV knj. II. paragr. 3.



Najprije se ustanovilo da postoji zakon opadanja prinosa ne samo u
agraru nego i u svim ekonomskim podru¢jima, gdje je ogranicen jedan faktor
proizvodnje, tj. gdje priroda vrsi svoje djelovanje (rudarstvo, Sumarstvo).
Zatim su otkrili da i u agraru, pod odredenim uvjetima, vrijedi zakon uve-
¢anja prinosa, kao i u industriji.

Oba je zakona spojio A. Marshall isti¢uéi da stanovni$tvo raste ili opada
u skladu s uzajamnim djelovanjem oba zakona.

U drugoj polovici 19. stoljeca sabrano je vi§e fakata o kretanju stanov-
nitva i o agrarnoj proizvodnji, pa s vise konkretnosti moglo pristupiti
izu¢avanju njihova uzajamnog odnosa.

U tom pogledu je Ricardov zakon opadajuceg prinosa bio dalje razvijan.
Taj je zakon ranije bio definiran ovako: povecanje Kkapitala i rada, primi-
jenjenih na obradivanje zemlje, prouzrokuju opdenito manje nego propor-
cionalno uveéanje koli¢ine proizvoda, osim ukoliko ne nastane istovremeno
poboljsanje poljoprivredne tehnike.

Tu je formulu zakona A. Marshall dao u nes$to profinjenom obliku,
dodajuc¢i mu ovo:

1) Pobolj$anje tehnike angrikulture moze uvedati stopu prinosa koju
zemlja opcenito daje svakom datom ulaganju koli¢ine rada i kapitala. 2)
Kapital i rad, koji se ve¢ primjenjuju na nekom komadu zemlje, mogu biti
tako neadekvatni za puno koristenje te zemlje, da neki uvecani utro$ak rada
i kapitala na tu zemlju moZze dati viSe nego proporcionalni prinos i kod
postojece poljoprivredne tehnike. To su dvije iznimke kada ne djeluje zakon
opadajudeg prinosa. Osim u ta dva slucaja, koja su rijetka u starim zemljama,
upotreba vece koli¢ine kapitala i rada na zemlju dodati ¢e manje nego pro-
porcionalnu koli¢inu proizvoda koji se inace proizvodi, osim ako ne nastane
poboljsanje tehnike pojedinacnog obradivaca. Dalje, kakav god bio buduci
razvoj poljoprivredne tehnike, kontinuirano uveéanje primjene kapitala i
rada na zemlju mora na kraju rezultirati u smanjenju ekstraproizvoda koji
se moze dobiti od date ekstrakoli¢ine kapitala i rada.?

A zakon povedanja prinosa Marshall veze uz problem organizacije i
formulira ga ovako: u djelatnostima koje se ne bave proizvodnjom sirovina,
uvecanje rada i kapitala dovodi opcenito do bolje organizacije. Zato one
daju prinos koji je viSe nego proporcionalno vedi, jer, opcenito govoreci,
uvecanje volumena rada daje, uz ostale jednake uvjete, vise nego proporcio-
nalno uveéanje ukupne proizvodnosti rada. Nadalje, ta poboljsana organi-
zacija smjera k umanjenju ili cak prevladavanju svakog uvecanog otpora
koji bi priroda stavljala kod uvecanja proizvodnje sirovina.

Marshall zatim prosiruje taj zakon, dovodeci ga u vezu sa stanovnistvom.
Uvecanje stanovni$tva, koje prati jednako uvecanje materijalnih izvora uZitka
i pomagala proizvodnje, vjerojatno dovodi do viSe nego proporcionalnog
uvecanja ukupnog dohotka svake vrste uZzitka. Ali to pod uvjetom, prvo, da
se mozZe posti¢i odgovarajuce snabdijevanje sirovinama bez velikih poteskoca,
i drugo, da nema prenatrpavanja ljudima.

Akumulirano bogatstvo civiliziranih zemalja u 19. stoljecu raslo je brze
nego stanovnistvo. Istina je da bi bogatstvo raslo brze po glavi stanovnika
kad ukupno stanovni$tvo ne bi raslo tako brzo. No porast materijalnog

7 Marshall, Principles of Political Economy, str. 203.
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bogatstva, ¢ini se, bit de visi nego proporcionalan porastu stanovnistva, ali
nece uvijek Kkorisnici toga nuzno biti oni koji nisu vlasnici bogatstva.s

To shvacanje o uzajamnom djelovanju zakona o opadanju prinosa (dje-
lovanje prirode) i zakona o povecanju prinosa (djelovanju rada), E. Wage-
mann (1948. g.) uopcio je do shvacanja da se ¢itava povijest razvija kao niz
prevelikih i premalenih ljudskih napucenosti koje se medusobno izmjenjuju.
Tehnicki napredak je brzi i premasuje opadanje prinosa. Porast stanovni&tva
nastaje zbog ekonomskih promjena, a i on sam takoder izaziva ekonomske
promjene. Optimizam Wagemanna u odnosu na agrarnu prenapucenost poka-
zuje njegova ocjena da bi se na zemlji moglo prehraniti 30 milijardi ljudi,
uz danas moguce unapredenje tehnike. Ali o druétvenim promjenama, potreb-
nim za takvu primjenu tehnike, i o vremenu kroz koje se ono moze povesti,
Wageman ni$ta stvarno ne govori.

11

Posebnu paznju dobiva problem agrarne prenapucenosti kod socijalistic-
kih pisaca. Njihova je glavna linija da agrarna prenapuéenost ili ne postoji
ili da proizlazi iz drustveno-ekonomskog sistema, a ne iz prirodnog mnoZenja
stanovni$tva.

Isticemo u tom smislu S. de Sismondija, $vicarskog socijalistu, brani-
telja malog posjeda (1819).0

Sto se ti¢e stanovnistva, Sismondi polazi od toga da kapitalizam dovodi
do sve vece depopulacije. Time se smanjuje potro$nja, dohodak rasipaju
bogati, kapital se razara, neuposlenost raste. Napredak tehnike, industrije
i bogatstva pratile su i metode da se proizvodi viSe s upotrebom malobroj-
nije radne snage. U poljoprivredi Zivotinje zamjenjuju rad ljudi, a u preradi
taj rad zamjenjuju strojevi.

Sismondi postavlja pravilo: »Stanovniitvo se regulira prema dohotku.«
Svaki narod brzo dostize ¢itavo stanovnistvo, koje moze prehraniti bez pro-
mjene svojih socijalnih institucija. Narod brzo postize broj stanovnika koji
moze uzdrzavati svojim dohotkom, onako ograni¢enim i raspodijeljenim,
kako je u stvaric.

Sismondi smatra, da je napredak kapitalizma uklonio one ko¢nice mno-
Zenja stanovni$tva, koje su postojale u pretkapitalisticko vrijeme. Kapitali-
sticka podjela vlasni$tva potkopava moral i razboritost u mnozenju stanov-
niStva. Zato stanovni$tvo pada usprkos industrijskom kapitalizmu koji je
uklonio koénice povecanju stanovni$tva. Ako se stanovni$tvo umnozi, a sred-
stva za njegovo uzdrZzavanje se ne uvecaju, narod je pogoden najokrutnijom
nevoljom. Onda zemlja konzumira one koje ne moze prehraniti. Bitno i
prirodno je za stanovni$tvo da slijedi tok dohotka.

Njegov je zaklju¢ak onda: neka se unapreduje seljacko vlasnistvo koje
ograniCuje broj ljudi na zemlji!

Vidjet ¢emo da ée socijalisticki pisci na kraju 19. stoljeca do¢i upravo
do suprotnog zakljuc¢ka.

Predmarksisti¢ki su socijalisti¢ki pisci bili uveliko izazvani Malthusom,
tim par excellence protivnikom socijalizma i socijalnih reformi. Engleski
socijalisti, kao Godwin, Thomas, Gray, kao i francuski (St. Simon, Fourier,

8 Marshall, Principles of Political Economy, str. 379—380.
¢ Sismondi S.: Nouveaux principes d’Economie politique, (3. izd. Généve) II knj., str. 171, 172, 211.
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Louis Blanc) i njemacki (Lassalle, Rodbertus) opcenito reCeno, vide rjesenje
problema populacije u promjeni socijalnih institucija, u ostvarenju socija-
lizma koji ¢ée omoguditi racionalnu organizaciju drus$tva, i neograni¢en napre-
dak nauke i tehnike u svim granama ekonomske djelatnosti, pa i u poljopri-
vredi. Zato se problem prenapucenosti neée postavljati.

Tome je pitanju posvetio veliku paznju i K. Marx, ali je od generalizacije
vjetno neprekidnog napretka pre$ao na teoretsko-ekonomsku analizu.1

Marx je pitanje agrarne prenapudenosti povezao s pitanjem akumulacije
kapitala, a napose s pitanjem promjene njegova organskog sastava. Ta pro-
mjena prouzrokuje postojanje industrijske rezervne armije, koja je dio
relativne prenapudenosti stanovni$tva: »Proizvodeéi akumulaciju kapitala,
radnicko stanovni$tvo u sve vedem opsegu samo proizvodi sredstva, koja
njega samoga cine relativno prekobrojnim.«

Kao zakon kapitalisticke akumulacije Marx odreduje: »Sto je vede dru-
Stveno bogatstvo, $to je vedi kapital, koji funkcionira, i opseg i energija nje-
gova rastenja, pa prema tome i apsolutna veli¢ina proletarijata i proizvodna
snaga njegova rada, to je veca industrijska rezervna armija.«1t

Uz nepromijenjen organski sastav kapitala prenapucenost nastaje ako
se najamni radnici umnozavaju brze nego se akumulira kapital. Radi se o
relaciji promjenljivih veli¢ina.

Ako se uspori akumulacija kapitala, onda izgleda kao da radnicko sta-
novni$tvo raste brze nego prije. Ako ona ubrza tempo, onda se ¢ini da rad-
ni¢ko stanovnistvo opada ili da raste sporije nego inace.

Ako se organski sastav kapitala povisi, to znaci da se promjenljivi kapital
smanjio po jedinici ukupnog funkcionirajuceg kapitala. To opadanje je brze
nego povecanje akumulacije ukupnog kapitala.

»Ovo relativno opadanje promjenljivog sastavnog dijela kapitala koje
se ubrzava s rastenjem cjelokupnog kapitala i ubrzava brze od tog rastenja,
predstavlja se na drugoj strani tako kao da se, obratno, apsolutni porast
radnickog stanovnistva vrsi stalno brie nego porast promjenljivog kapitala,
ili sredstava za zaposljavanje tog stanovniStva. Kapitalisticka akumulacija,
naprotiv, stalno proizvodi i to razmjerno svojoj energiji i svome opsegu
relativnu prenaseljenost radnika, tj. za srednje potrebe oplodivanja kapitala
prekobrojno i zbog toga suviSno radni¢ko stanovni$tvo.«

Broj zaposlenih radnika relativno se smanjuje s opadanjem varijabilnog
kapitala, a ponegdje i apsolutno. Nastaje uveéanje rezervne armije. Ako je
pak akumulacija kapitala dosta brza, moze se desiti da varijabilni kapital
apsolutno raste. No, on ipak pada u omjeru prema ukupnom funkcioniraju-
¢em drusStvenom kapitalu. Tako pada i udio rada u ukupnom produktu, to
jest isti se produkt proizvodi s manje rada. Proizvodnost rada je porasla.?

Prenapucenost industrijske rezervne armije je, dakle, rezultat povecanja
proizvodnosti rada, koja je opet rezultat povecane akumulacije kapitala.

Takvog suviSnog stanovniStva ima, kaze Marx, u svim mogudéim nijan-
sama. Na njega osobito utjecu faze industrijskog ciklusa. No, osim te perio-
di¢ne cikli¢ne nezaposlenosti, postoje tri stalna oblika prenapucenosti: tekudi,

latentni i stagnantni.
10 Vidi osobito: Marx, Kapital 1 knjiga, 23. glava tal. 3, 4, 5; glava 24, tac. 2, 3, 4; III knjiga, 14.
glava 1 15 glava, te 47. glava Usporedi takoder, Kautsky, Ekonomsko ucenje Karla Marxa str. 200—213.

Marx, Kapital, 1, str. 573.
11 Marx, Kapital, 1, str. 559.
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Prvi, tekudi oblik, odnosi se na industriju koja zaposljava ¢as vedi, Cas
manji broj radnika, ali je njihov broj u stalnom opadanju u omjeru prema
veli¢ini proizvodnje (zbog promjene organskog sastava kapitala). Relativno
se smanjuje broj radnika. Time se povecava ponuda radnika, koja u velikoj
mjeri premasuje povecanje stanovnistva. Tako se stvara relativnha prenapu-
Cenost. (Isto vrijedi i za kapitalisticku poljoprivredu — R. B.).

Drugi, latentni oblik, predstavlja najvazniji izvor agrarne prenapucenosti.
On je u vezi s poljoprivredom, kad njom zavlada kapitalisticka proizvodnja,
i to do stupnja u kome je njome zavladala. »Akumulacija ovdje djelujuceg
kapitala povlac¢i za sobom apsolutno smanjenje potraznje za seoskim rad-
ni¢kim stanovni$tvom, a njegovo odbijanje ne biva kao kod nepoljoprivredne
industrije dopunjeno veéim privlacenjem. Zato se jedan dio seoskog stanov-
ni§tva stalno nalazi pripravan da uskoc¢i u gradski ili manufakturni (u smislu
poljoprivrednih industrija) proletarijat i samo vreba povoljnu priliku za taj
preobrazaj. Ovaj izvor relativno suviSnog stanovnistva tece dakle neprekidno.
Ali njegovo stalno otjecanje u gradove predstavlja stalno latentnu prenase-
ljenost na samom selu .. .«13

Potraznja rada u agrarnoj proizvodnji opada apsolutno i relativno. Apso-
lutno po tome $to se smanjuje broj ljudi — potreban u agraru — §to agrarna
preizvodnja vise napreduje. Relativho po tome $to se potraznja vise uvecava
u industriji, a smanjuje u agraru. To je posljedica kapitalizma. On razara
selo, te poljoprivrednom radniku omogucava tek nadnicu, koja je niza od
gradske najamnine, a malom poluproleteriziranom seljaku dohodak koji je
ispod razine radnicke nadnice.

Trecu kategoriju relativnog suviska ¢ini stagnantna pojava aktivne, ali
nedovoljno zaposlene radnicke armije. Ona je ispod prosje¢nog nivoa rad-
nicke klase, i zato je posebno eksploatirana; radi uz maksimalno radno vri-
jeme, a uz minimalne najamnine. Regrutira se osobito iz onih djelatnosti,
koje propadaju. To se odnosi na neku industriju i na poljoprivredu, a takoder
na obrt i kuéne radinosti. Ta »prekobrojnost« stvara se sve to brze $to se
uvecava akumulacija.

Stagnantna neuposlenost sastoji se u tome da je jedan dio radnis$tva
zaposlen, ali nedovoljno, tj. proizvodi ispod drustvenog prosjeka. Ona se
moZe sastojati i u tome da je stanovnistvo zaposleno tako da je formalno
samostalno, a fakti¢no ljudi rade kao najamni radnici, i oni i ¢lanovi njihove
obitelji, ne postizavajudi ni prosjecnu najamninu. U agrarnoj prenaseljenosti
onaj stagnantni viSak stanovni$tva redovno zaposlenog, ¢ini vrlo znacajan
dio. Masa rodenja i smrtnih slucajeva je u obrnutom razmjeru s veli¢inom
najamnine. Sto je stanovni$tvo te armije siromasnije, to se vise mnozi. Isto
tako, Sto je ona siromasnija to je obitelj veda i »podsjeéa na reproduciranje
velikih masa individualno slabih i teSko gonjenih zivotinjskih vrsta«. S
poboljsanjem najamnina, apsolutna veli¢ina obitelji se smanjuje..

A tome treba dodati i pauperizam, taj invalidski dom aktivne radnicke
armije, Ciji opstanak predstavlja »faux frais« kapitalisticke proizvodnje, ali
je ukljucen u relativno suviSno stanovnistvo.

Agrarnu prenapucenost, kako éemo vidjeti kasnije, moZemo svrstati u
sve tri kategorije industrijske rezervne armije, a takoder i agrarne.

13 Marx, Kapital, 1, str. 571.
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Dakako, pojavu agrarne prenapucenosti osobito izaziva prvobitna akumu-
lacija, koju je Marx tako dramatski opisao u prvoj knjizi »Kapitala«. U
jednoj fazi »eksproprijacije seljackog naroda od zemlje« mnoge zemlje prolaze
pojavu agrarne prenapucenosti, kada je proces odvajanja od vlasniStva zemlje
zapoceo, ali odvajanje jo$ nije potpuno zavrseno.

Svakako, vrlo je te$ko u prakti¢noj, konkretnoj ekonomskoj analizi kod
seljackog stanovniStva odvojiti elemente prvobitne akumulacije od pojave
industrijske rezervne armije. Oni se ispreplicu i veoma cesto na raznim
primjerima u vremenskom slijedu, ili ¢ak istovremeno nalazimo elemenata
jedne i druge pojave.

Marx, u stvari, opisuje pojavu agrarne prenapucenosti na primjerima
Engleske i Irske. On govori o napretku engleske poljoprivrede, ali i nazado-
vanju engleskog poljoprivrednog radnika u 18. stoljecu. On isti¢e da je i u
19. stoljeéu nastavljeno povecanje obradenih povrSina — s intenzivnijom
kulturom i poveéanjem zemlji$nih prinosa — ali je smanjenje broja poljo-
privrednog stanovnis$tva izazvalo veliko pogorsanje polozaja poljoprivrednih
radnika.14

S jedne strane: »Stalno iseljavanje u gradove, neprekidno stvaranje
prekobrojnog stanovni$tva na selu putem centraliziranja zakupniStva, pretva-
ranjem oranica u pas$njake, masinerijom itd. ide ruku pod ruku s neprekid-
nim rastjeravanjem seoskog stanovnistva uslijed razoravanja cottages. Sto
je neki kotar siromas$niji stanovni$tvom, to je vede njegovo relativno suvisno
stanovni$tvo, to je veci pritisak toga stanovni$tva na sredstva za njegovo
upos$ljavanje, te je vecdi apsolutni pretek seoskog stanovniStva preko sred-
stava za njegovo stanovanje, pa je dakle to veda lokalna prenaseljenost i
najnezdravija zbijenost ljudi u selima... Pauperstvo poljoprivredninh rad-
nika potjede iz toga, $to oni stalno postaju prekobrojni, mada im se broj
smanjuje, a uvecava masa njihova proizvoda...«15 ...S druge strane, selo
je usprkos svojoj stalnoj relativnoj prenaseljenosti u isto vrijeme nedovoljno
naseljeno. Ovo se ne pokazuje samo lokalno u onim tackama s kojih se vrsi
brzo oticanje ljudi u gradove, radnika, na gradenje Zcljeznica itd., to se
pokazuje svuda kako za vrijeme Zetve tako i s proljeca i u ljeto, i u mnogo-
brojnim momentima kad veoma brizljiva i intenzivna engleska poljoprivreda
zatreba viSe radnika. Za srednje potrebe zemljoradnje uvijek ima suviSe
poljoprivrednih radnika, a za izuzetne ili povremene potrebe, uvijek ih je
odvise malo ... Povremeni ili lokalni manjak ne povlaéi dizanje najamnine,
nego gura Zene i djecu na poljske radove i to neprestano sve mladu
djecu . ..«18 .

U drugom primjeru Irske, koja nema tako razvijenu kapitalisticku
naprednu poljoprivredu kao Engleska, agrarna se prenapuclenost pokazuje
u ostrijoj, iako nesto drugacijoj formi. Zbog engleske eksploatatorske politike
stanovniStvo ovdje apsolutno opada. Zato se mnogo zemljiSta prestalo obra-
divati. A ipak su rasle rente zemljovlasnika i zakupnicki profiti. Razlog je
tome S$to se vrsi ekstenzifikacija poljoprivrede koja, doduse, umanjuje ukupni
proizvod, ali istovremeno veci dio cjelokupnog proizvoda pretvara u visak
proizvoda, koji na taj nacin raste, mada cjelokupni proizvod opada. I sada
dodaje Marx karakteristicnu pojavu za seosko stanovni$tvo: »Rascjepkana

14 Marx, Kapital, 1, str. 605.

15 Marx, Kapital, I, str. 619.
16 Marx, Kapital, I, str. 621.

15



sredstva za proizvodnju, koja sluze samim proizvodacima kao sredstvo za
zaposlenje i kao Zivotne namirnice, ne oplodivaju¢i se pripajanjem tudeg
rada, nisu kapital, upravo kao $to proizvod, koji potrosi sam njegov proiz-
voda¢ nije roba. Ako je s masom naroda opala i masa sredstava za proiz-
vodnju, upotrebljenih u poljoprivredi, porasla je zato masa u njoj upotreb-
ljenog kapitala, jer se jedan dio prije rascjepkanih sredstava za proizvodnju
pretvorio u kapital«,

Tu se dakle apsolutna prenaseljenost uravnotezuje opadanjem stanov-
nistva. U Irskoj je postojao specifican slu¢aj velike emigracije u Ameriku.
Stanovni$tvo je zato apsolutno opadalo. No povecanje relativnog suviska
stanovniStva teklo je brze nego apsolutno smanjenje stanovnistva. Zato se
povecavala bijeda stanovniitva Irske, a osobito bijeda poljoprivrednih rad-
nika. Oni se prije nisu mnogo razlikovali od siromasnih farmera, i bili su
Cesto podzakupnici. Situacija im se pogor$avala sredinom 19. stoljeca. Osku-
dica radnika u poljoprivredi pocela se osjecati osobito sezonski. U gradovima
se postepeno stvorila agrarna rezervna armija koja, po potrebi posla na selu,
ide na rad u agrar. No ta je armija, u stvari, stvorena od poljoprivrednih
radnika koji su presli u grad. I dalje u trec¢oj knjizi »Kapitala« Marx se u vezi
sa zemljiSnom rentom bavi problemom vi$ka stanovnistva u Engleskoj, izu-
Cavajuc¢i promjene izazvane agrarnom prenapudeno$cu. Smanjenje pritiska
viska agrarnog stanovni$tva, a uslijed toga povecanje nadnica pripisuje ovim
faktorima: izvanredno apsorbiranje poljoprivrednog stanovni$tva u industriji,
potreba za vojnicima zbog ratova, iseljavanje u Australiju i Ameriku. Medu-
tim, ipak su nadnice opet oborene, i to stoga jer je upotreba parnih strojeva
u poljoprivredi izazvala umjetnu prenapucenost i djelomice istisnula dio
nadnicara iz poljoprivrede i smanjila upotrebu konja.1?

Ta se pojava dogodila usprkos djelovanju triju procesa u kretanju sta-
novnistva: porastu cjelokupnog stanovniitva, relativnom opadanju agrarnog
stanovniStva u cijeloj zemlji i ¢ak apsolutnom opadanju agrarnog stanovni-
$tva u ¢isto poljoprivrednim kotarevima.

Govoreéi o zakonu opadanja profitne stope, Marx se vraéa na problem
relativne prenapucenosti i jasno je povezuje s problemom povedanja proiz-
vodnosti rada. On relativnu prenapucenost dovodi neposredno u relaciju s
razvojem kapitalistickog nacdina proizvodnje. »Relativna prenapu¢enost poka-
zuje se u nekoj zemlji tim uoéljivija, $to je kapitalisticki nadin proizvodnje
u njoj razvijeniji«<. Ona je sa svoje strane razlog $to postoji nepotpuna potéi-
njenost rada kapitalu, i to duze nego bi to odgovaralo opéem stanju razvitka.
A to se dogada zbog toga $to su najamnine nize za raspoloZzive ili neuposlene
(oslobodene) radnike, i $to je njihova masa veca. To jest, pojeftinjenje rada
smanjuje tempo uvodenja strojeva u proizvodnju, jer to postaje nerentabilno.
Nadalje se pojedine grane proizvodnje po svojoj prirodi suprotstavljaju pre-
tvaranju rucnog rada u masinski. Druga je strana problema da se ova rezervna
armija neuposlenih uzima u posao za razvoj novih industrija, naroédito luksuz-
nih, koje traze relativno velike koli¢ine ljudskog rada. Daljim investicijama
kapitala u te industrije te se koli¢ine rada opet smanjuju i proces ide dalje.
Taj se slu¢aj moZe odnositi i na agrikulturu (npr. ako se radi o intenzivnim,
a manje-viSe luksuznim obradivanjima).is

17 Marx, Kapital, 111, str. 581.
18 Marx, Kapital, III, str. 201.
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Kautsky u svojem »Agrarnom pitanju«, izislom 1899. g., daje analizu
agrarnog problema kako su ga gledali njemacki socijaldemokrati u vrijeme
prijelaza u dvadeseto stoljece, na izmaku iz velike evropske agrarne krize
koja je trajala skoro ¢itavu posljednju cetvrt 19. stoljeéa. Kautsky obraca
malo neposredne paznje problemu agrarne prenapucéenosti. On se uglavnom
najviSe skoncentrirao na pitanje odnosa velikog i malog posjeda, dokazujudi
prednosti velikog posjeda pred malim. Problem agrarne prenapucenosti poja-
vljuje se indirektno kada Kautsky raspravlja o propadanju sitnog posjeda,
o proletarizaciji seljaka i apsolutnom i relativnom opadanju poljoprivrednog
stanovniStva. IstiCe se jacanje kapitalistickog karaktera poljoprivrednog
gospodarstva u Njemackoj, osobito od 1800-tih godina. Ali problem viska
agrarnog stanovniStva u Njemackoj, kao i u zemljama zapadne Evrope, u
to vrijeme rjeSava se ponajvise bijegom u grad. Zato Kautsky tome posvecuje
najvise paznje. To je, naime, doba burnog razvoja njemacke industrije, s
velikim mogudénostima zaposlenja viska agrarne radne snage u industriji.
Ona ne ostaje nagomilana na selu. Nastaje pojava depopulacija sela, i »kapi-
talizam rjesava poljoprivredu njezine radne snage.«1® Pojava bijega u grad
je toliko jaka u Njemackoj, Francuskoj i Engleskoj, da ona prema$uje pri-
rodni prirast stanovniStva u selu i dovodi do apsolutnog opadanja poljopri-
vrednog stanovnistva. Kautsky izvodi iz te specifi¢ne situacije odviSe opcenit
zakljucak: »Protiv oskudice radnika u poljoprivredi u kapitalisti¢kom dru$tvu
nema lijeka«.20 On na drugom mjestu smatra nedostatak, a ne suviSak radne
snage, glavnim ogranicavajuéim faktorom razvoja poljoprivrede, pa istice
da razvitak poljoprivrede u kapitalizmu ko¢i nedovoljna koli¢ina inteligentne,
za rad raspolozive i marljive radne snage.

Kautsky je pripisivao seljacima veliko znacenje u rastu populacije. On
je smatrao da »za podizanje brojnog i za rad sposobnog potomstva na selu
najbolji uslovi postoje kod posjednika (ili zastupnika) malih gazdinstava, koji
spadaju u samostalno domacdinstvo sa samostalnom poljoprivredom. Oni pored
potrebne radne snage za sebe daju i viSak radne snage«. Oni su, naime, sami
nedovoljno zaposleni na svojim gospodarstvima, a njihova djeca sluze kao
rezerva za zaposlenja kod velikih posjednika. Kautsky je, dakle, zapazio
upravo tu klasi¢nu pojavu agrarne prenapucenosti (tj. sakrivenu neuposle-
nost), ali joj nije dao naziv agrarna prenapucenost.

Kautsky isti¢e da veliki posjed smanjuje broj ljudi po jedinici povrsine
i da zato mali posjed mora postojati uz veliki, da bi mu davao potrebnu
radnu snagu.?t »Snazan seljacki stalez regulira veli¢inu stanovni$tva svuda
gdje prevladava.« »Seljastvo je vrlo sposobno za stvaranje i podizanje broj-
nog potomstva. To je od neprocjenjive vrijednosti kada treba radne snage
i vojnika.«22

Ali i to ima granica, kaze s pravom Kautsky, jer nedovoljna koli¢ina
zemlje sili seljake da ograni¢e potomstvo. Seljak se odrzava samo preko-
mjernim svojim i radom svoje obitelji, pa ¢ak i radom male djece.

Samo na jednom mjestu Kautsky doslovno govori o prenapucéenosti. No
on je tome pitanju posvetio posredno vrlo mnogo paznje. On je opisao sve

19 Kautsky, Agrarno pitanje, str. 208.

20 Kautsky, op. cit., str. 222

21 Kautsky, op. cit., str. 156.
2 Kautsky, op. cit., str. 223.
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posljedice pojave prenapucenosti, kao: smanjenje i rasparcavanje posjeda,
podizanje zemlji$ne rente, nerazmjerno zaposljavanje seljaka u sporednom
privredivanju, pojacanu eksploataciju seljaka i, konac¢no, bijeg u grad.

Indirektno je problem agrarne prenapucenosti obraden kada Kautsky
govori o tome kako od nestaSice radne snage relativno najmanje pate obi-
teljska seljacka gospodarstva koja uposSljavaju malo najamnih radnika i
koja se »za nevolju« mogu zadovoljiti porodicnom radnom snagom, a ipak
su dovoljno velika da posjednika vezu za zemlju. To je isto kao da je rekao
da ti posjedi zadrzavaju relativno najvedi broj radne snage u poljoprivredi.
To su posjedi od 5 do 20 hektara i oni su jedini znatno ojacali. No ovi su
seljaci ujedno najeksploatiraniji i stradaju od drugih tereta. Oni su glavni
objekt eksploatacije od strane trgovaca i zelenasa, najteze ih pogadaju nov-
¢ani porezi i vojna sluzba, njihova je zemlja najviSe izloZena osiromasenju
i iscrpljenju, ¢lanovi njihove obitelji su najgore placeni najamni radnici,
S njima se najgore postupa.

Jasno je zasto Kautsky — u doba kad je pisao svoju knjigu — nije
mogao istaéi populacioni faktor u porastu stanovnistva. Koeficijent akumu-
lacije kapitala u njegovo doba bio je veéi nego koeficijent porasta stanovni-
$tva u Njemackoj. To je doba najvedeg i najbrzeg porasta kapitalizma u
Njemackoj. Ujedno je to vrijeme prije velikog proSirenja strojeva (traktori)
u poljoprivredi, kada je intenzifikacija agrara u najvecoj mjeri jo$ uvijek
bila povoljna putem veceg uloga Zivog rada. Odatle, s jedne strane, realna
moguénost bijega u grad, a s druge, pojava oskudice radne snage u poljopri-
vredi, ¢ak i onda kada se ona najviSe kapitalizira. To objasnjava i namjenu
selja¢kih gospodarstava da budu rasplodne stanice za radnu snagu kapitali-
sticke privrede.

Kautsky ne raspravlja ni o zakonu opadajudeg prinosa. On jedino istice
da troSkovi proizvodnje u poljoprivredi rastu sve viSe. U onim krajevima,
koji ostaju cisto poljoprivredni, kaze Kautsky, stanovni$tvo ne raste. Gdje
nema industrije, stanovniStvo propada po broju, snazi, inteligenciji i blago-
stanju, a zajedno sa stanovniStvom osiromasuje i zemlja, propada poljopri-
vredna proizvodnja. Dakle, to Kautsky tvrdi sasvim generalno.>

Jedan drugi socijalisti¢cki pisac iz zapadne Evrope, Belgijanac Vander-
velde,2¢ istovremeno (pocetkom 20. stoljecda) dolazi do sli¢nih konstatacija
kao i Kautsky. Opisujuéi pojavu prijelaza agrarnog stanovni$tva u grad, on
polazi od konstatacije da postoji opdenito Zaljenje u agrarnim krugovima
zbog brojcanog nedostatka radne snage u poljoprivredi. On to dokazuje
podacima iz Francuske, Njemacke, Amerike i Engleske, koji pokazuju rela-
tivno smanjenje poljoprivrednog stanovni$tva u tim zemljama. Vandervelde
ne cini razliku izmedu apsolutnog opadanja broja agrarnog stanovni$tva,
koje se pokazuje u svim industrijski naprednim zemljama (tj. kapitalisti¢ki
razvijenim) na koncu 19. i pocetkom 20. stoljeca. Ispitujué¢i mnogobrojne
uzroke depopulacije sela i migracije stanovni$tva u gradove, kao i posljedice
te pojave, Vandervelde dolazi do konstatacije da je, pored privlacivosti grada
i razvoja saobracajnih sredstava, glavni razlog migraciji relativna prenapu-
Cenost sela. Nemoguénost da u selu osiguraju opstanak, sili stanovnike sela
da traZze mogucnost za zZivot na drugim mjestima.

23 Kautsky, op. cit., str. 289.
24 Emile Vandervelde: L’exode rural et le retour aux champs, Paris (II izdanje 1910).
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Ali, kaze Vandervelde, »pogre$no bi bilo misliti... da cari gradskog
zivota, zavodljivost industrijskog rada, zelja da se vidi svijeta prvenstveno
uzbuduje Jacquesa Bonhommea (simboli¢no ime za seljaka — op. R. B.)
da zbog njih napusta svoju kolibu, ostavlja svoj plug ili svoju lopatu, da se
spusti u rudnike, da se zatvori u predionice ili tkaonice, da se nastani u
zarazenim uli¢icama velikih naselja.« Vandervelde istice da su razlozi za
migraciju seljaka u grad viSe interne nego eksterne prirode. »Nije dosta
da grad privlaci seljake. Treba takoder da ih selo odbija. Da se zemljoradnike
odijeli od njihova korijena, da se pokrene ustaljene stanovnike stare poljo-
privrede, potrebna je socijalna revolucija, ili ta¢nije niz socijalnih revolucija.
Treba da razvoj kapitalisticke proizvodnje, obaraju¢i primitivno seljacko
gospodarenje, razori uvjete opstanka seljackog posjeda i postepeno slomi
sve veze koje veZzu poljoprivredne radnike sa zemljom.«23

Vandervelde isti¢e ove pojave: nestajanje seljackog posjeda ili njegovo
pretvaranje u parcelarni posjed, oduzimanje zemlje od zemljiSnih zajednica,
propadanje kuénih industrija pod konkurencijom kapitalisticke industrije,
agrarnu krizu itd., koje su sve u stvari pojave agrarne prenapucenosti.

Vandervelde takoder drzi da je najstabilniji elemenat seoskog stanovni-
Stva seljak, zemljovlasnik, ali, mada se seljacko vlasni$tvo zadrzava, gospo-
darstvo se dijeli na sve manje, premalene dijelove, da bi mogli osigurati
seljaku nezavisan opstanak.26

Dakle, i kod njega se opaza isto stajaliSte: da se zadrZavanje stanovniStva
na zemlji ispod nivoa sredstava za opstanak veze o seljacki posjed. A to je
upravo pojava prenapucenosti, samo opisana s negativnim predznakom.

Prilog:
AGRARNA PRENAPUCENOST
(nacrt knjige)
I DIO

I glava. Pregled teorija o agrarnoj prenapucenosti
1. Kapitalisti¢ke teorije

2. Socijalisti¢ki pisci do Marxa

3. Kontraverze oko pocetka XX stoljeca

4. Lenjin i sovjetski pisci

5. Suvremeni optimisti i pesimisti

6. Indijske teorije i ostale nerazvijene zemlje
7. Nasi autori o agrarnoj prenapucenosti

g

1I glava. Kriticki pregled suvremenih teorija o optimumu stanovniStva i o prena-

pucenosti
1. Optimum stanovnistva kao cilj ekonomske politike
a) Demografski optimum :
b) ekonomski kriterij
aa) Kriterij proizvodnje
bb) Kriterij potrodnje
cc) Definicije optimuma kao ravnoteze proizvodnje i potrosnje
dd) Optimum kao izraz drustveno-ekonomskog sistema
2. Optimum kao mjerilo
a) Apsolutni i relativni optimum
b) Objektivni i subjektivni optimum

25 Ibid, str. 25.
26 Vandervelde, op. cit., str. 56.
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c) Realni i potencijalni optimum
d) Autonomni i komparativni optimum
e) Statisticki i dinamicki optimum

III. Pluralitet optimuma

II DIO
POJAVE PRENAPUCENOSTI

I glava. Agrarna prenapucenost sa stajaliSta potroduje
1. Agrarno stanovnis$tvo

2. Standard potro$nje

3. Zemlja i gustocda stanovnistva

4. Agrarna gustoca iz medunarodne perspektive

II

II1

20

glava. Agrarna prenapucenost sa stajalista proizvodnje

1.

Proizvodno stanovni$tvo u poljoprivredi

2. Odnos ekonomski aktivnog stanovni$tva prema agrarnoj proizvodnji
3. Agrarna gustoca kao mjerilo prenapucenosti
4. Agrarna prenapucenost u odnosu prema veli¢ini proizvodnje

A 1. Ekong_m_ski aktivno stanovnistvo prema ukupnoj poljoprivrednoj
povriini
2. Poljoprivredno ekonomski aktivno stanovni$tvo prema obradivoj
povrsini
3. Musko aktivno stanovni$tvo i gustoca
4. Svjetski, evropski i jugoslavenski prosjek kao norma
B. Agrarna prenapucenost prema veli¢ini proizvodnje
1. Ukupni indeks biljne proizvodnje
2. Metoda zetvenih koSara
Dodatak
. Povecanje intenzivne proizvodnje i smanjenje agrarnog stanovnistva
. Uvecanje proizvodnje putem uvodenja intenzivnijih kultura i putem
prosirenja povrs$ine
. Zaposlenje viska agrarnog stanovni$tva
. Podizanje proizvodnosti rada uz zaposlenje viska
. Intenzifikacija
. Kritika metode M. Moorea

[0 0 I S ON] N =

glava. Agrarna prenapucenost sa stajalita mobilnosti stanovnistva

1.

ST WN

Nekoliko novijih definicija agrarne prenapucenosti sa stajalista mobilnosti
poljoprivrednog stanovnistva

. Teorija agrarne prenapucdenosti sa stajali§ta mobilnosti

. Opca i djelomi¢na ravnoteza poljoprivrednog stanovista

. Definicija poljoprivredne djelatnosti s institucionalnog stajalista
. Porast stanovniStva i agrarna prenapucenost

. Prirodni prirast stanovni$tva i agrarna prenapucenost

a) Ciklicki znacaj demografskih promjena
b) Brzina demografskih promjena

- Relativan broj agrarnog stanovni$tva i agrarna prenapuéenost

a) Za$to agrarna prenapucenost ¢esto &ini jednu tredinu agrarnog
stanovniStva

b) Brzina relativnog opadanja agrarnog stanovni$tva
1. Tempo relativhog opadanja
2. Odnos prirodnog prirasta i relativnog opadanja

. Agrarna prenapucenost i apsolutni pad poljoprivrednog stanovnistva

a) Apsolutno opadanje poljoprivrednog stanovni§tva

b) Opadanje poljoprivrednog stanovni$tva u pojedinim zemljama
c) Primjer zemalja Jugoslavije

d) Red opadanja

e) Koja vrsta stanovni$tva u poljoprivredi opada prva



Summary
A SURVEY OF THEORIES ON AGRARIAN OVERPOPULATION

The unpublished manuscript which we have been made available by the widow
of Professor Bicani¢ include a comprehensive text on agrarian overpopulation, a
subject on which the late Professor Bicani¢ worked intermittently intending to
publish it in a book. For publication in our periodical we have selected only that
part which discusses the development of the theory of agrarian overpopulation.

Theoreticians have long been concerned with the question of the relationship
between people and land. The development of concepts about it can be traced as
far back as to Confucius, Plato and Aristoteles. In the Middle Ages it was studied
by Christian theoreticians and the Arab sociologist Haldun.

The author refers to the views first of the meércantilists and then of the
physiocrats and then goes on to discuss in greater detail Malthus's population
theory and the reactions to Malthus’s fatalistic vision. He then deals at greater
length with the classical economic school, especially Smith and Ricardo who no
doubt have made .great contributions towards the study of the agrarian question,
and then refers to the concepts of J. S. Mill, Senior, Sayo, and Marshal.

The second part of the article discusses the ideas of socialists — first Sis-
mondi, Godwin, Thomas, Gray, Saint Simon, Fourier, L. Blanc, Lasalle and Rod-
bertus and then, in greater detail, the ideas of Karl Marx, Karl Kautski and Van-
dervelde. The article thus offers a valuable systematic survey of the highly com-
plex question of agrarian and economic development.

The addendum at the end of the article describes the contents of Bic’asr}ié’s
projected work on agrarian overpopulation which has unfortunately remained
unfinished.

Pe3ome
IIEPECMOTP TEOPUJ OB ATPAPHOJ IIEPEHACEJEHHOCTU

VI3 HeHamnedyaTaHHBIX PYKOIMCEN IlepefaHHble HaM CYIPYToil IIOKOIHOIo IIPOo-
beccopa BuuaHmya BbIfeJigeTcs OOJbBIIOH TEKCT IMIOCBEIIEHHBLI arpapHOil IIepeHa-
CEeJIEHHOCTH, HaJi KOTOPbLIM ITOKOMHEII Impodeccop paboran B HECKOJNBKO IIPMEMOB U
HaMepeBaJl IIyOJMKOBaTh B BUAe KHUIM. JJIA HAIIETo zKypHaja Mbl BbIOpaJM YacTb
KOTOpas KacaeTcd Pa3BUTUA Teopuu 00 arpapHOil IIepeHaceIeHHOCTH.

BonpocoM OTHOLIIEHMA YMCJAEHIIOCT JIIOAEH M ITOYBBI yiKe NaBHO MHTEPEecoBaJMiCh
MbIcauTeayu. Pa3Butue 9roit mpen MoxkHO Habmomathk or KoHdyuma, IlnatoHa, Apu-
cTOTENA. B cpemHeM BeKe 3TUM 3aHMMAIOTCA XPUCTMAHCKME TEOPETURKM 1 apabckumii
comosor XaJayH.

ABTOp paccMaTpMBaEeT NTPMEM MEPKaHTUJIIVMCTOB, 3aTeM (MU3MOKPaToB. Bosabmiag
YyacThb 9TOIO PacCMOTPeHMs IIocBellleHa MabTyCOBOM TeOpUM HacCeJeHUs U PeaKnuaM
M BO33peHMAM Ha MaJjsbTycoBoe haTanmcTmuiueckoe BuaeHue. BoJibllle BHUMaHUA aBTOP
yIeJaseT KJacCUUeCKO) SKOHOMMUYECKON IIKojJe — ocobenHo Cmuty m Purappy, Ko-
TOpble 0€3 COMHEHMs BO MHOIOM CIOCOOCTBOBAJM IIOSCHEHMIO arpapHOTo BoIpoca.
ABTop 3artem npusoauT KoHuenmuyu . C. Muana, Cennopa, Ceita n Mapmana.

Bo BTOpPOIT wacTM aBTOP BBLIHOCUT MAEM COLMAJNUCTOB, B IepBylo ouepenb Cuc-
moHama, TomBuuHa, Tomaca, I'pena, Cen-Cumona, Pypbea, JI. Baauka, Jlaccanmna u
Pobepryca, a 3aTeM, O4YeHb OCHOBATeJIbHO, aBTOP BbIHOCUT umen Kapma Mapkcea,
Kapaa Kayrckoro m BaHpaepBenbaa, Ha YeM aBTOP 3amepzxkusaercs. TakuMm obpa3om
B 9TOJl CTaThbe IIPMBEIEH NParoleHHbIN CUCTEeMATUYHBIN II€PEeCMOTP OOCYIKIEHMUA 9TOrO
BecbMa CJOXKHOTO BOIIPOCAa arpapHOro ¥ SKOHOMMYECKOTO Pa3BUTUM.

B OpuiIokKEHUY CTATbU IIPUBOAUTCA 3aMbICeNl COIepXKaHuA I1JaHUMPOBAHHOM
KBuryu npodpeccopa Buuaumuya o6 arpapHoOil IepeHaceJeHHOCTM, KOTopasa K coxKaJe-
HUIO HEOKOHYeHa.
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