Privredni razvoj i poljoprivredno stanovnistvo
i njegovi dohoci

(Komparativna analiza povijesnog iskustva)

Prof. dr Vladimir Stipetié

NaSa ruralno-socioloska i agrarno-ekonomska misao poklanjala je do
sada relativno malo paznje zakonitostima koje postoje izmedu privrednog
razvoja i broja poljoprivrednog stanovni$tva i visine njegovih relativnih
dohodaka. To je nesuglasno stanju tih nau¢nih disciplina u drugim zemljama
koje su u posljednje dvije decenije poklonile upravo tim aspektima privred-
nog razvoja posebnu paznju.

Raspravljalo se, doduse, u nasoj agrarnoj ekonomiji i sociologiji o tim
aspektima jo$ prije drugog svjetskog rata, ali uglavnom kao o socijalnom
problemu, a ne kao zakonitostima privrednog razvitka.! Diskutiralo se,
doduse, op$irno o nekim popratnim aspektima niskih poljoprivrednih doho-
daka vecine poljoprivrednika s malim posjedom, ali je bit tadas$nje rasprave
sadrzana u pitanju da li postoje mogucnosti odrzanja (sitnog) seljackog
posjeda u novim tehnoloskim i dru$tvenim uvjetima?2

Tek u Sezdesetim godinama na$a nauka zapocdinje da se temeljitije i
podrobnije bavi tim pitanjima. Podsticaj daju istrazivanja nekoliko autora,
od kojih isticemo radove dra Milosa Macure.? On je u svojim radovima istra-

! Goranovi¢, M.: Poljoprivredni dohodak, zatim.Profesionalna i socijalna struktura sela u Jugo-
slaviji (Arhiv_ministarstva poljoprivrede, Beograd, 1938) raspravljao je te aspekte s ekonomskog staja-
jalista, a S. Dubic¢ (Sociologija sela, Split, 1941, str. 101) sa sociolo$kog aspekta. I jedno i drugo istra-
Zivanje uofava nizak dohodak poljoprivrednika, ali ga tretira kao posljedicu krize, dru$tveno-ekonom-
skog sistema, raspodjele i drugog, a ne kao emanaciju jedne zakonite pojave. Sli¢no raspravlja i
Lj. Bozi¢ «(u knjizi: Agrarna politika sa osnovima zemljoradni¢kog zadrugarstva, Sarajevo, 1960, “str.
69—72). U knjizi N. Konstantinovica to se pitanje gotovo i ne spominje (vidi Agrarna politika, Uvod,
I, i II, Beograd, 1947). M. Mirkovi¢ taj problem samo tangira u Agrarnoj politici (Beograd, 1940, str.
38—49)i 51—59), dok ga nesto podrobnije raspravlja u Ekonomici agrara (Zagreb, 1950, str. 79--80 i
ruge).

0 Vidi na tu temu veliku raspravu a s kraja tridesetih godina: M. Mirkovié: Odrianje seljackog
posjeda, Zagreb, Hrvatska naklada, 1937; na Mirkoviceve analiticke rezultate da je seljacki posjed neo-
driiv u uvjetima drustvenog napretka i zahtjeva za Covjeku doli¢nim nivom, odgovorio je s pozicija
vulgarne gradanske ekonomije i pamfletisticke Stampe V. Rieger u knjizi: Odrianje seljackog gospodar-
stva, Zagreb, MH, 1940. I dr Vladimir Bakari¢ uzeo je udeséa u toj diskusiji kritikom: O knjizi dra
Vilka Riegera: Odrianje seljackog gospodarstva, »lzraz«, Zagreb, 12/1940.

3 Dr Milo$ Macura: Osvrt na demografski i socioloiki faktor u poljoprivredi, »Ekonomist«, God.
VIII, svezak 2, str. 309—348. Od istog je autora i knjiga: Stanovnistvo i radna snaga kao cinioci privred-
nog razvoja Jugoslavije, Ekonomska biblioteka, svezak 7, Beograd, Nolit, 1958
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Zivao zakonitosti mijenjanja socijalno-ekonomske strukture stanovni$tva u
svijetu i u nas, unoseéi u ta istrazivanja nove nau¢ne metode i nove poglede.
Potaknut Macurinim ispitivanjima, autor ovoga rada pie 1960. godine studiju
o faktorima koji determiniraju napuitanje poljoprivrede od strane poljopri-
vrednika, nalazeé¢i da je »industrijalizacija Jugoslavije poslije drugog svjet-
skog rata donela ubrzano menjanje socijalno-ekonomske strukture, upravo
opadanje poljoprivrednog stanovni$tva«. Smatrao sam da je i na$ primjer
time »potvrdio u ekonomskim naukama ve¢ trivijalnu ¢injenicu da je brzi
privredni rast nerazdvojno povezan i koreliran sa menjanjem socijalno-eko-
nomske strukture stanovni$tva.« Istrazujuéi motive sve ce$éeg i brojnijeg
odlaska sa sela, autor je na$ao da su niski dohoci nasih poljoprivrednika
glavni uzrok napus$tanju poljoprivrede: dohoci po c¢lanu poljoprivrednog
domacinstva (uklju¢ivéi u to i prihode iz nepoljoprivrednih djelatnosti) izno-
sili su u dvogodidtu 1953/1954. svega 629/, ostvarenog dohotka po Clanu u
nepoljoprivrednim domadinstvima, da bi se nesto poboljSali tokom pedestih
godina i dosegli u dvogodistu 1956/1960. 720/, prosjecnog nepoljoprivrednog
dohotka.4

Ovim ispitivanjima se pridruzuju dvije studije koje su potpunije obra-
divale dinamiku razvoja poljoprivrednog stanovnistva Jugoslavije i pojedi-
nih socijalisti¢kih republika. Dr Petar Markovi¢ je u svojoj doktorskoj diser-
tacijis obradivao, izmedu ostalog, i tendencije napustanja poljoprivrede,
nalaze¢i da (analizom ekonomskih prilika) u razdoblju od 1949. do 1960.
godine »ekonomski razvoj uslovljava sve veci odlazak stanovni$tva i radne
snage i iz poljoprivrede«.$ Do sli¢nih zakljucaka dolazi i Danica Markovic,
konstatirajué¢i da »poveéanje ili smanjenje poljoprivrednog stanovnistva,
njegova starosna struktura, prirodni prirastaj, migracije itd., nije od inte-
resa samo kao demografsko, ve¢ kao dru$tveno-ekonomsko i socijalno pita-
nje«, pri ¢emu »brzina ovog opadanja (poljoprivrednog stanovniStva —
opaska V. S.) po republikama indicira tempo ekonomskog razvitka doti¢nih
podruéja.«? Slijedeé¢i metode razvijene po P. Markovicu i neki su drugi autori
utvrdivali tendencije u razvitku poljoprivrednog stanovniStva na uzim pod-
ru¢jima ili republikama, nastoje¢i da utvrde smjerove i tendencije tih migra-
cija na liniji selo-grad i poljoprivreda-nepoljoprivredne djelatnosti (Livada,
Cvjeticanin, Suvar, Puri¢ i neki drugi). Nedostatak tih radova je bio, po
misljenju autora ovoga napisa, da su se promjene nastojale gotovo beziznimno
utvrditi na temelju nasih, u pravilu vremenski kratkotrajnih serija, bez
dovoljno komparativne analize na$ih promjena s onima u drugim zemljama,
u drugim drustveno-ekonomskim uvjetima i vremenskim periodima.

Drugadije je tome pristupio pokojni prof. Rudolf Bicani¢ u nekoliko
svojih radova. On je, prije svega, sve Ce$ce ispitivao pluralitet dohodaka
poljoprivrednih domacdinstava, kao i raslojavanje stare, patrijarhalne seoske
obitelji.s U kasnijim radovima on je pristupio generalizacijama procesa odi-
lazenja poljoprivrednika sa sela, postavljajuci hipotezu o »zaokretima« u

4 Vidi V. Stipeti¢: Neka pitanja menjanja socijalno-ekonomske strukture stanovni$tva, »Ekono-
nomist«, 3/1961, str. 379—400.

s Dr Petar S. Markovié: Strukturne promene na selu kao rezultat ekonomskog razvitka, period
1980—1960, Izdanje Zadruzne knjige, Beograd, 1963.

6 ITbid, str 87 (podvukao V. S.)

7 Danica Markovié: Poljoprivredno stanovnistvo Jugoslavije u proteklih 40 godina, »Sociologija
sela«, 1/1963, str. 43—50.

8 Vidi naro¢ito R. Bicdani¢: Tipovi medovite seljacko-radnicke obitelji s obzirom na raspodelu
dohotka, »Sociologija« 1/1959, zatim radove u »Statistickoj reviji« i druge.
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ekonomskom razvoju, koje karakterizira upravo polozaj i stanje poljopri.
vrednog stanovni$§tva u ukupnom.®

Cilj je ovog rada da historijskim i komparativnim metodama prikaze da
je proces napustanja poljoprivrede svjetski fenomen izazvan ekonomskim
razvojem, koji je upravo proporcionalan dinamici privrednog razvoja; nada-
lje, nastojat ¢emo da komparativnom analizom utvrdimo znaCenje promjena
koje smo mi ostvarili dosada$njim privrednim razvojem, kao i uzroke nave-
denim promjenama u rapidnom mijenjanju socijalno-ekonomske strukture
stanovniStva.

I

Sklonost k egzaktnosti i sve ¢e$éa upotreba egzaktnih metoda svojstvo
su svih nauka, pa tako i dru$tvenih znanosti. Od Williama Pettya i Gregory
Kinga naovamo politi¢ka je ekonomija stalno tezila da deducira svoje zaklju-
¢ke iz Cinjenica, spoznatih, mjernih i ispitanih. To nije bilo lako, jer jo$
prije stotinjak godina i najelementarnje ¢njenice o zemljama i privredama
bile su nepoznate. Ta¢ni broj stanovnika u razvijenim zemljama »otkriven«
je tek u devetnaestom vijeku; statistika proizvodnje — cedo je dvadesetog
stoljeca. Statistike izvoza, uvoza, narodnog dohotka, obrazovanja i drugog
jo$ su novijeg datuma. Zato su u proslosti mnogi ekonomisti opisivali eko-
nomske prilike, nastoje¢i da opservacijom i iskustvom nadomjeste nedo-
statke egzaktnih podataka. Razvoj statistike dao je drustvenim naukama
i ekonomici u drugoj polovici XIX vijeka veé &itav niz podataka o stanov-
nistvu, privrednim zbivanjima i drugim ekonomskim fenomenima. No, una-
to¢ mnogobrojnih statistickih mjerenja i podataka iz toga doba, malo je
bilo egzaktnih analiza fenomena. Uzroka ¢e biti nekoliko, podaci su se sku-
pljali po raznim ustanovama, bez jedinstvenog statisti¢kog kriterija; kako
su se metode prikupljanja podataka postupno usavriavale, tako su i te
nove metode sve Ce$ce naruSavale usporedivost podataka, kako intratempo-
ralnu, tako i regionalnu. Tek dvadeseto stoljece donosi prve rezultate stan-
dardizacije statisti¢kih postupaka, za koje se toliko zalagalo medunarodno
udruZenje statisti¢ara.10

Od pocetka ovog stoljeca, prvo u razvijenim dijelovima svijeta, a onda
i u ostalim, statisti¢ari zapo¢inju da prikupljaju i objavljuju podatke o
ckonomskim fenomenima, koje onda ekonomisti i sociolozi sve ceice anali-
ziraju. S pridolaskom sve veé¢e mase statisti¢kih podataka razvijaju se i nove
metode analize. Rezultati teorijskih istrazivanja 19. vijeka, naime, vrlo &esto
su bili deducirani na osnovu logickih, historijskih i ostalih metoda; sada
se oni testiraju novim metodama na ¢&injeni¢nom statisti¢kom materijalu.
Na tom kamenu ku$nje mnoge, u proslosti znaCajne teorije posve gube
svoje znacenje; druge, testirane na ¢injenicama, stjeCu sve veéi krug pri-
stalica.

Interes za profesionalnu strukturu stanovni$tva relativno je novijeg
datuma. Iako se s propisima stanovnistva u Evropi zapodelo oko godine

® Prvi_su zaleci njegove teorije dati u é&lanku: Agrarna prenapucenost, »Sociologija selac, God. I,
br. 2, str. 3—27; cjeloviti koncept je dat u studiji: Zaokreti u ekonomskom razvoju i agrarna politika,
»Ekonomski pregled«, 11—12/1965, str. 737—758.

. 9 Za agrarnu ekonomiku od posebnog je znacenja djelatnost medunarodnog instituta za poljop-
privredu u Rimu, koji je svojom djelatno$éu mnogo uradio na ujednacavanju poljoprivrednih statistika.
Ve¢ 1914. taj institut izdaje medunarodnu metodologiju poljoprivredne statistike. Vidi Umberto Ricci:

Les bases théoriques de la statistiques agricole internationale, Rome, 1914.
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1700,11 profesionalna struktura stanovni$tva pocinje se unositi u popise tek
sredinom 19. vijeka. Istrazivanja strukture stanovni$tva po zanimanju ve¢ su
prili¢no brojna krajem 19. vijeka,2 a pocleli su je temeljitije ispitivati,
historijski i komparativno, demografi, ekonomisti i sociolozi u prve tri
decenije nasega stoljeca.

U prvobitnim ispitivanjima statisti¢ari, svjesni razlika u definicijama
kad su u pitanju zanimanja, koncentriraju svoju paznju na promjene unutar
strukture zanimanja u datoj zemlji, ne ulaze¢i u komparativnu analizu poda-
taka iz razli¢itih zemalja.!$ Pri toj analizi u pravilu nalaze »suZavanje poljo-
privredne osnove uz jacanje industrijske nadgradnje«, pri ¢emu se nerijetko
to »suzavanje« osuduje na osnovu moralisti¢kih (vi$e zloc¢ina u gradovimal),
militaristi¢kih (seljak je najbolji vojnik — tada$nja je doktrina) i drugih
razloga. Ozbiljnije se time pocinju zanimati sociolozi pocetkom stoljeca,!4
a slijede ih ekonomisti tek sa stanovitim zaka$njenjem.!s Institut za poljo-
privredu u Rimu (prethodnik FAO) objavljuje 1942. godine studiju o opa-
danju poljoprivrednog stanovni$tva u raznim dijelovima svijeta; analiticari
privrednog razvoja ponavljaju taj nalaz sve ceSce pri svojim analizama.
Sinteza tih istrazivanja u ekonomske svrhe zapocinje knjigom Colina Clarkais
i ona, moze se redi, nije do danas dovrsena.

Agro-ekonomski histori¢ari poduzimaju historijska ispitivanja odnosa
poljoprivrednog stanovnis$tva, zemljiSta i napretka blagostanja. Dovring pise
suvremenu agrarnu historiju Evrope tim metodama.!” Mnogobrojni teoreti-
¢ari privrednog razvoja takoder uzimaju i koriste te podatke, da bi ih
kona¢no S. Kuznets 1966. inkorporirao u svojoj omasnoj knjizi o suvreme-
nom ekonomskom razvoju.!8

Prilikom analize pozicije poljoprivrednog stanovniStva u privrednom
razvoju, koju demo prezentirati u daljnjem tekstu, Zelimo ¢itaoce upozoriti
na te$koée pri medunarodnim komparacijama: popisi (narocito u proslosti)
nisu bili metodoloski potpuno usporedivi, odnosno mnogi od njih nisu lucili
odredene kategorije zanimanja. Da bi minimizirali efekte tih te$koca eko-
nomski su histori¢ari, a po njima i teoreti¢ari privrednog razvoja, grupirali
zanimanja stanovnis$tva u tri velike kategorije:1?
ma je provela popis 1700 (stanovni$tvo 1,485.000 lica); godine 1710. slijede je Francuska
(21,136.000 lica) i Engleska (svega 6,122.000 stanovnika); prvi popis Norve$ka ima 1735, Pruska 1748,
Austrija 1754 (Kalni¢koj buni te godine bio je neposredni povod popis, no pravi uzrok bila je bijeda
seljaka i kmetova).

2 U nas krajem 19. stoljeca ispituju probleme dinamike strukture stanovni$tva po zanimanju,
Vrbanié i Zori¢i¢. Vidi njihove i danas interesantne ¢lanke: Vrbanic¢: Jedno stoljeée u razvoju Ziteljstva
Hrvatske i Slavonije; Zori¢ié: Ziteljstvo Hrvatske i Slavonije po zvanju i zanimanju; »Rad« Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, sv. 140. i 129.

13 Friedrich Zahn, pi$ué¢i u IV izdanju Handwérterbuch der Staatswissenschaften (Jena 1924,
Zweiter Band, s. 524—581, ¢lanak Beruf und Berufstatistik) o pozivima i statistici zanimanja, napisao_je

da su »granice izmedu poziva — poljoprivrede, industrije, trgovine i saobracaja, kucne radinosti i
znanstva, javnih sluzbi i slobodnih perofesija — toliko fluidne, da je medunarodna uporedivost moguca
samo uz pomo¢ znacajne preradbe podataka .. .«

1

4 M. Weber: Erhebungen iiber Auslese und Anpassung (Berufswahl und Berufsschicksal) der
Arbeiterschaft der Geschlossenen Grossindustrie (als Manuskript Gedruckt), 1908.
> 15 P, Mombert: Zur Frage der Klassenbildung, Kieler Vierteljahrschefte fiir Sozialwissenchaften,
1921

16 Colin Clark: The Conditions of Economic Progress, prvo izdanje London 1940, 2. izdanje —
potpuno promijenjeno — 1951, trede, osjetno nadopunjeno, 1957.

1 ona, moze se reci, do danas nije zavrsena.

17 Folke Dovring: Land and Labor in Europe, 1900—1950 (A Comparative Survey of Recent Agra-
rian History), Nijhoff, The Hague, 1956.

18 Simon Kuznets: Modern Economic Growth (Rate, Structure and Spread) Yale University Press,
New Haven, 1967.

19 Prvi je takvu grupaciju zanimanja u tri kategorije za medunarodne usporedbe upotrijebio Colin
Clark u (op. cit.) Uvjetima ekonomskog napretka. Sama je podjela, medutim, mnogo starija. Austro-
ugarska, pruska i neke druge statistike grupirale su zanimanja stanovni$tva jo§ krajem proslog sto-
ljeca prema mjestima zaposlenja u »prvotne (urproduktion), preradivacke i usluZne djelatnosti«.
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1) Poljoprivreda u pravilu obuhvaca, pored stanovnika zaposlenih u
ratarstvu i stocarstvu, i djelatnosti lovstva, ribarstva i $umarstva. Kako je
u pravilu znacenje lovstva, zanatstva i $umarstva vrlo skromno (u suvre-
menoj Jugoslaviji manje od 19/, dohotka, a vrlo &esto i objedinjeno u istoj
obitelji?, to se podaci mogu uzeti za poljoprivredno stanovnistvo. Mnogi teo-
retiCari isticu da bi bilo korisno ukljuciti u tu kategoriju i rudarstvo, pa bi
onda ova kategorija predstavljala ekstraktivne, primarne djelatnosti. Uslijed
neizmjernih teskoca na tom putu, vedina je ucenjaka odustala od tih poku-
Saja, iako se smatra da je sugestija opravdana, teorijski gledajudi.

2) Djelatnost industrija, kako je ovdje prezentiramo, ukljucuje rudarstvo,
energetiku, industriju samu, gradevinarstvo i saobracaj. To su (s iznimkom
rudarstva i saobracaja) sekundarne djelatnosti, u biti preradivackog kara-
tera.

3) Usluge ukljucuju trgovinu, bankarstvo, upravu, zdravstvo, vojsku i
policiju, $kolstvo i druge mnogobrojne djelatnosti tercijarnog sektora. Mnogi
teoreticari privrednog razvoja tako i zovu ovu grupu djelatnosti.

Pri naSoj analizi znacenja poljoprivrede u privrednom razvoju — raz-
matrat ¢emo dinamiku uce$éa poljoprivrednika i industrijskih radnika (kako
su bili definirani u prethodnom stavu) u ukupnom radnom kontingentu
pojedinih nacija. Svi su podaci dati u relativnim brojevima, s tim $to je
ukupna radna snaga — 100. Iskazivanje »aktivnih poljoprivrednika« krije u
sebi krupan problem: u svijetu se razli¢ito gleda na zaposlenje Zene u poljo-
privredi. U, recimo, Njemackoj i Francuskoj prakticki svaka radno sposobna
zena u poljoprivrednom domadinstvu tretira se kao aktivni poljoprivrednik.
Nasuprot tome u USA, Danskoj i nekim drugim zemljama samo su Zene —
poljoprivredne radnice aktivna lica, dok Zene u domacinstvu nisu (prema
popisu) aktivne. U vecini zemalja definicija »aktivne poljoprivrednice« nalazi
se izmedu ta dva ekstrema. Uslijed toga podaci izmedu zemalja nisu uvijek
striktno komparabilni. Komparabilnost je limitirana i pri ispitivanju vremen-
skih serija date zemlje, uslijed mijenjanja definicije aktivnog poljoprivred-
nika uopde.2t

Da bi se izbjegle mogude greske pri komparaciji podataka, u podacima
tabele 1 Zene nisu bile ra¢unate u aktivna lica, a u onim slu¢ajevima kad su
ih popisi kao takve registrirali, izuzimane su iz sumara radne snage. U
tabelama 2 i 3, koje daju podatke o uce$cu poljoprivredne snage u ukupnoj
za privredno nerazvijene i evropske socijalisticke zemlje, taj se postupak
nije mogao slijediti. Zato, podaci tabele 2 i 3 unekoliko precjenjuju uéesée
poljoprivrednika u radnoj snazi tih zemalja (i za 6 poena u nekim sluda-
jevima).

U tabeli 1 dajemo podatke o dinamici u¢e$ca aktivnih poljoprivrednika
u radno-sposobnom stanovni$tvu danas privredno razvijenih zemalja. Prije
nego predemo na analizu, evo nekoliko rije¢i o periodizaciji. U proslosti su
popisi vrSeni u raznim godinama, za razne zemlje i u razli¢itim intervalima.

% Profesionalnih ribara, s ribarstvom kao iskljuéivim zanimanjem, u nas gotovo da i nema.
Vedina ribara ima i svoju zemlju. Sumski radnici su gotovo iskljucivo poljoprivrednici koji koriste se-
zonsku nezaposlenost u poljoprivredi da obave sje€u. Profesionalnih je iovaca danas u svijetu vrlo
malo — u nas ih uopée nema.

21 T jugoslavenski popisi stanovnistva 1948, 1953, i 1961. nisu komparabilni u pogledu definicija po-
ljoprivredno aktivnog stanovnistva, pa je potrebno izvriiti prilagodavanja da bi se usporedili. Prilikom
svakog popisa iznova ni¢e pitanje usporedivosti s prethodnim popisom. O teikocama vidi studiju M.
Bana: O poljoprivrednom stanovnistvu, »Statisticka revija«, 1953, kao i M. Macura: StanovniStvo i
radna snaga kao d&inioci privrednog razvoja Jugoslavije, Nolit, Beograd, 1958.
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Tek u 20. stoljeu pocinje se ostvarivati preporuka Medunarodnog udruZenja
statisti¢ara da se popisi provode pocetkom svake dekade. Zato su podaci
za devetnaesto stoljece u na$oj tabeli grupirani za pocetak 19. stoljeca (popisi
do 1835), sredinu (1836—1871) i kraj stoljeca (1872—1895). Kraj svakog
podatka za pocetak i sredinu 19. stoljeca stoji u zagradi godina kada je popis
proveden. Pocetak 20. stoljeéa predocava rezultate popisa vrSenih izmedu
1896. i 1911; u tridesetim godinama popisi su se odrzavali obi¢no 1930. ili
1931, u pedestim izmedu 1947. i 1953. Podaci za Sezdesete godine prikazuju
stanje 1965. godine. U tabeli su iskazani podaci samo za poljoprivredu i
industriju. Ostatak (do 100) govori koliki je postotak stanovniStva zaposlen
u tercijarnim djelatnostima, kako su prethodno bile definirane.

Sto su osnovni zakljuéci iz niza podataka tabele 1?

Nesumnjivo je prva i osnovna karakteristika: kontinuirani pad ucesca
poljoprivrednika u ukupnoj radnoj snazi danas privredno razvijenih kapita-
listi¢kih zemalja. Taj je pad bio stalan i trajan u svim danas razvijenim
zemljama svijeta, ali se odvijao razli¢itim intenzitetom u pojedinim perio-
dima, u pravilu zavisno o pocetku intenzivnijeg razvoja date zemlje. Tako je
Engleska — kao privredno najrazvijenija zemlja 19. vijeka, ve¢ godine 1801.
imala samo 359/, poljoprivrednog stanovnistva, da bi krajem stoljeca spustila
uceddée radnika zaposlenih u poljoprivredi na svega 10%. Ono sto je Engleska
dostigla krajem proslog stoljeca, postize samo 5 ostalih kapitalistickih zema-
lja u Sezdesetim godinama ovoga stoljeca (Belgija, Svicarska, Nizozemska,
USA, Kanada). No pad uce$éa poljoprivrednika u ukupnoj radnoj snazi u
svim ostalim zemljama, iako je zapoceo historijski mnogo kasnije, bio je
svugdje osjetno brzi nego u Engleskoj. Smanjivanje relativnog ucesca poljo-
privrednika u ukupnom stanovni$tvu za 300/, (sa 359/, na 40°,) traZilo je u
Engleskoj 150 godina (razdoblje od 1801. do 1951. godine). Isto toliko sma-
njenje USA i Kanada postigle su za 60 godina (u toku 60 godina 20. stoljeca);
Danskoj je za to trebalo 65 godina, (period 1901—1965), a Svedskoj 55 godina
(izmedu 1910. i 1965. godine), te Italiji (1871—1965) i Njemackoj po 90 godina
(1882—1965); istovremeno Japanu je za smanjivanje poljoprivrednog stanov-
niStva za 309/ trebalo svega 43 godine (1925—1968).

Usporedivanjem postotka aktivne radne snage zaposlenih u poljoprivredi
i stupnja privrednog razvoja date zemlje pokazalo se da $to je viSe stanovni-
Stva zaposleno u poljoprivredi, to je zemlja privredno nerazvijenija. I obr-
nuto, visok stupanj privrednog razvoja povezan je s malim postotkom stanov-
nistva u poljoprivredi. Teoreticari privrednog razvoja su na tom osnovu izveli
zakljuCak da se u nedostatku drugih pokazatelja, i podaci o socijalno-eko-
nomskoj strukturi stanovniS$tva mogu Kkoristiti za determiniranje stupnja i
dinamike privrednog razvoja date zemlje. Ili, kako je to formulirao Colin
Clark: »Podaci potvrduju generalizaciju da se visok postotak radne snage
angazira u poljoprivredi i pridruzenim djelatnostima moze nadi samo u
ekonomski nerazvijenim zajednicama. U privredno razvijenim zajednicama
zapaZa se regularna, u toku vremena, tendencija pada te proporcije. Cinje-
nica da ucescée poljoprivrednika nije palo u toku vremena moze se pripisati
samo nekim povremenim ili ponekad trajnijim ekonomskim teSkodama.«2?

Opadanje uce$éa poljoprivrednika u radnoj snazi date zemlje u pravilu
je popracdeno recipro¢nim povedanjem uce$éa stanovnika zaposlenih u indu-

2 C. Clark: opet. cit., pp 496—497.
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Tabela 1

Ucesce poljoprivrednih i industrijskih radnika u ukupnoj radnoj snazi
razvijenih zemalja

(izraZzeno postotkom od ukupnog)

10. stoljece 20. stoljece !
Zemlja Pocet- Sredi- | q Pocet- | Tride- | Pede- | Sezde-
kom [ nom ’ Krajcm | kom | sete ke | sete
1 2 3 4 5 6 7 8

Engleska z
— poljoprivreda 35(01) 23 (41) 10 9 i) 5 4
— industrija 29 39 56 54 55 57 p
Francuska
— poljoprivreda 63 (27) 43 (66) 33 30 24 20 18
— industrija .. 38 42 39 46 47 45
Belgija
— poljoprivreda .. .. 24 18 14 11 6
— industrija .. .. 39 50 56 58 ..
Svicarska
— poljoprivreda . .. 33 22 20 16 10
— industrija - .. 48 54 49 o1 56
Nizozemska
— poljoprivreda .. .. 28 25 18 17 9
— industrija .. .. 36 46 49 45 49
Danska ‘
— poljoprivreda - .. 42 38 31 19 15
— industrija o 21 28 28 36 38 38
NorveSka
— poljoprivreda .. 49 45 38 34 25 19
— industrija .. 33 35 41 38 48 51
Svedska
— poljoprivreda 62 (1750) 55 (70) 49 41 30 19 12
— industrija 6 12 22 30 42 50 54
ftalija
— poljoprivreda .. 51 (71) 46 45 40 35 24
— industrija .. 35(71) 39 36 37 40 41
Njemacka
— poljoprivreda .. .. 36 24 17 12 11
— industrija .. .. 37 54 53 56 54
USA
— poljoprivreda 72 (20) 64 (50) 50 32 23 12 6
— industrija At 20 29 41 42 45 .
Kanada
— poljoprivreda .. .. .. 44 33 19 9
— industrija .. .. .. 33 36 44 39
Australija
— poljoprivreda .. 38 (71) 26 25 25 17 10
— industrija 30 43 41 37 48 49
Japan
— poljoprivreda .. 85 (72) 67 52 43 33 27
— industrija .. 6 (72) 15 24 34 35 37
Izvor podataka: S. Kuznets: Modern Economic Growth — Rate, Structure and

Spread, Yale University Press, New Haven, 1967. tabela 3, 2; Colin Clark: Conditions
of Economic Progress, 3rd Edition, London, 1957, pp. 510—520.

U slu¢aju nedostalih podataka u ova dva izvora za tridesete, pedesete i $ezdesete
godine, uzetj su podaci Statistickih godisnjaka FAO i ILO.
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striji (rudarstvo, energetika, industrija i proizvodno zanatstvo, gradevinarstvo
i saobradaj). Ucesce tako definiranog industrijskog radniStva raste u ukupnoj
radnoj snazi svake zemlje i dostiZe saturaciju na nivou od 45—58%/y kod vec
visokog stupnja razvoja. Postotak se vrlo razlikuje od zemlje do zemlje:
tako u USA ne prelazi 45%, dok se u Engleskoj kreée ve¢ osamdesetak godina
izmedu 55 i 579/. Velike razlike, ¢ini se, potjeCu prvenstveno iz razlika u
komparativnim prednostima pojedinih zemalja (§to su vede prednosti za
industrijski razvoj, veéi je postotak zaposlenih u sekundarnim djelatnostima)
i veli¢inu unutarnjeg trziSta ($to je vede unutarnje trziste to su veée eko-
nomske jedinice za proizvodnju, specijaliziranije, s vecom produktivnoscu
rada na svakom radnom mjestu, pa to traZi manje radnika u preradivackim
djelatnostima). Kad se postotak radnika u sekundarnim djelatnostima stabi-
lizira (dosegne saturacioni nivo za datu zemlju), daljnje relativno smanji-
vanje poljoprivrednika u pravilu donosi adekvatan porast zaposlenih u
tercijarnim djelatnostima.

Te spoznate zakonitosti mijenjanja socijalno-ekonomske strukture sta-
novnistva, zapazene na primjerima privredno razvijenih zemalja, omogucuju
nam da ocijenimo tendencije koje se u tom pogledu javljaju kod privredno
nerazvijenih zemalja (vidi tabelu 2). S obzirom na oskudne podatke u tom
pogledu, izabrali smo pet zemalja za koje su podaci skupljani redovitije i
pazljivije. Brazil prilicno vjerno reprezentira tropske zemlje Latinske Ame-
rike, Indija Daleki Istok, Turska i Egipat Bliski Istok, dok je Spanjolska

unesena radi sagledavanja kako se relativno brzo razvijala ta — sve done-
davna nerazvijena zemlja.
Prva je karakteristika — koja proizlazi iz podataka — da vedina tih

zemalja (s iznimkom Spanjolske) danas ima toliki postotak poljoprivrednika,
koliko su ih danas razvijene zemlje imale prije jednog ili dva stoljeca. To
viSestoljetno historijsko zaestajanje Indije (sa 73%, poljoprivrednika u 1961.
godini), Turske (729, takoder u 1961. godini) ili Brazila (sa 52°/y) narocito
se istiCe kad ga uporedimo sa svega 359/, poljoprivrednika u Engleskoj
godine 1801, sa 659/, poljoprivrednika u USA godine 1840, ili 500/, radne
snage u poljoprivredi Francuske u trogodistu 1823/25. Druga je karakteristika
da ovdje ne nalazimo jasno izrazene tendencije opadanja poljoprivrednika.
Neke od analiziranih zemalja biljeze relativno i apsolutno povecanje broja
poljoprivrednika (Indija je u tom pogledu primjer s vrlo jasno izrazenim
tendencijama), u drugim uce$cée poljoprivrednika stagnira na visokom nivou
(Turska), dok u tredima broj poljoprivrednika relativno pada, ali apsolutno
i dalje raste (Egipat i Brazil). Samo kod Spanjolske zapazamo i apsolutni
pad broja poljoprivrednika od pedesetih godina naovamo. Situacija se u
tom pogledu u privredno nerazvijenim zemljama svijeta radikalno razlikuje
od one s kojom smo se upoznali pri analizi povijesnog iskustva danas pri-
vredno razvijenih zemalja. Ako pretpostavimo da pad relativnog ucesca poljo-
privrednika oznadava privredni razvoj, tada odsustvo te Cinjenice u nekim
privredno nerazvijenim zemljama zacijelo govori ili o stagnaciji privrede u
pitanju, ili ¢ak o njihovom nazatku.

Mjesavinu iskustva privredno nerazvijenih i razvijenih zemalja susre-
éemo pri analizi strukture aktivnih lica u evropskim socijalistickim zemljama.
Sovjetski Savez do 1928. godine i veéina isto¢no-evropskih zemalja do 1945.
godine karakterizira visoko ucesée poljoprivrednika u aktivhom stanovnistvu.
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Sovjetski Savez je jo§ godine 1928. imao 809/, stanovnistva u poljoprivredi,
Jugoslavija, Bugarska i Rumunjska 1931. godine 74—78v/,, Poljska 709/,. To
visoko ucesée poljoprivrednika pokazivalo je male promjene: stanje u SSSR-u
1928. godine nije se u pogledu uceica poljoprivrednika razlikovalo od onoga
u Rusiji 1897. godine. Postotak poljoprivrednika pokazivao je stanoviti pad
u Jugoslaviji, Bugarskoj i Rumunjskoj izmedu 1921. i 1939. godine, ali je
on bio skroman (1—S5 relativnih poena), $to je — pri porastu ukupnog stanov-
niStva — znacilo daljnji broj¢ani prirastaj poljoprivrednika. Socijalisticki
model razvoja, prihvacen u SSSR-u 1928. godine (prvim petogodi$njim pla-
nom), a u ostalim evropskim socijalisti¢kim zemljama izmedu 1945. i 1948.
godine, donosi radikalni prijelom s tim predasnjim tendencijama. Dolazi do
naglog pada uceséa poljoprivrednika u ukupnoj radnoj snazi, s recipro¢nim
porastom zaposlenja u sekundarnim djelatnostima. SSSR u 37 godina (od
1928. do 1965. godine) smanjuje ucesce poljoprivrednika sa 80 na 329/, (48
poenal!), skoro prepolovivsi broj lica zaposlenih u poljoprivredi. Za petnaestak
poratnih godina Bugarska i Jugoslavija (1953—1966), Rumunija (1955—1964)
smanjuju relativno uce$ce poljoprivrednika za 15—180/,, Madarska za 240/,
(period 1949—1964), CSSR za 189/, (1950—1965), dok Poljska za deset godina
smanjuje broj poljoprivrednika za 99/, (1950—1960), a DR Njemacka za 7
poena (1955—1965). Te brojke same po sebi govore o naglom privrednom
napretku koji se zbio u evropskim socijalisti¢kim zemljama. Komparativno
gledajudi, za sli¢ni napredak u mijenjaju socijalno-ekonomske strukture u
socijalistickim zemljama trebalo je drugim, danas visokorazvijenim zemljama
dva do cetiri puta vise vremena.?s

Tabela 2

Ucesce poljoprivrednih i industrijskih radnika u ukupnoj radnoj snazi
privredno nerazvijenih zemalja

B Popisi u 20. vijeku

Zemlja Pocetkom } U tridesetim | U pedesetim | U $ezdesetim
stoljeca godinama | godinama godinama

Brazil
— poljoprivreda a6 68 (40) 56 (50) 52
— industrija .. 14 (40) 21 (50) 22
Egipat
— poljoprivreda 70 (07) 67 (37) 61 (47) 57
— industrija 14 (07) 14 (37) 17 (47) 16
Indija
— poljoprivreda 64 (01) 69 (31) 69 (51) 73
— industrija 24 (01) 17 (31) 12 (51) 13
Spanjolska
— poljoprivreda 67 (00) 57 (20) 51 (40) 85
— industrija 18 (00) 25 (20) 28 (40) 35
Turska
— poljoprivreda 81 (27) 70 (35) 76 (50) 72
— industrija .. (27) 16 (35) 15 (50)

Izvori: C. Clark: The Conditions of Economic Progress, 3rd Edition, London, 1957,
pp. 510—520; za 1950. i 1960. godinu: International Labour Office: Yearbook of
Labour Statistics 1965, Geneva, 1966.

2 Vidi za Jugoslaviju podrobnije u nasem ¢&lanku: Neka pitanja menjanja socijalno-ekonomske
strukture stanovnistva, »Ekonomist« 3/1961, str. 379—400.

30



Vjerojatno bi se iste tendencije mogle nad¢i i pri analizi privrednog
razvoja Albanije. Podaci su, medutim, iz te zemlje toliko rijetki, slabo
dostupni, a ¢esto podlozni i sumnjama, da ih nismo ovdje obradivali posebno,
¢ak i tada kad smo raspolagali nekim podacima.

Tabela 3

Ucdesée poljoprivrednika i industrijskih radnika u ukupnoj radnoj snazi
evropskih socijalistickih zemalja

| Struktura (u 0/(;) oko:

Zemlja 1900. 1920. 1930. 1950. 1960.
Bugarska
— poljoprivrednici 82 82 80 76 (a) 59
CSSR
— poljoprivrednici 45 .. 37 38 20
— indust. radnici .. .. .. 39 49
Jugoslavija
— poljoprivrednici 81 79 76 68 53
— indust. radnici (9) (10) 11 11 19 24
Madarska
— poljoprivrednici 54 59 53 55 31
— indust. radnici .. (10) .. .. 25 44
Njemacka DR
— poljoprivrednici .. .. 22 23 16
— indust. radnici .. .. o 44 46
Poljska
— poljoprivrednici .. 76 70 57 48
— indust. radnici .. .. 15 21 33
Rumunija
— poljoprivrednici o o 78 74 58
— indust. radnici - - .. (b) 16 27
SSSR
— poljoprivrednici S0 80 56 45 32
— indust. radnici 10 (97) 10 29 37 43

(a) 1946 (b) 1941

Izvori za pojedine zemlje: Za period 1900—1920 (ako nije drukcije naznaceno)
Institut International d’agriculture: Rome: International Yearbook of Agricultural
Statistics, razli¢ita godis$ta, izmedu 1925—1940.

Bugarska: Statisticeski godisnik na Narodna Republika Blgaria, 1966.

CSSR: Statisticka roéenka CSSR, 1967 (1950. i 1966).

Madarska: Statistical Pocket Book of Hungary, 1966 (1949. i 1964).

Njemacka DR: Statistiches Jahrbuch der DDR, 1966 (1955. i 1965).

Poljska: Rodznik Statistyczny 1963, Tab. 19 (1931, 1950, 1960).

Rumunjska: Annual Statistic al R.P.R., 1965 (podaci 1955. i 1964).

Jugoslavija: V. Stipeti¢: Ekonomika Jugoslavije I, Zagreb, 1967.

SSSR: za 1897 — procjena na bazi gradskog i seoskog stanovniStva; podaci za
1928, 1937, 1955. i 1965: Narodnoe hozjajstvo SSSR 1956. i 1965. god., Moskva, 1957.
i 1966.

Uocavajudi korelativne veze izmedu stupnja dinamike privrednog rasta
— na jednoj strani, i u¢e$ée poljoprivrednika u radnoj snazi, nekoliko je
istraziva¢a postavilo hipotezu da podaci o strukturi i dinamici unutarnjih
promjena strukture radne snage predstavljaju jednostavan, ali pogodan mje-
ritelj stupnja i dinamike privrednog rasta. Tako Bi¢ni¢2¢ smatra da je »pro-
mjene u osnovnim dugoro¢nim trendovima razvoja«, koje naziva zaokretima,
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moguce determinirati kad je u pitanju poljoprivreda na osnovu zakonitosti
u kretanju rada, zemljista i poljoprivrednog kapitala. Po njemu, privredni
s€ razvoj — sa stajaliSta poljoprivrednog stanovni$tva, moze podijeliti u tri
glavna stupnja: 1) poljoprivredno stanovni$tvo raste u apsolutnim brojkama,
a opada relativno (meduratni razvoj Jugoslavije dobar je primjer za ovu
‘fazu: izmedu 1921. i 1939. relativno je ucesce poljoprivrednika palo za 49/,,
ali su se brojc¢ano poljoprivrednici uvedali za 2 milijuna); 2) relativno ucesée
poljoprivrednika pada, brojéano stagnira, i 3) stanovni§tvo u poljoprivredi
opada i relativno i apsolutno. Prema Bicanidevim istrazivanjima, Velika
Britanija stiZze do (tredeg) »zaokreta u poljoprivrednom stanovnistvu veé 1820.
godine, Svedska 1880, SAD 1910, Italija 1920, Njemacka i Danska iza 1925.
Finska je razvila stanovni$tvo do zaokreta 1930, a Jugoslavija 1948, dok ga
je Sovjetski Savez u cjelini postigao 1956. godine, kod 419/y relativnog aktiv-
nog stanovni$tva. Znacajno je da su pojedine zemlje dosegle zaokret kod
razli¢itog postotka poljoprivrednog stanovnistva (izmedu 31 i 60 posto) i
na razli¢itoj razini narodnog dohotka po stanovniku (od 132 do 500 dolara).2s
Velike varijacije u stupnju privrednog i poljoprivrednog razvoja, kod kojih
se zbijaju promjene, jasno svjedote kako je tesko generalizirati samo na
temelju podataka o u¢e$éu poljoprivrednika u ukupnom stanovnistvu. Medu-
tim, tendencija opadanja ude$ca poljoprivrednika u ukupnom stanovnistvu
je nesporna, pa je neki marksisti nazivaju zakonom privrednog razvoja.ss

Na kraju smo duzni da upozorimo da podaci koje smo iznijeli na pret-
hodnim stranama, rjedito govore da se privrednim razvojem gotovo beziz-
nimno smanjuje ucesée poljoprivrednika u radnoj snazi. Ali bilo bi pogresno
iz toga izvudi zaklju¢ak da poljoprivreda postaje sve beznalajnija privredna
djelatnost. Podaci koje smo iznijeli odnose se uglavnom na razvijene zemlje
svijeta; jer one imaju pouzdaniju statisti¢ku sluzbu i, na toj osnovi, vremenske
serije s potrebnim podacima. Ako uzmemo i onaj drugi, statisti¢ki nedovoljno
precizno evidentirani dio svijeta, tada je slika drugacija. Zemlja je jo$ uvijek,
prema tim podacima, agrarna planeta, jer vise od polovice svjetskog stanov-
niStva Zivi od poljoprivrede. Samo se u Evropi, SSSR-u, Sjevernoj Americi
i Oceaniji, kako to pokazuje tabela 4, poljoprivredno stanovni§tvo smanji-
valo u apsolutnim brojevima izmedu 1937. i 1965. godine, tako da se tu 1965.
godine manje od treéine stanovnistva bavilo poljoprivredom. U ostalim pod-
ru¢jima svijeta, na cijelim kontinentima, poljoprivreda je glavno zanimanje
stanovnistva, dajudi zaposlenje za 43—740/, ljudi. Tako se i u svijetu zapaza
tendencija postupnog smanjivanja relativnog uceséa poljoprivrednika u ukup-
nom stanovnistvu, ona je vrlo blago izrazena (1937. godine 629/, u 1950. godini
56/0, a 1965. godine jo$ uvijek 529/, stanovnika svijeta bili su poljoprivrednici).
Broj poljoprivrednika se u masi i dalje povecava. U svijetu je godine
1937. bilo 1,321.000.000 poljoprivrednika, a trideset godina kasnije ima ih
1,742.000.000 ili za 329/, vise. Prema tome, unato¢ relativnog pada znadenje

24 R. Bicani¢: Zaokreti u ekonomskom razvoju i agrarna politika, »Ekonomski pregled« 11—12/1965.
str. 735—758. To je prijevod referata ito ga je autor podnio nauénoj konferenciji Medunarodnog ekonom-
skog udruzenja koje je raspravljalo temu: Ekonomski problemi poljoprivrede u industrijskim drus-
tvima i njihov utjecaj na zemlje u razvoju, Rim, 1—8. rujna 1965.

%5 R. Bicani¢: Ibid, str. 740.

2% W. Herer: Effects of the Development of Agriculture on Growt of the National Income, u
zborniku: »Studies on the Theory of Reproduction and Pricesc, PWN, Warszawa, 1964, s. 23. tvrdi da
je proces »apsolutnog i relativnog smanjenja radne snage univerzalni zakon ekonomskog razvoja«. Nasa
analiza pokazala je da je relativni pad poljoprivredne radne snage neophodni atribut privrednog rasta;
medutim, privredni rast se moze odvijati i bez apsolutnog pada broja aktivnih lica u poljoprivredi,
pa se formulacija Herera ne moze primiti u citiranom obliku.
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poljoprivrede, ona- je jo§ uvijek najznacajnija djelatnost ¢ovjecanstva, kojom
se bavi ne samo najveéi dio ljudi na ovoj planeti ve¢ i stalno rastudi broj
ljudi. :
Tabela 4

Poljoprivredno stanovnistvo svijeta, 1937, 1950. i 1965. godine po kontinentima

i podrucjima

-

Podruéie Godine | Struktura (u %) godine
! 1937.|  1950. | 1965. | 1937. | 1950. | 1965.

A. Ukupni broj stanovnika (milijuna)
Evropa 372 392 445 17,4 15,7 12,4
SSSR 190 180 231 8,9 7,2 6,5
Sjeverna Amerika 140 166 214 6,5 6,6 6,0
Centralna Amerika 38 51 80 1,8 2,0 2,2
Juzna Amerika 84 110 166 39 44 4,7
Azija (bez Kine) 691 824 1.131 323 33,0 91,6
Afrika 168 217 311 7.8 8,6 8,6
Oceanija 11 12 17 0,5 0,5 0,5
Svijet (bez Kine) 1.694 1.953 2.595 79,1 78,1 72,9
Kina (kopno) 447 547 764 20,9 21,9 21,5
Svijet 2.141 2.500 3.559 100 100 100
B. Poljoprivrednika (milijuna)
Evropa 133 129 100 10,0 9,2 5,7
SSSR 108 90 73 8,1 6,4 41
Sjeverna Amerika 23 23 13 1,7 1,6 0,7
Centralna Amerika 28 29 42 2,1 2,1 2,4
Juzna Amerika 66 65 71 5,0 4,6 41
Azija (bez Kine) 528 522 730 39,9 37,2 41,9
Afrika 134 165 230 10,1 11,7 13,2
Oceanija 3 3 3 0,2 0,2 0,2
Svijet (bez Kine) 984 1.026 1.262 74,3 73,1 72,4
Kina (kopno) 340 377 480 25,7 26,9 27,6
Svijet 1.324 1.403 1.472 100 100 100
C. Ucesce poljoprivrednika u ukupnom stanovnistvu (u %)
Evropa 36 33 22 — — —
SSSR 57 50 32 — — —
Sjeverna Amerika 23 14 6 — — —
Centralna Amerika 63 55 53 — — —
JuZna Amerika 62 59 43 — — —
Azija (bez Kine) 73 64 65 — — —
Afrika 76 76 74 — — —
Oceanija 26 22 19 — — —
Svijet (bez Kine) 57 53 49 — — —
Kina (kopno) 76 69 63 —_ — —
Svijet 62 56 52 — — —

Izvori: FAO, Production Yearbook 1964. i 1966, Roma, 1965. i 1967.

11

Postupna izgradnja vremenskih serija o stanovni$tvu i dohotku te nji-
hovoj strukturi po pojedinim komponentama, doprinijela je kvantitativhom
determiniranju uzroka bijega iz poljoprivrede, o ¢emu se toliko pisalo u
gradanskoj ekonomiji. Umjesto negda$njih tvrdnji da su uzroci bijegu iz
poljoprivrede privlaénost lagodna Zivota u gradovima, izvan seoskog blata
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i morala??, analizom kvantitativnih pokazatelja dolazi se do spoznaje da su
glavni uzroci bijegu iz poljoprivrede: niska proizvodnost poljoprivrednog
rada i, s tim povezani, niski (relativho, u odnosu na druge djelatnosti u
datoj zemlji) liéni dohoci.

Ekonomska je nauka tek u najnovije doba do$la do tih spoznaja, iako
su ih teoreticari nasludivali- i prije tri stotine godina2s,

Komparacija uceséa aktivnih poljoprivrednika u radnoj snazi pojedinih
zemalja i uceSéa poljoprivrede u dohotku pokazuje da je u pravilu znadenje
poljoprivrede u datoj privredi veée, ako ga mjerimo kriterijem radne snage
nego kad ga cijenimo dohotkom ili proizvedenim drustvenim bogatstvom.
Uzmimo nekoliko tipi¢nih primjera radi ilustracije ove teze: u Jugoslaviji u
dvadesetim godinama ovog stoljeéa blizu 800/ svih aktivnih lica su poljo-
privrednici, ali oni daju manje od 500/, dohotka; krajem pedesetih godina
559/y aktivnih lica zaposlenih u poljoprivredi proizvodi svega 259/, narodnog
dohotka. Ta ¢injenica nije jugoslavenski specifikum: nalazimo je u Indiji (u
Sezdesetim godinama tamo 739/, aktivnih lica zaposlenih u poljoprivredi daje
svega 47°/, narodnog dohotka) i drugim privredno nerazvijenim zemljama.
Poznaju je, medutim, i one razvijene (u Francuskoj je, na primjer, u pede-
setim godinama bilo 200/, aktivnih lica zaposleno u poljoprivredi, ali su
davali svega 99/, mnarodnog dohotka). Taj fenomen nejednakog doprinosa
aktivnih poljoprivrednika bio je po statistiCarima i ekonomistima prvi put
zapazen u dvadesetim i tridesetim godinama ovog vijeka. Kako su se u ono
doba pravile komparativne analize dohotka i strukture stanovni$tva gotovo
iskljuc¢ivo u danas visoko razvijenim zemljama (gdje razlike nisu bile tako
velike), najvedi dio ekonomista bio je sklon da postojece razlike u drustvenoj
produktivnosti poljoprivrednog i nepoljoprivrednog rada pripiSe agrarnoj
krizi koja je u tim godinama vladala svijetom.

U pedesetim godinama FAO ponovno obraca paznju svjetske javnosti
na taj problem u mnogo puta diskutiranoj knjizi o poljoprivredi u svjetskoj
ckonomici.?® Tu se istice da »gotovo nigdje na svijetu poljoprivrednici ne

27 Dragoljub Jovanovi¢, gradanski agrarni ckonomist i politi¢ar, pisuéi svoju Agrarnu politiku
(Narodna misao, Beograd, 1930, str. 212—219) vanredno je plasticno »obrazloZio« takve poglede gra-
danske nauke. Zasto seljaci beze sa zemlje? — pita on. »Odgovor nije prost. Tu je najpre Zelja za
udobno$cu, za slobodnijim i lak$im zivotom, za »svetlo§éu« i kulturom.... Ima i drugih uzroka,
i oni su svi u rdavom stanju sela i poljoprivrede ... Uzroci bezanja sa sela nalaze se, dakle, na
samom selu: tezak rad, mali prihodi, nedovedanski Zivot, oskudica zadovoljstava i prilika za napredo-
vanje ... U selu i oko sela je blato, vetito blato. Ono povecava i onako veliku izolovanost i udaljenost
od svega: od $kole, od opstine, od crkve, od duéana ... Varo§ je esto za seljaka ocajnika ono $to je
Amerika za propalog Evropljanina — posljednja nada, krajnje utoéiste« (sve podvukao D. Jovanovié).

U svom emotivhom, romanti¢nom (iako pomalo podgrizenom) odnosu prema selu D. Jovanovic
nije bio sam. On se sa svojim stavovima pridruzio grupi mnogobrojnih gradanskih lidera koji su za-
govarali, na ovaj ili onaj nacin, zadrzavanje seoskih socijalnih, moralnih i drugih institucija. Vidi, na
primjer, K. B. von Certzen: Landflucht, Kleinsiedlung und Landarbeit, Jena, 1914; M. Hainisch: Die
Landflucht, Jena, 1924. 1 jedna grupa socijaldemokrata gledala je u vracanju na zemlju soluciju za
agrarni i radnic¢ki problem (vidi za to E. Vandervelde: L’exode rural et le retour aux champs, Bruxel-
les, 1910); u Jugoslaviji je slicno glediste (iako neodlu¢no) branio J. Petrovié: Prelaz seljaka u varosi
u radnike, Beograd, 1924.

28 Ekonomska teorija je prije statistike i kvantitativne ekonomske historije usla u podruéje odre-
divanja znacenja poljoprivrede pri privrednom razvoju. William Petty jos je 1691. godine pisao da sc
»mnogo viSe moZe ste¢i od manufakture nego od stodarstva, a trgovina moze dati vie od manu-
fakture«. Istrazujuc¢i dohotke, on je jo§ tada konstatirao da pomorci imaju tri puta veée nadnice od
poljoprivrednih radnika; zato zemlje koje Zele napredak, moraju napustati poljoprivredu i razvijati
manufakturu i trgovinu, makar bile prisiljene i da uvoze hranu. »Kako je pomorac vrijedan kao tri
stoCara, to je malo oranja, sjetve i uzgoja stoke u Nizozemskoj« pisao je Petty prije tri stoljeéa o tada
najnaprednijoj zemlji Evrope. Tako Petty vizionarski za dva stolje¢a preti¢e ekonomsku misao tvrdeci
da je vi$i stupanj privrednog razvoja povezan sa zaposlenjem velikog dijela stanovniitva u manufakturi
i trgovini, u prebacivanju poljoprivrednika u ta zanimanja. (Svi citati iz W. Petty-a dati prema C.
Clarku: The Conditions of Economic Progress, 3rd Edition, Macmillan, London, 1957. pp. 492—493.

» FAO, Agriculture in the World Economy, Rome, 1955, pp. 52—60; II dopunjeno izdanje 1962.
godine.
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dobijaju u narodnom dohotku proporcionalno svojoj brojnosti: drugim rije-
Cima, prosjeéni farmer zaraduje manje nego njegov sugradanin zaposlen u
drugim zanimanjima. U industrijaliziranim zemljama dohodak po poljopri-
vredniku ne zaostaje tako mnogo iza nacionalnog prosjeka, kao Sto je to
slu¢aj u privredno neraszemm zemljama. U prav1lu §to je zemlja viSe
industrijalizirana, manje su razlike izmedu procenta ucesca poljoprivrednog
stanovni§tva u ukupnom i procentu s kojim oni ucestvuju u narodnom
dohotku. Najnizi proporcionalni udio u narodnom dohotku primaju seljaci
1 privredno nerazvijenim zemljama, gdje je poljoprivredno stanovni$tvo
predominantnox.

Ekonomska teorija, spoznavsi (u pedesetim godinama) da je taj problem
univerzalan (gotovo ga je svaka zemlja imala), i da on postoji unato¢ (tada)
povoljnog pariteta cijena za poljoprivredne proizvode, zapocinje da istrazuje
taj problem temeljitije, na komparativno-historijskoj osnovi. Godine 1956.
Bellerby sa suradnicimas® ispituje visinu dohodaka poljoprivrednika i nepo-
ljoprivrednika u 18 zemalja (Engleskoj, Kanadi, Irskoj, USA, Nizozemskoj,
Francuskoj, skandinavskim zemljama, Njemackoj, Italiji, Indiji, Meksiku,
Bugarskoj, Australiji, Novom Zelandu) i nalazi beziznimno da je dohodak
po stanovniku kod poljoprivrednika osjetno nizi nego dohodak nepoljopri-
vrednika u svim promatranim vremenskim periodima (od 1870-tih godina
naovamo). Ponasanje relativnog nivoa dohodaka vrlo je razli¢ito — konsta-
tira Bellerby. U privredno nerazvijenim zemljama s visokom agrarnom prena-
pucenoséu i nezaposleno$éu u gradovima, prosjecni nivo dohodaka u poljo-
privredi iznosi 70 i vise postotaka od dohodaka u nepoljoprivrednim djelat-
nostima (predratna Indija i Burma); u pojedinim sluc¢ajevima, kad su krize
narodito tes$ke, dohodak se izjednacava (predratna Kina). U privredno razvi-
jenim zemljama, medutim, dohoci poljoprivrednika u razdoblju prije II
svjetskog rata iznose svega 45—709/, dohotka u nepoljoprivrednim djelatno-
stima, a u nekim zemljama (poput USA, Nizozemske, Irske ili Perua) iznose
samo 35—459/,. Poljoprivrednici Egipta, Filipina i Meksika ostvaruju manje
od 359, dohotka koji se postize u nepoljoprivrednim djelatnostima. U
zemljama s izvanredno visokom proizvodno$éu rada u poljoprivredi (Novi
Zeland i Australija) i Francuskoj (gdje je tradicionalni francuski agrarizam
imao svog utjecaja na formiranje odnosa) poljoprivrednici postizu izmedu
75 1 80¢/y poljoprivrednog dohotka.3t

Po njegovu istrazivanju poljoprivredni dohodak iznosi oko 60°/ nepo-
ljoprivrednih dohodaka, gledano na dugi rok, i oscilira oko toga postotka
u zavisnosti od mnogobrojnih sporadi¢nih utjecaja. Taj omjer autori nazivaju
»pokretackim omjerom dohodaka«. Tek razlika od 40 i vise postotaka u
dohotku tjera poljoprivrednike da definitivho napuste poljoprivredno zani-
manje. Ispitujuéi uzroke tim razlikama u dohocima, Bellerby nalazi cak
osam:3? seljaci vjeruju da jeftinije stanuju i Zive na selu, pa toleriraju velike
razlike u dohocima; oni su slabije $kolovani i obuceni za rad; zemlja ih pri-
vlag¢i i imaju sigurnost na zemlji za vrijeme krize; oni su socijalno imobilni,
licno nepokretni i skloni inerciji, te se teSko organiziraju radi prodaje svojih
proizvoda.

0 J. R. Bellerby (u suradnji sa G. R. Allenom, A. J. Borehamom, P. K. Brittonom, G. Gutschom,
H. A. Rheeom, F. M. Taylorom i F. P. Thompsonom) Agriculture and Industry: Relative Income,
Macmillan, London 1956

31 Bel]erby i drugi: opet. cit., p. 270, ff.
32 J. Bellerby: Ibid. p. 37—50.
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Fenomen dobiva tim istrazivanjem novi podsticaj, pa Medunarodna orga-
nizacija rada u Genevi stvara studijsku grupu koja istrazuje razlike u doho-
cima poljoprivrednika i nepoljoprivrednika. Nasavsi da su razlike u platama
poljoprivrednih i nepoljoprivrednih radnika ne$to manje nego $to su rela-
tivni omjer poljoprivrednih i nepoljoprivrednih dohodaka, a Medunarodni
biro rada zakljucujes: »U zemljama gdje dobar dio poljoprivrednih gospo-
darstava ¢ine mala gospodarstva, na kojima rade ¢lanovi obitelji, normalno
je $to su dohoci sitnih proizvodaca i njihovih obitelji nizi od nadnice pladenih
poljoprivrednih radnika, koji rade prvenstveno na krupnim posjedima. To
je objasnjenje relativno povoljne situacije u Zapadnoj Njemackoj, Norveskoj
i Danskoj«. Studija Medunarodnog biroa rada stupa korak dalje od Beller-
bya, tvrdedi da je »osnovni uzrok, koji tjera radnike da napuste poljoprivredu,
nejednakost u dohocima poljoprivrednika i nepoljoprivrednika.’»* Kao $to se
vidi, eksperti medunarodne organizacije rada (koje je vodila D. Warriner)
u svom izvjeStaju gledaju u niskom nivou poljoprivrednih dohodaka pokre-
tacku snagu bijega iz poljoprivrede. Sto su rasponi manji, implicitno se
tvrdi, slabiji su motivi za bijeg iz poljoprivrede. I suprotno, dakako, stoji:
Sto su vedi rasponi vedi je i bijeg iz poljoprivrede. Ovim zakljudcima gotovo
u isto vrijeme dodaju i dinamicki aspekt rezultata analize organizacije Uje-
dinjenih naroda za poljoprivredu i ishranu (FAO). U svom Izvje$taju o stanju
ishrane i poljoprivrede za 1959. godinu’ organizacija FAO je analizirala
dohotke u poljoprivredi i nepoljoprivrednim djelatnostima u 40 zemalja.
Rezultati su pokazali da u cCetvrtini analiziranih zemalja dohoci po stanov-
niku u poljoprivredi iznose manje od 400, dohodaka u nepoljoprivrednim
djelatnostima; u gotovo dvije tredine zemalja taj se omjer nalazi u dijapa-
zonu od 40 do 60°,, a samo iznimno prelazi 60%. Na osnovu provedene ana-
lize, izvjeStaj FAO zakljucuje: »Razlika u dohocima na S$tetu poljoprivrede
po pravilu je najveda u nekim zemljama Latinske Amerike i Afrike, gdje
rudarstvo igra znacajnu ulogu i gdje je zapocet proces industrijalizacije.
Razlike su po pravilu manje u razvijenim zemljama sjeverne i zapadne
Evrope. Medutim, ovo pravilo ima vaznih izuzetaka, kao §to to pokazuje
dosta velika razlika u SAD«. IzvjesStaj zakljucuje da »u razdobljima brzog
napretka industrije i dohodaka u gradu, poljoprivredni dohoci obi¢no zostaju
i pored toga Sto takvi periodi donose konjunkturu i povecavaju traznju za
prehrambenim proizvodima ... Sti¢e se utisak da su razlike u dohocima
po pravilu najveée u periodima brzog napretka industrije, a narocito u
fazama industrijalizacije.«

Kasnija ispitivanja vremenskih serija nisu u potpunosti potvrdila posljed-
nji zakljucak organizacije FAO. Analiza dugoro¢nih serija o ponaSanju
dohotka po stanovniku u poljoprivredi i nepoljoprivrednim djelatnostima,
koju je proveo S. Kuznets, pokazala je da su kretanja vrlo razli¢ita. Rezultate
njegovih ispitivanja dajemo u tabeli 53. Valja istadi, medutim, da se njegov
koncept relativnog nivoa dohodaka razlikuje od onoga kojega su imali Bel-
lerby, Medunarodna organizacija rada i FAO. On, naime, mjeri dohodak u
poljoprivredi prema prosje¢nom nacionalnom dohotku( a ne prosje¢nom
——m Internationale du Travail: Pourquoi les travailleurs abondonnent la terre (Etude Com-

parative), Géneve, 1960, pp. 239—240.
34 BIT: Pourquoi . .., op. cit., p. 241.

35 FAO: The State of Food and Agriculture 1959, Rome, 1960.

36 S. Kuznets: Modern Economic Growth, Rate, Structure and Spread, Yale University Press, New
Haven, 1967, pp. 113—117.
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nepoljoprivrednom dohotku, kao predas$nji istrazivaci). Sa suzavanjem zna-
cenja poljoprivrede. (na 2 — 109/, radne snage, dohotka ili kapitala) u pri-
vredno visokorazvijenim zemljama, postojede relativho znacajne razlike u
poljoprivrednim i nepoljoprivredninm dohocima gotovo se gube u agregat-
nim pokazateljima. Zato su njegovi pokazatelji manje precizni i nepotpunije
odgovaraju na uzroke bijega iz poljoprivrede. No ipak, oni daju indikacije o
relativnoj visini poljoprivrednih dohodaka, pa ih zato i prenosimo.

Analiza tih podataka pokazuje da u stagnantnim privredama (Engleska
za vrijeme Napoleonskih ratova, Francuska poslije francusko-pruskog rata,
Italija u sedamdesetim godinama prosloga vijeka) poljoprivrednici imaju
relativno povoljne licne dohotke — uglavnom odgovarajuée dohocima u nepo-
ljoprivrednom sektoru. Brzi privredni razvoj u pravilu donosi niske relativne
dohotke poljoprivrednicima (USA u periodu do 1900. godine, SSSR, Svedska,
Francuska i Japan poslije drugog svjetskog rata), koji se vrlo postupno
pobolj$avaju tek nakon $to nastupi faza apsolutnog opadanja broja poljo-
privrednika (Engleska, Nizozemska, USA). Relativno mali broj zemalja poka-
zuje bitnije odstupanje od tako postavljene generalizacije: slucaj relativno
visokih dohodaka poljoprivrednika u Australiji objasnjava se tamo$njom
visokom produktivno$éu poljoprivrednog rada, omogudenom ogromnim
raspolozivim povriinama. Slucaj Jugoslavije je specifi¢an i njegovo potpunije
objasnjenje zahtijevalo bi potpunije tretiranje karaktera socijalisti¢ke revo-
lucije u Jugoslaviji, ¢emu ovdje nema mjesta.

Tabela 5

Omjer poljoprivrednog i nacionalnog dohotka po aktivnom licu izabrane zemlje,
mjeren na osnovu dugorocnih vremenskih serija

(na osnovu tekucih cijena)

prema nacionalnom do-
hotku po zaposlenome

Promatrano razdoblje za: ! Omjer poljoprivrednog
{
|

Zemlja

drustveni radnu

proizvod snagu i‘ pocetna | zavrina H%I;c; "
Velika Britanija 1801—1955. 1801—1951. 0,9 1,0 +0,1
Francuska 1872/82—1954. 1866—1951. 1,0 0,6 —04
Nizozemska 1913—1950. 1909—1947. 0,6 0,8 +0,2
Danska 1900/04—1948/52. 1900/4—1948/52. 0,7 1,0 +0,3
Norveska 1875—1950. 1875—1950. 0,7 0,6 —0,1
Svedska 1868/72—1949/53. 1870—1950. 0,7 0,5 —0,2
Ttalija 1871/75—1951/5. 1871—1951. 1,1 0,7 —0,5
USA 1869/79—1939/48. 1870/80—1940/50. 0,4 0,7 +0,3
Kanada 1900—1950/1. 1901—1951. 0,8 0,7 —0,1
Australija 1889/93—1934/8. 1891—1939. 0,9 1,1 + 0,2
Japan 1878/82—1962. 1878/82—1960. 0,3 0,4 —04
SSSR 1928—1958. 1928—1958. 0,7 0,5 —0,2
Jugoslavija 1938—1959/60. 1938—1959/60. 0,4 0,9 +0,5

Izvori: S. Kuznets: Modern Economic Growth, op. cit., p. 117. Za Jugoslaviju na$i
podaci za predratni period: R. Bidanié: The Effect of War on Rural Yugoslavia,
»The Journal of Geography« 1944; za 1959/60: V. Stipetié: Neka pitanja menjanja
ekonomske strukture stanovniStva, Ekonomist, 3/1961.
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Diskrepancije u nivou poljoprivrednih i nepoljoprivrednih dohodaka sve
su ceSée predmet rasprava na medunarodnim sastancima. FAO o tome
manje-viSe redovno izvjesStava u svojim IzvjeStajima o stanju poljoprivrede
i ishrane u svijetu. U posljednjem takvom izvjeStaju3? objavili su analizu
paritetnih dohodaka u poljoprivredi za 63 zemlje, svodeci podatke popisa
stanovni$tva i dohotka na komparabilnu osnovu (trogodi$nji prosjeci dohotka,
muski aktivni u poljoprivredi; musSki aktivni u nepoljoprivrednim djelatno-
stima; poljoprivredno: nepoljoprivredno itd.). Iz toga istraZivanja mi smo
izdvojili rezultate za 23 zemlje u tabelu 6. Iako su, unato¢ provedenom rafin-
manu, ove poredbe ostale grube3®, ipak Cinjenica da u gotovo svim zemljama
svijeta nailazimo na »podreden« polozaj poljoprivrede — sa niskim relativ-
nim dohocima poljoprivrednika, simptomati¢no indicira na akutni karakter
agrarnog problema u svim podrucjima svijeta. S iznimkom nekoliko, zemlji-
Stem bogatih zemalja, s relativno rijetkom naseljeno$c¢u (Argentina, Austra-
lija), sve ostale zemlje biljeze relativno nize dohotke poljoprivrednika. Dija-
pazon razlike je vanredno velik: u nekim zemljama seljaci dobijaju svega
Sestinu, petinu ili ¢etvrtinu dohotka koji se postize u nepoljoprivrednim dje-
latnostima (Venezuela, Meksiko, Peru, Tajland, Sudan); u drugim je taj
iznos nesto vedi i krece se izmedu 30 i 459/ (Brazil, Turska, Indija i Pakistan,
Francuska, USA3%); srazmjerno znacajni dio privredno razvijenih zemalja
ima relativne dohotke poljoprivrednika u rasponu izmedu 46 i 759/, (Japan,
Svedska, Kanada, Italija, Danska, Zap. Njemacka, kao i Madarska i Poljska
— dvije evropske socijalisticke zemlje za koje se raspolagalo podacima).
Iznimno, Nizozemska, Argentina i Australija imaju relativne dohotke iznad
toga nivoa!

Unato¢ tako utvrdenim razlikama u relativnim nivoima dohodaka u poljo-
privrednim djelatnostima, gradanska teorija nije poku$ala da objasni uzroke
nizoj proizvodnosti poljoprivrednog rada. Poku$aj marksizma i nekih gra-
danskih ekonomista da to objasne i nedovoljnom (sezonskom) zaposleno$éu
radne snage u poljoprivredi, kao i agrarnom prenapuceno$éu u cjelini, sa
postojanjem dijela aktivnih lica s ni$tavnom marginalnom proizvodnosdcu,
naiSao je na zestok otpor medu (dijelom) gradanskih ucenjaka. Stiglo se
tako do ¢udne, pomalo paradoksalne situacije. Gradanska je teorija privred-
nog razvoja gotovo unisono sugerirala i prizeljkivala mijenjanje strukture
zaposlenosti u privredno nerazvijenim zemljama, tezed¢i da zaposli $to vise
aktivnih lica u »produktivnim« nepoljoprivrednim djelatnostima. Istovre-
meno, bez obzira na tako empiri¢ki spoznat ispravan zakljucak, gradanska
teorija nije bila u stanju da na zadovoljavajuéi nacdin objasni zasto je pro-
duktivnost rada u poljoprivredi gotovo beziznimno niZa nego u ostalim dje-
latnostima. Hipoteze, koje su se postavljale, nisu bile dugog vijeka jer su
bile ili parcijalne ili neta¢ne.

37 The State of Food and Agriculture 1967, Rome, 1967.

3 To priznaju i njihovi tvorci (u ¢€lanku K. C. Aber-Crombie: Incomes and their Distribution in
Agriculture and the Rest of Economy, FAO, »Monthly Bulletin of Agricultural Economics and Statistics«,
Vol. 16, No. 6, June 1967, pp. 1—8) isti¢uéi narodito da se u dohodak poljoprivrednika takvom metodom
ne racunaju dohoci iz nepoljoprivrednih djelatnosti, koji svugdje u svijetu pokazuju tendenciju rasta.

¥ Slu€aj USA valja posebno istadi zbog toga $to su — pri kalkulaciji relativnih dohodaka —
od dohodaka nepoljoprivrednih djelatnosti izuzeti svi dohoci koji se slijevaju u farmerska domadinstva
(kao penzije, plate, renta na od gradevina kori$teno zemljiste itd.). Unato& svim tim postocima dohoci
t?rg}era u USA ne premasuju 44—51% dohotka nepoljoprivrednika — u zavisnosti kojim se kriterijima
sluzimo.
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Tabela 6
Dohodak po stanovniku u poljoprivredi

Dohodak po stanovniku

Zemlja Godine aktivnom : svem poljo-
muskom aktivnom privrednom

Venezuela 1961 13 17 18
Meksiko 1960 16 20 ..
Peru 1961 23 29

Brazil 1960 29 32 ..
Argentina 1960 66 82 134
Tajland 1960 16 13 ..
Turska 1960 23 44 32
Indija 1961 40 32 ..
Pakistan 1961 37 33 ..
Japan 1960 53 36 54
Sudan 1956 21 24 ..
Maroko 1960 33 36 ..
Francuska 1962 39 39 43
USA 1962 41 51 48
Svedska 1960 46 63 54
Kanada 1961 49 62 56
Italija 1962 59 55 ..
SR Njemacka 1961 54 37 67
Danska 1960 56 79 65
Nizozemska 1960 78 93 99
Australija 1961 98 123 e
Madarska 1960 51 48 54
Porljska 1960 56 79 65

Izvor: FAQ: The State of Food and Agriculture, 1967, Rome, 1967, p. 52.

Usko povezan s agrarnom prenapuceno$cu je i status sitnih seljaka, onih
milijuna privatnih vlasnika koji iz emotivnih i drugih razloga ne mogu
da odu iz poljoprivrede, i prihvataju da Zive na zemlji, uz svakodnevno odri-
canje od hrane, odjede, obude i svih blagodati civilizacije. Milijuni sitnih
seljaka, u cilju da bi odrzali egzistenciju svoju, svoje obitelji i pradjedovskog
posjeda, prihvataju da zive za 30, 40 ili 500/, dohotka, od onog kojeg bi
postigli u gradu radeéi kao nekvalificirani radnici. Nerijetko oni to ¢ine i u
onim slu¢ajevma gdje razvoj privrede dopusta uposlenje viska poljoprivredne
radne snage u nepoljoprivrednim djelatnostima. Ta stanovita nepokretnost
jednog dijela seljackih gospodarstava proistice iz stalno prisutne zelje seljaka
da se zadrzi na svom posjedu, na zemlji koju poznaje i voli, s kojom su mu
vezane najdraze uspomene. On prihvata da mu dohoci budu niski i Zivot tezak
i za njega i za njegovu obitelj. No te snage nisu trajne. One djeluju u toku
jedne generacije, dok ih obi¢no ve¢ djeca ne primaju u potpunosti.

Summary

ECONOMIC DEVELOPMENT AND THE AGRARIAN POPULATION
AND ITS INCOME
(A comparative study of historical experience)

Using the historical and comparative methods, the author tries to prove that
the process of giving up farming as an occupation is a world phenomenon which
is due to economic development and in direct proportion to its dynamics. Analy-
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sing the pattern of this process in economically developed countries in the 19th
and 20th c., and in undeveloped countries in the 20th c., he concludes that the

of productive forces is connected with a low percentage of agrarian population,
and that a low level of economic development is connected with a high percentage
of agrarian population, the author believes that the rate at which the proportion
of farmers in a country’s or region’s total or active population decreases, offers
a rough but suitable criterion of its development, provided the necessary time
series are available.

In examining the comparative level of income of the agrarian population, the
author finds that farmers everywhere have a lower personal than the rest of the
population and believes this difference to provide the motive power which makes
the farmers give up their traditional occupation. However, despite the fact that
this phenomenon has been observed, a consistent theoretical explanation on a
world scale is still lacking, although numerous hypotheses for its explanation have
been put forward. In economically undeveloped countries, important factors in
this respect are agrarian overpopulation and the fact that the marginal labour
productivity of a considerable proportion of the population is zero or even nega-
tive. However, this phenomenon can hardly account for the comparatively unfa-

vourable relations of incomes in agriculture in certain economically highly deve-

Pe3ome

XO3ANCTBEHHOE PA3BUTUE U CEJBCKOXO3ANMCTBEHHOE HACEJIEHUE
W ETO JOXOI (cpaBHUTeNbHDBI AHaJM3 MCTOPUYECKOIO OMbITa)

B cBoem pokinaze 4BTOD JOKa3bIBAET MCTOPMYECKMM M CPaBHUTEIbHBIM MeTOo-
AaMyt 49TO IIPOLIECC OCTABJEHMA CeNLCKOTO XO3AMCTBA MMUPOBOE SABJIEHME BBLI3BAHHOE
SKOHOMMYECKUM Da3BUTUEM, ITPAMO HPOIIOPUMOHANBHO JVHAMMUKe XO3SCTBEHHOTO pas-
BuUTHA. OH mogsepraer aHaMM3y NMHAMMKY TOTO IIPOLECCA B XO3ACTBEHHO Pa3BUTBIX
CTpaHax B 19 m 20 Bekax, a Takxe B SKOHOMMYECKM HePa3BMTBIX cTpaHax 20 Bexa
M BCTPEYaeTCA C NOZOOHBLIMMI 3aKOHOMEDHOCTAMY. YTBepKAad YTO BbLICOKMII YPOBEHb
DasBUTUA IPOM3BOAUTENBHLIX CUJ B CBA3M C HE3HAYNUTEJbLHBIM IIPOLIEHTOM Haceje-
HMA 33aHATOTO B CENBbCKOM XO3ANMCTBE, XO3AHCTBEOHHAN OTCTAJIOCTh B CBA3M C BBICOKUM
TIPOLIEHTOM CeJIbCKOXO3AMICTBEHHOTO HacesqeHus, aBTOP HaXOAMUT, YTO IMHAMMKA IT0-
HMIKEHUA NONM CeNIbCKOXO3ANCTBeHHbIX DPAaGOTHUKOE B obmeM uucjae HacegeHus MM
paboueil cuabr ONIpeNIeIEHHOM CTPaHbI MM OGJIACTI rpyOuIif, HO mOAXOMAIIMIL Kpure-
DUl ee Pa3sBUTUA, TIPU HATMYUU BPEMEHHBIX CepPUIt.

Ucenenys orHocuTenbHbIN YDPOBEHBb NOXOLOB CEJIbCKOXO035}ICTBEHHOTO HaCeJIEeHMST
TIPM IOMOIIM BPEMEHHBIX CEPMit M IIyTeM COTIOCTAaBJI€HUA E Pa3lMYHBIX CTPaHAaX,
ABTOP IMOBCIOAY OOHApPyRmJy Gojiee HU3KMe AOXOAbI CEJILCKOXO3ANMCTBEHHBLIX pPaboTHM-
KOB IT0 CDABHEHMIO C OXOJaMM OCTAJIBHOTO HACEeIeH. OTOMY PaCXOXKAEHMIO B JIMYHBIX

CTPaHaX B 3TOM CMbICJIe BO3JAeiCTByeT 6e3 COMHEHNd, arpapHas IepPeHaCeJeHHOCTD,
C YHETOM 3HAQYMTENBHOM YacTy HACEeNEHMUSA C HUYTOKHOM MapTrUHAJBLHOM ITPOU3BON-
TEeJbHOCTBhIO TpPpyza (marginal labour productivity being zero or even negative). Ho
3TUM (DeHOMEHOM TPYLHO OOACHUTL CYILIECTBYIOI[€e OTHOCUTEJBbHO HEBIAroNpUATHOES
CTHOILLIEHME NOXOJAOB CEJbCKOTO XO3Si1CTBA B HEKOTOPbIX 3KOHOMMYECK) BBLICOKO Da3-
BUTBIX CTPaHax.
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