Problemi ankete u selu™

Prof. Henri Mendras

Zelimo li shvatiti mogucnost i limite sociolo$ke ankete trebamo imati
na umu da je ona jedno od sredstava komuniciranja koje je nastalo u
industrijskom drus$tvu. Medutim, to sredstvo komuniciranja ima posebnu
funkciju, pa se sukobljavamo s krajnim poteskoéama zelimo li ga Kkoristiti
medu seljastvom, koje ostaje relativho autonomna civilizacija u okviru glo-
balnog drustva. Mehanizmi reagiranja seoskog drustva te vrste poznati su
u svim vremenima; neki od njih analizirani su u ovoj knjizi kada je bilo
rijeci o Sirenju tehni¢kog progresa.l

KONTAKT

U tradicionalnoj seoskoj sredini »odli¢nici« su (glavar, veleposjednik,
pisar, ucitelj) imali funkciju reprezentanata i posrednika izmedu seljaka i
drzavne vlasti. Seoski sugovornik anketara, normalno, prima u toj tradicio-
nalnoj ulozi, koja je istovremeno i uloga vlasti. Tradicionalna elita ¢inila je
marginalni dio seoskog drustva. Anketar je, naprotiv, za sredinu koju izu-
¢ava najceSée gradanin i stranac, pa po tome viSe li¢i na funkcionera
ili ¢ovjeka od politike. Uostalom, htio to ili ne, anketar za seljaka pred-
stavlja c¢ovjeka koji odrzava manje ili viSe neposredne veze s nekim visim
autoritetom kojega je duzan informirati; on je posrednik preko kojega se
prenose poruke.

To nam pomaze da definiramo novu ulogu anketara u kojoj se on, mimo
vlastite volje, nalazi u ofima seoskog sugovornika. Opdenito uzevs$i, anketar
prihvacda igru pothranjujuéi kod sugovornika slutnju, rekavsi to otvoreno ili
dajudi to precutno do znanja, da je dosao prikupiti informacije i misljenja
u cilju da na njih upozori neki autoritet vlasti. On ima drustvenu funkciju
koju bi mu partner, u vlastitom interesu, trebao pomod¢i korektno ispuniti.

U tako definiranoj situaciji anketirani mozZe odbiti dijalog, ili oscilirati
izmedu tri stava. Ako se zeli svidjeti autoritetu vlasti, da bi postigao njegovu

* Ovaj ¢lanak je aneks objavljen u knjizi »La fin des paysans« pod naslovom Du bon usage des
techniques dans les enquétes rurales. Koristan je posebno zbog toga $to govori o metodoloskim pro-
blemima istrazivanja u selu, o ¢emu se u nas, pa tako i u ovom c¢asopisu, veoma malo pisalo. H.
Mendras je sa zadovoljstvom autorizirao objavljivanje teksta.

1 O tome vidjeti u stenografiranom izvjeStaju kolokvija organiziranog od grupe za ruralnu socio-

logiju C. N. R. S. pod naslovom L’enquéte psycho-sociologique en wmilieu rural — 11. svibnja 1963. u
Parizu.
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naklonost, on ¢e nastojati ugoditi anketaru govoreéi stvari za koje misli da
odgovaraju anketarovim idejama. Drugi stav se sastoji u nastojanju da se
dobro odigra uloga: »dobro« odgovoriti i dati adekvatne odgovore u toku
ispitivanja. Treci stav znadi zaliti se i jadikovati u nadi da ée se autoritet
vlasti smilovati i poboljsati bijednu sudbinu anketiranoga. Ta se tri stava,
opcenito uzevsi, ispreplic¢u u razli¢itim i te§ko odredivim proporcijama, ovisno
od obifaja sredine, li¢nosti anketiranoga i anketara, i upotrebljenog instru-
menta ankete.

Ti su stavovi odredeni nac¢inom na koji odredena seoska sredina uobi-
Cava komunicirati s vanjskim autoritetom. Odnosi s posjetiocima su kodifi-
cirani i individua raspolaze s uvrijeZenim pravilima ponaSanja, koja se
obi¢no koriste u kontaktu sa strancem.? Izbjegavanje je najjednostavnija i
najceS¢a parada: izjave kao »ja nemam $ta reci, ja ne znam, ja nisam ucen . . .«
¢esto su samo konvencionalni izrazi skromnosti, forma ljubaznosti prema
nekome tko izgleda Skolovan i pun znanja. U slu¢aju da anketirani potpuno
ne odbije razgovor i kada se ponasa zaobilazno, §to je isto tako dio nekada-
Snjih uobicajenih socijalnih odnosa, cijela konverzacija je otezana, a priku-
pljeni su podaci opasno i nepopravljivo iskrivljeni.

Izbjegavanje je Cesto popraceno sugestijom da se ispituje druga osoba.
Tada je daleko teze parirati, buduci da se radi o reakciji koja proizlazi iz
organizacije lokalne sredine: »ja sam necu modi odgovoriti, ali idite posjetiti
X ili Y, oni ¢e vam znati odgovoriti«. To znac¢i: »ja ne mogu biti predstavnik,
drugi imaju to pravo koje im je dato od naSe sredine, dakle, oni, a ne ja,
znaju Sta treba reci«. U brojnim lokalnim dru$tvima samo $ef i njegovi
doglavnici imaju pravo razgovarati sa strancem, a ako ovaj inzistira na
razgovoru s drugim osobama, oni odluc¢uju tko d¢e to biti.

Iskustvo koje je Michel Hoffman? sabrao u toku brojnih ispitivanja
u Africi pokazalo je kakav konflikt postoji izmedu »masovne« tehnike ankete
i hijerarhizirane strukture lokalnog drustva u kojem se svi poznaju. Uzorak
po slucajnom izboru je u nesavladivoj kontradikciji sa sistemom hijerarhije
1 vlasti ispitivanog kolektiviteta: Sef ce izgubiti ugled i svoju funkciju ako
anketaru ostavi slobodne ruke. U toku prethodne ankete, ako traZite od
lokalnih autoriteta (glavara, njihovih doglavnika itd.) imena lica pogodnih
za eksplorativno istrazivanje, uvijek ¢e vas uputiti na ljude koji ¢e »dobro«
odgovoriti, a to je upravo ono §to treba izbjeéi.

Izbjegavanje razgovora i upucivanje ne nekog »predstavnikac lokalnog
drustva su neprilike koje anketar u Francuskoj rijetko susrece, a one se
mogu izbjec¢i s nekoliko elementarnih mjera predostroznosti. U selima je
postotak odbijanja razgovora opcenito manji nego u gradu. Gostoprimstvo
nalaze da se stranac primi, ali se to gostoprimstvo moze okrenuti protiv
anketara, ako dode do toga da se strancu udovoljava govoreéi ono §to on
misli i $to on voli ¢uti. U tom slutaju, ako je anketar poljoprivredni tehni-
Car, hvale se blagodati modernizacije i progresa. Ako je on mladi covjek
koji dolazi iz $kole, objasnjavaju mu se sve prednosti obrazovanja. Tako de
on, uobicajeno se smatra, oti¢i zadovoljan i s dobrim miSljenjem o kraju
i ljudima, $to uvijek moze biti korisno.

2 Pitt-Rivers Julian, The People of the Sierra, Weidenfeld London, 1954, str. 32
3 Vidjeti materijale spomenutog kolokvija.
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Kurtoaznim gostoprimstvom neutralizirati doSljaka — uobi¢ajena je
reakcija zatvorenih sredina: taj su obicaj sacuvali seljaci u mnogim selima
i regijama. U stvari, veoma je te$ko pretpostaviti da je dosljak potpuno
neutralan; on donosi bar ponesto — dobro ili loSe, ali je tesko pogoditi Sto.
Dobro se sje¢am razgovora izmedu dvojice perzijskih seljaka u ¢asu kada
smo napustali jedno selo u provinciji Fars: »on odlazi, a nije nam nista
donio«, rekao je jedan, na $to je drugi odgovorio: »da, ali nije nam niSta
ni uzeo«. Stranac, ako i u najmanjoj mjeri podsjeca na vanjski autoritet,
uzima ili daje. Osim toga, od njega ovisi dobar ili 10§ glas sela; zato ga je
vazno udobrovoljiti. Anketar koji Zeli izbje¢i zamke ljubaznosti, treba od
pocetka jasno definirati svoj polozaj: uvodenje u sredinu od priznatih lokal-
nih autoriteta i jednostavno objasnjenje mogucih koristi od istrazivanja,
za to je u vedini slucajeva dovoljno.

Prema iskustvu seljaka, uostalom, razgovor s anketarom ¢udno podsjeca
na $kolsko ispitivanje. Anketar, kao i ucitelj, postavlja pitanja, rukuje s papi-
rima i biljeZi ono §to mu se kaze. Naravno, moze se pretpostaviti da njegova
pitanja, ina¢e vrlo jednostavna, nisu tako naivna kao Sto izgledaju. Prema
tome, $to god mu se kaZe, anketar to prije ocjenjuje nego sto mu je stalo
da sazna. Medutim, uvijek je neugodno biti slabo ocijenjen — dobiti lose
ocjene, osobito ako ¢e anketar ista pitanja postaviti susjedima; dobiti slabiju
ocjenu, to se jo$ nekako moze prihvatiti, ali riskirati da se bude posljednji
u razredu — to ni za zivu glavu. Anketar ¢e mnogo CeS¢e u selu nego u
gradu c¢uti: »a $to su na to ostali odgovorili«. Jer, »ostali« u selu su susjedi,
koje se dobro poznaje, a Cesto su to i stari drugovi iz Skole.

Prisiliti anketiranoga da zauzme stav revnosnog ucenika, koji silno Zeli
dobro odgovoriti na pitanje da ne bi bio kaznjen, sigurno nije dobar nacin
da se od njega dobiju solidne informacije i iskrena misljenja. A okrenuti
situaciju, tj. dati sugovorniku do znanja da je doSao radi informiranja a ne
ocjenjivanja, za anketara nije tako jednostavno.

Izvjesna anketarova bojazljivost i brizljivost ¢esto su u tom pogledu
bolje od drugih sredstava, tako da on u seljakovim ocima, sa svojom olov-
kem i papirima moze izgledati prije kao ucenik nego ucitelj, i zele¢i mu
pomodi da napiSe dobar odgovor, seljak ¢e mu bez zadnjih misli re¢i ono
§to zna i $to misli. Slu$ati, a izgledati kao da ne ispitujes, veliko je umijece
— u selu vise nego drugdje.

U posljednjih nekoliko godina anketa i anketara je sve viSe u selima.
Sve je vedi broj studenata, pa oni ceSée pripremaju teze i radnje. Vec se
dobro zna za statistiku i poznato je da popisivaci nisu poreznici. Ankete,
takoder, preko svojih aktivista i tehnicara, a u administrativne i pedagoske
svrhe, vr$e i poljoprivredne organizacije. Izu¢avanja trziSta su sve CeSca
u selu. U tom smislu je i uloga anketara u selu sve bliZza i poznatija.

KOMUNICIRANJE I MISLJENJE

Intervju je za grad, gdje su drustveni odnosi fragmentarni i funkcionalni,
tipi¢na tehnika socijalne komunikacije. Da bismo tu tehniku mogli upotre-
bljavati u tradicionalnim selja¢kim drustvima, trebamo biti svjesni toga da
je ovdje anketa ne$to ¢udno i izuzetno. Medutim, nastoje¢i mu objasniti
pravila i instrumente igre, koji nisu toliko poznati kao stanovniku grada,
mi takvu predodzbu kod seljaka, uz pomoé¢ odredenog broja postupaka,
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moramo smanjiti do minimuma. U seoskoj sredini svatko poznaje svakoga
1 svatko poznaje sve aspekte pozicije i licnosti svakoga drugoga, pa je, prema
tome, usmeno komuniciranje medu ljudima od male koristi. U krajnjoj liniji
moze se tvrditi da je usmeno komuniciranje nepotrebno za informiranje,
bududi da se gotovo sve moze saznati promatranjem pona$anja koje je svima
vidljivo. Susjedu, kojega ste sreli na putu koji vodi u polje. nije potrebno
reci kuda idete: on zna kuda idete i §ta ¢ete tamo raditi.é

Isto tako je nepotrebno usmeno izrazavati osjecaje: oni se mogu pro-
Citati iz gesta koji su uvjetovani situacijama i koji su nam zajednicki, ili
suprotni gestima drugih.s Misljenja i vjerovanja u selu su toliko stabilna
da svima moraju biti poznata. U stvari, individua je od svog djetinjstva soci-
jalno definirana svojom porodi¢nom situacijom, a personalno poznata u
mjeri u kojoj se formira njen karakter. Za svog najranijeg djetinjstva
seljacko dijete je prepu$teno samo sebi (odrasli se ne trude da »komunici-
raju« s njim), a kako raste — sve vise ga se tretira kao malog odraslog.s
Stavovi i vjerovanja su uglavnom naslijedeni od roditelja, a oni koji se
razvijaju u samom djetetu, rijetko proturjece prethodnima. Seljak prolazi
kroz zivot ostajuéi vjeran sam sebi i predodzbi koju drugi imaju o njemu.
On tu sliku ne moze izmijeniti otkrivaju¢i nove aspekte svoje li¢nosti ili
svoje pozicije, buduéi da su oni svima potpuno poznati. Uostalom, govoriti
0 sebi i pridavati suvi$e vaznosti svojim preferencijama i osjecajima, znad¢i
izloziti se moralnoj osudi okoline. Bududi da se ti osjecaji i preferencije ne
izrazavaju, isto tako nije doli¢no s njima u skladu raditi. Idemo 1i do kraj-
nosti, izrazavanje i komuniciranje moze dovesti do patoloskih stanja i do
istinske »socijalne praznine«.” Medutim, ono §to je nedoli¢no u svakidasnjem
zivotu lak$e se mozZe realizirati u iznimnoj situaciji prilikom intervjua s
nepoznatim, pa zbog toga anketari ponekad pokupe dosta povjerljivih mislje-
nja i informacija koje, inace, seljak ne povjerava ni intimnom prijatelju.

U svakodnevnom zivotu, seljak, koji je rijetko u prilici da se upozna s
heznancem, nema potrebe da se afirmira, da se objasnjava izrazavajudi
miSljenja i osjecaje, §to je ba§ suprotno slu¢aju gradanina industrijske civi-
lizacije koji se stalno treba otkrivati nepoznatima kako bi s njima mogao
odrzati druStvene odnose. Seljaku se gotovo nikada ne deSava da jedan
neznanac od njega trazi da usmeno izlozi svoja misljenja, osjecaje i znanja.
Prema tome, u iznimnoj situaciji intervjua, on ne zna kako se treba ponasati
i osjeca se razoruzan pred jednom drustvenom igrom koju nikada nije
upoznao. -

Osnovni instrument te igre evidentno je sposobnost usmenog izrazavanja.
Od ¢ovjeka do ¢ovjeka ta sposobnost u gradu mnogo varira: visoki funkcio-
ner i manuelni radnik nemaju jednak rje¢nik i lakodu izrazavanja. Ljudi
koji sastavljaju upitnike poznaju sve poteskoce traZenja rijeci i izraza koji
su jednako sugestivni za sve socijalne slojeve. Ali, ponavljamo, u svakida-
$njem Zivotu stanovnici grada se vise nego seljaci u komuniciranju sluze
rije¢ima i konverzacijom. Pored ostalog, prosjec¢ni nivo obrazovanja u selu
je osjetno manji nego u gradu i, kona¢no, jednom kad je ved izisao iz $kole,

4 Marcel Maget, Remarques sur le village comme cadre de recherches anthropologiques, »Bulle-
tin de psychologie« VIII (1955), str. 373—382.

> Henri Mendras, La sociologie rurae, P. U. F., Paris, 1967.

¢ Marie Moscovici, Personnalité de Uenfant en milieu rural, »Etudes rurales«, I (1961), str. 57—69

Maurette et Gratiot Alphandéry, Loisirs et formation culturelle de l'enfant rural, (Paris, P. U. F., 1956)'
7 Mauscorps, Le vide social, Mouton, Paris, La Haye, 1966.
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seljak, zbog toga $to ima manje prilike da upotrebljava svoje Skolsko znanje
od gradanina, brZze ga i zaboravlja. Mi ovdje govorimo samo o sredstvima
izraZavanja, a ne o inteligenciji koja se mjeri psiholo$kim testovima, koji
su sa svoje strane inicirali brojne studije i debate, $to je posve drugi
problem.8

Siromas$tvo sredstava izrazavanje nije samo rezultat siromastva rjecnika
i malog iskustva da se njime sluzimo: ono proizlazi iz siromastva intelektu-
alnog instrumentarija koji je viSe ili manje apstraktan i od drustva kodi-
ficiran u vidu znakova, simbola, stereotipa itd. Stimuliran publicitetom i
sredstvima masovnog informiranja, stanovnik grada se u svakidasnjem Zivotu
sluzi cijelom igrom znakova, s vi$e ili manje uspjeha. Bio on sposoban ili ne,
za njega je to manipuliranje simbolima uobicajenije nego kod seljaka.
Nasuprot tome, ovaj posljednji radije pribjegava analogijama i simboli¢nim
usporedbama, Sto mnogo doprinosi slikovitosti njegova govora. Medutim,
parabola u govoru kod njega uvijek ima posebni smisao, ¢esto neodreden,
kojeg treba odgonetnuti u posebnom kontekstu i jedinstvenom koloritu, dok
su, s druge strane, znakovi i stereotipni simboli, makar upotrebljavani u
iskrivljenom znacdenju, tekuca moneta drustvenog komuniciranja, koja u
principu za sve ima istu vrijednost i znacenje, integrirajuéi se tako u jedan
relativno homogeni sistem komuniciranja.

Uporedo s prodorom novina, radija i televizije u selu se 8iri taj zajed-
nicki sistem komuniciranja i njegovi instrumenti. Dakle, ono $to je dosad
reCeno odnosi se na jucer, a za sutra de izgubiti veliki dio svoje vrijednosti.
U sadasnjem trenutku u Francuskoj e se anketar veoma cCesto iznenaditi
kad vidi da njegovi sugovornici na selu koriste oba registra komuniciranja.
Govoreéi o svom obi¢nom Zivotu, seljak upotrebljava precizne i konkretne
termine; njegove ocjene zasnivaju se na licnim iskustvima, njegovo misljenje
1 ponaSanje su podudarni i koherentni. Nasuprot tome, ako se govori o vanj-
skom svijetu, on upotrebljava nejasne, apstraktne i c¢esto neadekvatne
rije¢i koje je posudio iz rje¢nika koji mu nije blizak. On izrazava ocjene
i miSljenja koja, ocigledno, nisu njegova i koja su cesto kontradiktorna;
jednom rijec¢ju, on se isku$ava u jednom novom zargonu ponavljajué¢i ono
Sto je ¢itao u novinama ili slusao na radiju. Kada se u toku ankete prijede
od tehnoloskih problema gospodarstva na agrarnu politiku, diskontinuitet
u govoru je gotovo uvijek frapantan. Cesto se, npr., deSava da anketirani,
nastoje¢i da prodre u dijapazon anketara, govori o pobolj$anju uvjeta sta-
novanja u selu eda bi rekao kako on popravlja svoju kudu.

Pretenzija na »lijepi govor« ne susrede se samo u selu; da bismo anali-
zirali tu pojavu trebalo bi poduzeti istrazivanje »urbanizacije« sredstava izra-
Zavanja seljaka: na jednom kraju skale bio bi seljak koji koristi samo jedan
govorni registar (u nekim regijama za to mu je pogodniji dijalekt), a na
drugom kraju na$li bismo potpunu fuziju ta dva registra, s predominacijom
gradskog. Bilo bi pogresno misliti da je jedan »autenti¢an«, a drugi nespretna
krparija. Naprotiv, vazno je znati u kojim su domenama i u kojoj mjeri
stavovi i ponaSanje pod utjecajem gradskog registra, na primjer, kada se
govori u dijalektu i kada se govori francuski? Postavlja se pitanje da li je,
i u odnosu na koga, jedna takva situacija viSe definirana u jednoj nego u
——mPiéron et alii, Le niveau intellectuel des enfants d’age scolaire, P. U. F., Paris, 1950—54, 2
toma, str. 284—289.

Bretonnes J., Les bases d'une étude psycho-sociologique sur l'épanouissement de !'homme en
milieu rural, »Revue du ministere de 1'Agriculture«, 1954, str. 95—100.
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drugoj igri termina? I da li ih slijede signifikantne razlike u predodzbi stvari
i u ponasanju?

Mi smo do sada tvrdili kako seljaci mnogo ne govore. A ipak ih ima
koji njeguju umjetnost rije¢i i konverzacije. To je u Francuskoj narocito
slucaj akvitenskog i mediteranskog Juga. U tim regijama znati dobro govo-
riti zna¢i briljirati prilikom Setnje ili u kafeteriji, znati pri¢ati isto je tako
vazno kao nadmetati se u oS$troumnosti pa pri tom nadvisiti protivnika.
Dakle, moglo bi se re¢i, sve ono §to je dosad reeno ne vrijedi za taj dio
francuskog seljastva. Cini se, medutim, da je logika medusobnog poznavanja
zastupljena i u ovom sludaju, a vje§tina govora ovdje vise sluzi za prikrivanje
misli i osjecaja nego za njihovo izrazavanje. Ljudi ne govore zbog toga da
bi jedan drugom prenosili svoje misli i osjecaje. Radi se o jednoj drustvenoj
igri koja ima svoja pravila, o jednom spektaklu koji jedni nude drugima,
ali ne o sistemu komuniciranja. Teme i retorika su fiksirani i cijela se
umjetnost sastoji u tome da ih se uspje$no obradi, da bi se pariralo zamkama
protivnika i izazvalo divljenje publike.

Nema nikakve veze izmedu tog verbalnog viteStva i izmjene informacija
i preciznih misljenja povodom neke situacije. Svatko zna da sklonost izri-
canju lijepe fraze Cesto vodi iskrivljavanju misli i analize. Iskustvo pokazuje
da su ti lijeporjecivi juznjaci opcenito viSe zakopéani nego $utljivi gortaci.
Seoski je anketar sigurno dobro naucio da srda¢an docek, laka i te¢na kon-
verzacija ¢esto daju mnogo manje podataka nego muéni, neugodnim zasto-
jima isprekidani intervju: prvo je ugodno, a drugo neugodno; medutim, treba
vise vremena da bi se prikupili korisni podaci u jednom selu francuskog
Juga, nego u jednom selu Sjevera.

Bududi da je relativno stabilno, seljacko drustvo svojim ¢lanovima ne
nudi nikakav izbor. Kada treba birati, situacija je tako jasno definirana, a
alternative tako precizno sugerirane tradicijom da individua bez veceg
oklijevanja zna kako se treba opredijeliti. U toku cijelog Zivota secljaku ne
preostaje nista drugo nego da kora¢a ofevom stazom. Medutim, nasavii sc
pred novom situacijom koja trazi novu odluku, scljak vrlo dugo oklijeva,
brizljivo mjeri argumente za i protiv, preispituje se, savjetuje, i odlucuje
se tek u posljednjem trenutku.

Uostalom, izoliranoj individui nova situacija se veoma rijetko namece.
Ta nova situacija moze iskrsnuti pred cijelom sredinom, pa tim povodom
Sefu (ili jednodu$noj lokalnoj skupstini) pripada pravo analize i definicija
misljenja u ime svih. Sef »kaZe« kolektivno i od svih prihvaceno misljenje.
Ako ne zna formulirati mi§ljenje ili odluku koja ¢e biti jednodugno prihva-
cena u njegovu selu ili plemenu, onda nije dobar $ef i vrio se lako moze
desiti da izgubi vlast.® U stvari, te »Ciste« situacije vi§e se ne susrecu u
Francuskoj, ali elite, koje su u marginalnoj poziciji, imaju privilegij da
poznaju svijet i da druge vode u njihovim individualnim i kolektivnim odno-
sima s ostalim dru$tvom. Predstavnici te elite vi§e ne izri¢u kolektivno mislje-
nje, ali pomazu u njegovoj formulaciji, budué¢i da samo oni za tu svrhu
raspolazu s neophodnim psiholo$kim i mentalnim instrumentarijem.

Ovih nekoliko opservacija konaéno su nas dovele do toga da se upitamo
0 odnosima koji u tradicionalnim seoskim dru$tvima postoje izmedu mislje-
nja, stavova i ponaSanja. Socijalna psihologija je u osnovi definirala te

® Barth Frederick, Nomads of South Persia, Universitetsforlaget, Oslo, 1964.

46



pojmove i konstruirala teoriju, polaze¢i od podataka prikupljenih u visoko-
«industrijaliziranim i urbaniziranim drustvima, narocito u SAD. Ako su mislje-
nja reakcije na odredeni stjecaj okolnosti, a te reakcije su odredene stavo-
vima, analiza mi$ljenja dopusta da se otkriju stavovi i tako u odredenoj
mjeri predvidi ponasanje. Postavlja se pitanje: nije li ta shema karakteri-
sti¢na za industrijsko drustvo koje se moze definirati kao »civilizacija
misljenja«, nasuprot tradicionalnim drusStvima koja se mogu oznaciti kao
»civilizacije stavova«? Drugim rije¢ima, kod prve (ind. civilizacije — pri-
mjedba V. P.) misljenja su jedan od osnovnih instrumenata druStvenih
odnosa i adaptacije na stalne promjene. Druga (tradicionalna drustva —
primjedba V. P.), suprotno tome, funkcioniraju bez potrebe da se izrazavaju
misljenja, budué¢i da nikada nema nove individualne situacije.!® U krajnjoj
liniji, te§ko je zamisliti da mi$ljenja postoje, a da nikada nisu niti korisna
niti izrazavana; nema razloga zbog kojeg bi u jednom drustvu, u kojem se
svi poznaju i koje je totalno stabilno, trebalo postojati misljenje.

Ako je ta na brzinu skicirana hipoteza istinita, iz nje slijede radikalne
posljedice. Naime, bilo bi besmisleno prikupljati misljenja od ljudi koji
ih nemaju. To, uostalom, moze biti predmet za fundamentalna istraZivanja
koja bi mogla renovirati teorijski, metodolodki i tehnicki aparat sociologije
i psihologije, uvodedi elemente interkulturalnih komparacija, o kojima se
do sada nije mnogo vodilo ratuna. No sada je takva situacija da anketar
u selu treba poduzeti neke mjere predostroznosti koje zahtijevaju posebnu
obuku. Isto tako, oni koji poduzimaju ispitivanje javnog mnjenja na teri-
toriju cijele zemlje znaju kako informacije, prikupljene u selima, nemaju
uvijek isto znacenje kao one iz grada.

U materijalima prikupljenim intervjuima jasno se mogu razlikovati
misljenja i informacije koje se odnose na globalno drustvo, i koje su naj-
¢edde izraZene »globalnim« a ponekad i lokalnim rje¢nikom. Ovu vrstu rjec-
nika susredemo kod svih oni materijala koji se odnose na grad, politiku,
ekonomiju. Na taj nacin seljaci ¢ine dio nacionalnog javnog mnjenja; to isto
mnjenje na njih utjece, a za uzvrat oni su jedna od njegovih komponenata.
Vrlo je tesko znati koji odnosi postoje izmedu tih misljenja, stavova i pona-
$anja: u nekim domenama oni su usko povezani, u drugim pak relativno
nezavisni. Katkad ipak izgleda da nikakav stav ili ponaSanje ne odgovaraju
stereotipnom mis$ljenju. Interpretacija je, dakle, nepouzdana.

U lokalnoj sredini odredena mis$ljenja izgledaju jo$ vise stereotipna ali,
suprotno prethodnome, njih izrazavaju gotovo sve ispitivane osobe odredene
populacije; opdenito, radi se o tradiciji koju su individue viSe ili manje usvo-
jile i koju ne namjeravaju direktno dovesti u pitanje. Samo po sebi se
podrazumijeva da neke podatke anketar moze preuzeti direktno od infor-
matora; to su izrazi normi i vrednota zajednickih cijeloj sredini. Mi smo ve¢
dali nekoliko primjera tog tipa misljenja.

Neka mi$ljenja, s druge strane, zavisno od socijalne situacije pojedinaca,
osjetno variraju, pa nam otkrivaju tradicionalnu socijalnu strukturu: suprot-
nost izmedu bogatog, siromasnog, dobronamjernog, zlonamjernog itd.

Logi¢ki odnosi kompabiliteta ili inkompabiliteta, koji postoje izmedu
te tri igre ms$ljenja, vjerojatno su najbolji pokazatelji za razumijevanje
psihologkih mehanizama i ponaSanja odredene seoske sredine.

0Stoetzel Jean, La psychologie sociale, Flammarion, Paris, 1963.
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INTERVJU

Koje poduke za vodenje intervjua mozemo izvudi iz dosadasnjih zapa-
Zanja i iskustava koja su u posljednjih nekoliko godina stekli ruralni anke.
tari u. Francuskoj? Izraditi upitnike za prikupljanje golih ¢injenica ili odve¢
stereotipnih misljenja nije teze ako je u pitanju selo nego razli¢ite urbane
kategorije stanovni$tva. Treba poznavati rjecnik sredine i znati da li ispitivani
ima informaciju ili misljenje koje se od njega trazi. Pod uvjetom da anketar
donekle poznaje poljoprivredu i lokalno drustvo, prikupljanje ¢injeni¢nog
materijala uglavnom je lak$e u selu nego u gradu.

U selu se gotovo sve vidi, pa se savjesni anketar treba prethodno upo-
znati sa zivotom ljudi, a nekoliko podataka o prinosima i tehnikama rada
omogucavaju mu da svom sugovorniku dade do znanja kako je sve njegove
informacije mogude provjeriti. Na pocetku jedne ankete u Epiruit u Grckoj
bilo je potpuno jasno da seljaci, prema dogovoru, deklariraju za polovinu
manje prinose i imovinu. Ja sam potom lideru sela rekao da nam informacije
agronoma omogucavaju nuzne i evidentne korekture, ali da ce valjanost
ankete (koja je bila priprema za jedan plan investiranja) biti zna¢ajno uma-
njena. Taj prigovor imao je za efekat to da su seljaci deklarirali prinose i
ostalo tako da su se od stvarnih razlikovali najvise za jednu cetvrtinu.

Ovaj demars dostatan je kada su u pitanju informacije o gospodarstvu,
ali kada su u pitanju druge stvari, treba poduzeti kompletno izucavanije
lokalnog drustva prije nego $to ¢emo njegove pripadnike ispitivati o njiho-
vim stavovima i osjecajima. Prema tome, sociolog koji zeli temeljito prouditi
selo treba u odredenom smislu biti i etnolog. Toliko ozloglasenu lokalnu
monografiju sinkretizam ruralne sredine ¢&ini najboljim instrumentom za
razumijevanje seljackog dru$tva, ne .samo u njegovu totalitetu nego isto
tako u njegovim posebnim aspektima, buduéi da se oni, da bi bili dobro
analizirani, moraju postaviti u odnos prema totalitetu.t2

Praksa ankete, medutim, zahtijeva da se energi¢no pride sustini i da se
rasclane problemi i sektori analize. Iako su ova ras¢lanjivanja u selu manje
upotrebljavana nego u »masovnome« drudtvu, to ne znac¢i da su ona ovdje
manje neophodna. Ipak, usmenu anketu anketar uvijek treba dopunili zapa-
Zanjem i upotrebom raspolozivih objektivnih podataka (statistika, li¢ni doku-
menti, opis itd.). Samo konfrontiranje misljenja i ponasanja moze nas dove-
sti do zaklju¢ka o stavovima; ono $to je re€eno i ono §to je ¢injenica treba
u toku same ankete rasvjetljavati u uzajamnoj vezi. U urbanom drustvu
moze se uspjesno voditi parcijalna anketa i Komponiranjem razli¢itih poda-
taka napraviti finalna sinteza, dok to, medutim, nije moguée u ruralnim
drustvima.

Stoga je, prema mogucnosti, potrebno precizirati koji su instrumenti
usmene ankete najbolje adaptirani ruralnim dru$tvima i koju vrstu podataka
od njih moZemo ocekivati. Svi se anketari slaZzu u tome da standardni upit-
nik, koji obavezno sadrzi otvorena i zatvorena pitanja, nije pogodan nacin
istrazivanja u seoskoj sredini. Postotak pitanja bez odgovora raste kako se
udaljavamo od grada, i to naro¢ito onih otvorenoga tipa, dok zatvorena pita-
nja vide stimuliraju odgovore. Izgleda da je seoska sredina najpogodnija za

Porsh 111916-11en1i Mendras, Six vilages d’Epire, probléemes de développenent socio-éeconomique, UNESCO,
aris, "

12 Les sociétés rurales frangaises: analyses comparatives et élaboration méthologique; vise radova
grupe za ruralnu sociologiju C. N. R. S, Paris, 1956.
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ispitivanje pomocu intervjua sastavljenog od serije otvorenih pitanja, il
intervjua klini¢ke forme (»nedirigiranog« tipa), s time da se po¢ne od sasvim
opc¢ih stvari (kao npr. »Zelite li da malo razgovaramo o modernizaciji poljo-
privrede?«). Na taj nadin sigurno se dobivaju najbolji podaci, ali koji su
istovremeno najtezi za obradu. Takva vrsta ispitivanja traZi iskusnije i s
lokalnim problemima poljoprivrede bolje upoznate anketare. Ovim potesko-
c¢ama treba dodati one koje se odnose na prostorne udaljenosti, koje prili-
kom ankete treba prevaljivati, pa su stoga tro$kovi seoske ankete vi§i nego
kod gradske.

Projektivne tehnike u selu uglavnom daju slabe i za interpretaciju tesko
pristupacne podatke. Psihijatri koji imaju posla s ruralnom populacijom
jedva mogu koristiti Klasi¢ne instrumente kao $to je Rorschardov test ili
T.A.T. Poku$aji upotrebe T.A.T. (Thematic Aperception Test) u ruralnim
sredinama u Evropi i u Africi (kongoanski T.A.T dra Ombredannea) cesto
su sugestivni i bilo bi poZeljno da ih se adaptira i sistemati¢nije ispita.13

Pred nejasnim fotografskim slikama koje treba opisati i objasniti, seljak
je nepovjerljiv, on se boji zamke i vrlo ¢esto odbija ucestvovanje u eksperi-
mentu. Ako mu se predoce jasnije i preciznije slike, on ¢e ih minuciozno
opisati, ali ¢e odbiti da ih objasnjava ili da izrazava svoje osjecaje ili reflek-
sije koje mu one izazivaju; trebalo bi imati na umu da je to &ista reakcija
obrane koja se moze prevladat uz bolju adaptaciju anketara i instrumenata,
ili se pak radi o predodzbi koja za seljake zaista nije dovoljno evokativna,
$to takoder odgovara ranije iznesenim hipotezama.

Projektivna pitanja kojima se od ispitanika trazi da igra izvjesnu ulogu
ili da se postavi u odredenu hipoteti¢nu situaciju, daju takoder mrsave
rezultate i nailaze na karakteristi¢no odbijanje. Na pitanje: »ako biste imali
Sest slobodnih mjeseci na raspolaganju, $§to biste radili?«, dogada se da
seljak cesto jednostavno odgovori: »to je nemogude, ovdje se stalno radi
i nema vremena za odmor«.14 Isto tako, jednom ameri¢kom anketaru, koji
mu je postavio pitanje »§to bi ¢inio da je predsjednik Republike«, turski
sto¢ar nije mogao niSta drugo izre¢i nego ¢udenje »ja, gospodar svijeta?«,
kao da je pitanje bilo potpuno apsurdno. S druge strane, svaki ameri¢ki
gradanin spreman je odgovoriti na to pitanje.ts

Za razliku od toga, seljak se lako snalazi u centriranom intervjuu. Njemu

izgleda normalan razgovor o njegovim problemima i o jednoj definiranoj
temi. Medutim, stanovnik grada tu situaciju opéenito smatra neuobicajenom:
on precizno Zeli znati o ¢emu ce ga se ispitivati i o ¢emu on treba govoriti,
inace se boji da se s njim ne manipulira, pa nastoji zadrzati defanzivni
stav. Ve¢ kad se upustio u razgovor, seoski sugovornik slijedi tok svojih
misli bez preokupacije o ¢emu je bila polazna tema: za njega nema posebnog
predmeta tretiranja, ali postoji slijed refleksija koje se nadovezuju jedna na
drugu, prema tome on prelazi od jedne do druge teme bez ogranicavanja
i intelektualne granice. Na kraju razgovora on ne smatra neophodnim da ga
rezimira i izvuc¢e zakljucak. On prekida razgovor zato §to ima utisak da je
sve izloZio, da je umoran. ili da anketar to od njega trazi.
—_Tjednom iskustvu u juZnoj Italiji vidjeti: Banfield Edward, The Moral Basis of a Backward
Society, The Free Press of Glencoe, New York, 1958, a u Francuskoj: Bernot et Blancard, Nouville, un
village frangais, Institut d’ethnologie, Paris, 1953.

4 Henri Mendras, Les paysans et la modernisation de lagriculture, C. N. R. S., Paris, 1958.

1658 !5 Lerner Daniel, The Passing of Traditional Society, The Free Press of Glencoe, New York,
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Stanovnik grada, suprotno tome, Zeli da situacija i tema budu od pocetka
strogo definirani, a nakon toga nastoji da predmet razgovora tretira respek-
tirajudéi sva pravila logike, zele¢i biti koherentan. Svaki put kada je to moguce,
on svoje opservacije nastoji sistematizirati u cesto dihotomne kategorije
da bi nakon toga mogao vrsiti izbor bas kao da treba donijeti neku odluku.
Zatim, kraj intervjua, zeli zavrsiti zakljuckom koji »rezimira njegovu misaox,
a Cesto se desava da on od anketara trazi potvrdu svojih zakljucaka, pitajuci
ga da li je dobro tretirao predmet razgovora.

Po¢etna napomena slabo orjentira seoskog sugovornika, pa tehnika
vodenja razgovora od strane anketara postaje odluc¢na. U stvari, razgovor
medu seljacima uvijek pocinje s nekoliko opdéih faza, Cesto su to afirmacije
evidentnih ¢injenica, kojom prilikom se sugovornici snalaze, uspostavljaju
prvi kontakt, ugodu za razgovor, uzajamno se inspiriraju povjerenjem. Bilo
bi brutalno i neelegantno da se odmah objavi predmet razgovora koji ce se
pojaviti tek kasnije, kada su izmijenjene uvodne fraze i zavrSeni uobicajeni
konverzacioni rituali. Veé¢ kada je usao u igru, ispitanik hoée dobro razmi-
sliti, sam sebe preispitati, produbiti svoje ideje i osjecaje. On je sebi rijetko
rijetko postavljao problem koji je, eto, postao predmet razgovora, pa Kkoristi
priliku da slijedi svoj unutrasnji monolog pred jednim relativno neutralnim
strancem, ali koji pokazuje razumijevanje, koji mu »vraca lopticus, i koji
mu pomaze da bolje formulira i ovlada svojim osjecajima i svojim mislima.
Od anketara on &esto trazi da mu predodi materijal za razmisljanje i uspo-
redbe, govoreéi o iskustvima drugih, o drugim regijama. Svaki elemenat za
njega ima svoju vaznost i zasluzuje da se posebno mjeri; on malo vaznosti
pridaje koherenciji, i ako sam sa sobom dode u kontradikciju, nece se Soki-
rati. Na kraju dolazi do skupnog zaklju¢ka koji nije logi¢ni zakljucak logic-
nog rezoniranja, nego globalna vizija cjeline nastale od nekoliko znakova,
slicno onome kada se kupac na sajmu, nakon $to je pogledao zube, kozu i
sisu krave, odmakne da bi je u cjelini ocijenio. P. Rambaud voli re¢i da
seljaci imaju sposobnost razmatranja poput historijskog tipa: oni razmi-
$ljaju nad svojom historijom, nad konkretnim, i nastoje svoje refleksije,
makar opde i apstraktne, izraziti slikovito i u konkretnim terminima.
Upravo je to i dovelo neke istrazivate i anketare do konstatacije da kod
seljaka susre¢u neku vrstu pote§kocda apstrahiranja i konceptualizacije. Medu-
tim, apstraktni pojam se moZe prenijeti putem analogije i konkretnih rijeci
jednako kao i putem apstraktnog rje¢nika. Nije najapstraktnije ono Sto se
ponekad misli.16

Ako ste imali priliku da ponovno susretnete anketiranoga, makar dugo
vremena nakon prvog posjeta, on ¢e se u pravilu sjetiti prvog intervjua,
da bi vam rekao kako je o svemu nakon toga razmisljao.

Anketa ostavlja dublje tragove u selu nego u gradu: to je dogadaj koji
mozZe imati dalekosezne i neocekivane posljedice. To su dobro shvatile razne
omladinske organizacije, koristeé¢i u velikom opsegu »ankete« kao pedagosko
i propagandno sredstvo. Utjecaj ankete na evoluciju odredenog seoskog dru-
Stva, takoder zasluZuje minucioznu analizu: takvo jedno istrazivanje je u
toku za efekte kompleksne ankete koju je poduzelo D.GR.S.T. (CAD.ES.)
u Sud — Fininistereu.

16 Hegel, G. W. F., Qui pense abstrait?, »Mercure de France«, CCCXLIX (1963).
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U jednom fundamentalnom istrazivanju podaci nas trebaju dovesti ne
samo do objasnjenja i teorije proucavane stvarnosti nego isto tako, i osobito,
do izrade novih pojmova i kategorija. Seoska su dru$tva, u odnosu na indu-
strijsko drustvo koje ih okruZuje, u tom pogledu osobito sugestivna zbog
svoje »etnolo$ke« originalnosti. Ipak, postoji bitna razlika izmedu nacina
izu¢avanja drustva od strane etnologa i ruralnog sociologa: u prvom slucaju
informator normalno daje simbole i mitove, viSe ili manje elaborirane;’?
naprotiv, kada seljaci govore o svom svakida$njem Zzivotu i svejoj socijalnoj
sredini, onda mi nuzno registriramo njihovu teoriju, njihove koncepcije i
njihove kategorije o njihovu vlastitom dru$tvu. Neki prodorniji promatraci
ras¢lanjuju najintimnije mehanizme socijalnog sistema u kojem zive, dok
se ostali zadovoljavaju najkonvencionalnijom deskripcijom. Medutim, u oba
slucaja upotreba rije¢i, komparacije, spomenute c¢injenice, price, anegdote
— zasluzuju ozbiljnu analizu. Istraziva¢, dakle, treba otkriti opéi smisao
posebnih zapazanja da bi pronasao koncepte, definirao ih i dao im ime. Kada
je veé zavr$en posao interpretacije, treba po drugi put vrSiti apstrakcije
kako bi se postojec¢i koncepti pretvorili u koncepte teorijske analize, koji ée
uéi u fundus nauénih teorija.

Prilikom transpozicije pojmova koji su, u stvari, nesvedivi jedni na
druge, iz jednog rje¢nika u drugi, postoji velika opasnost zbog toga $to su
drustvene nauke uglavnom podeSene za analizu visokoindustrijaliziranih
drudtava. Imali smo prilike vidjeti kakvoj konfuziji moze odvesti pojam
uloge socijalnog psihologa, ako se bez predostroznosti primijeni u seoskom
Zivotu. Druga, ni$ta manja opasnost, prijeti ako se zadovoljimo pojmovima
koje nam sugeriraju informatori, pogotovo ako posjeduju dovoljno elokven-
cije i slobodu izrazavanje pa da pojmovima daju imena. Neka nauka napre-
duje od onoga ¢asa kada rje¢nik i pojmove u vulgarnom i empirijskom smi-
slu pocinje zamjenjivati rje¢nikom konstruiranim za vlastitu upotrebu.

(S francuskog preveo Vlado Puljiz)

17 Griaule Marcel, Dieu d’eau, entretien avec Ogotemmeli, Fayard, Paris, 1966.
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Summary

PROBLEMS OF ENQUIRIES IN RURAL COMMUNITIES

This article is a translation of the annex to the book “La fin des paysans”
entitled “Du bon usage des techniques dans les anquétes rurales’.

The author discusses the difficulties arising during enquiries in rural commu-
nities in the light of the differences existing between peasants and town dwellers,
between the rural and urban manner of living, and between individual rural areas.
The article offers suggestions on how to establish contact with the persons cove-
red by an enquiry, how to interview them, and how to obtain the required infor-
mation and then interpret it.

Pesiome

ITPOBJEMBI AHKETEI B CEJIE

B 910l craThe mpuBoauTCA NpMiIOXKeHue mu3 KHuru »La fin des paysans« moa
HaszBaHueM »Du bon usage des techniques dans les enquétes rurales«.

ABTOpP 9TOil CTaTbM pacCMATPMBAET 3aTPYAHEHMA AaHKETHOTO MCCJIEeNOBAHUA B
cejle B CBETe DPA3HOBUIHOCTEN CYIIECTBYIOIUMX MEXKAY KpPeCTbAHAMM U TOPOACKIMU
KUTENAMA, MEXKAY CEeJILCKMM M TOPOACKMM 00pa30oM KMU3HM, a TaK *Ke M Pa3HOBUA-
HOCTEJ CYLIECTBYIOILMX MeXJy PasiMYHbIMKM CeJbCKUMM cpemaMiu. B cTaTbe Hpu-
BOAATCA YKa3aHMA II0 YCTAHOBJEHMIO KOHTAKTOB C OTBETUYMKAMM B celle, KaK BeCTH
VHTEePBbIO, KaK OCYILIECTBUTEL TpebyeMble #H(MOPMaIMM 1 KaK MX TOJKOBATh.
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