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UvoD

Clanovi urednidtva ¢asopisa Sestrinski glasnik od 2011.
godine osmislili su uredivacki postupak prema kojem za-
primljeni ¢lanci prolaze postupak “in-house” recenzije. U
tome postupku zaprimljene ¢lanke detaljno pregledava-
ju pomocnici i glavna urednica prije slanja nezavisnim re-
cenzentima [1,2,3]. Ova metoda rada stalno se poboljsava
i usavrsava, i to prema iskustvima iz svakodnevne prakse.
Vedina autora ¢lanaka koji stizu u urednistvo neiskusni su
znanstvenici i nemaju dovoljno znanja o vaznosti objavlji-
vanja ¢lanaka, o tehnologiji znanstvenog publiciranja, ni o
o medunarodnim smjernicama za planiranje istraZivanja.
Clanovima uredni$tva duznost je stalno poucavati autore
osnovnim postavkama znanstvenog pisanja [Introduction-
Methods-Results-Discussion-IMRD], planiranju istrazivanja,
smjernicama znanstvenih analiza opisanih/dobivenih re-
zultata i njihovu tumacenju [4, 5, 6, 71. Clanovi urednistva,
prema medunarodnim verificiranim kriterijima, preuzeli su
ulogu edukatora buducih autora, uz poseban naglasak na
edukaciju studenata diplomskih i postdiplomskih studija
sestrinstva u Republici Hrvatskoj [RH], o problematici pisa-
nja znanstvenih radova, te su im pomogli tijekom pisanja
i objavljivanja ¢lanaka u casopisu Sestrinski glasnik/Nur-
sing Journal [SG/NJ]. U slucaju zainteresiranosti autora za
objavljivanje ¢lanaka u medunarodnim ¢asopisima, ¢lanovi
urednistva aktivno suraduju s autorima [8,9]. Osmisljen ure-
divacki postupak pridonio je znatnom porastu broja i znan-
stvene kvalitete zaprimljenih ¢lanaka, te pri uvrstavanju ¢a-
sopisa u bibliografsku akademsku bazu Republike Hrvatske
[RH], HRCAK, dobivanje Digital Object Identifiera [DOI], te

uvrstavanju casopisa u bibliometrijsku bazu podataka CRO-
SSREF. Uvrstavanjem casopisa u CrossRef iznalazi se potre-
ba objavljivanja ¢lanaka na jeziku svjetske akademske za-
jednice, tj. engleskome jeziku. Iz spomenutoga je razloga
u ovom broju ¢asopisa SG/NJ prvi put objavljen ¢lanak na
engleskom jeziku, autora kojem je engleski jezik tzv. ,drugi
jezik” [engl. second language - L2].

Specificnosti recenzijskog postupka /
Specifics of the review process

Najvazniji postupak ,in-house” recenzije skracivanje je kva-
litetnih ¢lanaka, i to:

Ad1] zadovoljavajuce dizajnirane studije;

Ad2] studije s jednostavno i zadovoljavajuce opisanim re-
zultatima;

Ad3] studija koje zadovoljavaju tehnicke smjernice i upute
autorima;

Ad4] studija sa zadovoljavajuée napisanim engleskim dije-
lovima teksta.

Gotovo jedna cetvrtina pristiglih rukopisa nije prihvace-
na za objavljivanje [6,16], i to neposredno poslije recenzije
glavne urednice i pomocnika glavne urednice [Editor-in-
Chief-EIC], pomoc¢nika glavne urednice za jezik i dizajni-
ranje, pomoc¢nika glavne urednice za statistiku, ili poslije
recenzije vanjskih recenzenata. Najcesci su razlozi za odbi-
janje nedostatak originalnosti i znatniji nedostatci u meto-
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dologiji i prezentaciji teksta. U znatnog dijela rukopisa koji
su prihvaceni za objavljivanje do zavrSetka procesa objav-
liivanja potrebna je daljnja suradnja pomocnika glavnog
urednika i autora, a ta je suradnja najvaznija za proizvodnju
dobro napisana ¢lanka.

Proces uredivanja koji smo nazvali “in-house” moze se po-
dijeliti u Cetiri glavne faze.

Prva faza [engl. prereview.] Predpregled i recenzije

Pre-review. Predpregled. Jedan od dvaju urednika [EIC] &i-
ta rukopis i samostalno odlucuje hoce li rukopis biti odbi-
jen, poslan recenzentima i statistickim urednicima [10] ili ¢e
rukopis biti vracen autoru na doradu prije recenzije.

Priblizno cetvrtina pristiglih rukopisa odbacuje se, i to za-
to $to su podaci znanstveno preslabi, neto¢ni ili nedovoljni,
a rukopis se ne moze poboljsati bez dodatnih istraZivanja.
Autorima se 3alje pismo s detaljnim opisom razloga odbi-
janja rukopisa, uz objasnjenje slabosti studije i savjete au-
torima kako poboljsati buduce studije. Druga cetvrtina pri-
stiglih rukopisa odmah se 3alje vanjskim recenzentima na
pregled, dok se preostala polovina vraca autorima, s uputa-
ma kako poboljsati rukopis radi njegova upucivanja recen-
zentima. Kada je rukopis ispravljen u skladu sa zahtjevima
urednika i predan za objavljivanje, pomoc¢ni urednik po-
novno ga Cita i konzultira se s glavhom urednicom.

Urednici zatim zajednicki odlucuju hoce li odbiti rukopis,
vratiti ga autoru na daljnje korekcije ili poslati rukopis vanj-
skom recenzentu. Ako je rukopis dovoljno kvalitetan da se
posalje u proces vanjske recenzije, glavni urednik dodatno
ga ispravlja i predlaze daljnja poboljsanja. Katkad se ruko-
pis vraca autoru na daljnja poboljsanja nekoliko puta prije
nego $to dosegne prihvatljivu razinu kvalitete. Od autora
se katkad moze traziti da odgovori na dodatne upite ured-
nika da bi dobio detaljne upute za doradu rukopisa. Kada
su zadovoljeni znanstveni kriteriji predpregleda, od autora
se trazi da autorizira rukopis i zatim se $alje na vanjsku re-
cenziju. U ovoj fazi procesa recenzije urednici su usmjereni
na poboljsanje logike studije i prezentacije rezultata: jasno
i jednostavno do utvrdenog cilja i hipoteze, dobar dizajn
studije [IRMD], adekvatna prezentacija relevantnih poda-
taka i objasnjavanje rezultata. Jezik rukopisa znatno se do-
tjeruje. Krajnji je cilj istaknuti bit istraZivanja i osigurati da
je osnovna/glavna poruka ¢lanka jasno vidljiva iz podataka
dobivenih istraZivanjem.

Peer review. Zavrsni je dio prve faze slanje rukopisa na re-
cenziju, i to k dvama vanjskim recenzentima. Ako je u ru-
kopisu uporabljena statisticka analiza podataka, rukopis se
Salje recenzentima za statistiku. Zamjenik glavne urednice
osigurava da autori zadovoljavaju¢e odgovore na sve za-
htjeve recenzenata i donosi odluku o prihvacanju ili odbi-
janju rukopisa u dogovoru s glavhom urednicom. Od svih
rukopisa poslanih vanjskim recenzentima oko 25% nije
znanstveno prikladno za objavljivanje. Rukopisi koji zahti-
jevaju tzv. veliku reviziju, poslije odgovora na zahtjeve re-
cenzenata ponovno se vracaju istim recenzentima, koji su
zatrazili da ponovno procitaju rukopis prije zavrSne odluke
o objavljivanju. Manji broj rukopisa zahtijeva samo neznat-
ne ili uopce ne zahtijeva preinake.

Druga faza. Tehnicka revizija i formatiranje

Nakon sto je prosao prvu fazu recenzije, rukopis Cita zamje-
nik glavne urednice. Glavna urednica jos moze odbiti ru-
kopis za objavljivanje ako se rukopis ne uklapa u osnovne
ciljeve i svrhu ¢asopisa ili ima znatnih nedostataka koje re-
cenzenti nisu zabiljezili. Kada je rukopis prihvacen za objav-
ljivanje, urednici formatiraju tekst, provjeravaju klju¢ne ri-
jeci [prema Medical Subject Headings (MeSH / MEDLINE)],
provjeravaju sve referencije pretrazivanjem biomedicinskih
baza podataka [npr. MEDLINE; Web of Science] i drugih ba-
za podataka. Iznalazi se da je samo 11% citata/literaturnih
navoda tehnicki zadovoljavaju¢e u rukopisima koji su pri-
hvaceni za objavljivanje u SG/NJ [neobjavljeni rezultati].
Glavna urednica u daljnjoj komunikaciji s autorom ispravlja
literaturne navode prema Uniform Requirements for Ma-
nuscripts Submitted to Biomedical Journals. Zatim se ruko-
pis 3alje lektoru za hrvatski i engleski jezik.

Treda faza. Jezik, jasnoca i te¢nost

U ovoj fazi lektor ¢ita rukopis kao “naivni” recenzent, obra-
¢a pozornost na jednostavnost logike i dosljednost u tekstu
[IMRD struktura], organizaciju tablica i slika, kratice, imena
ljekova i instrumenata i njihovih proizvodaca, mjerne jedi-
nice, izgled literature, jezik i engleski jezik. Ova faza obrade
rukopisa, koja slijedi poslije vanjske recenzije [prereview],
slijedi zavrsni pregled i pregled statisticara. To je metoda
tzv. “sigurnosne mreze” radi uklanjanja minimalnih propu-
sta, nedosljednosti, jezi¢nih nespretnostii sl.

U zavrsnome dijelu trece faze glavna urednica komunicira
s autorom. Ako je potrebno, glavna urednica vraca rukopis
autoru putem e-maila, te zahtijeva daljnja objasnjenja ne-
jasnih ili dvosmislenih dijelove rukopisa ili $alje molbu au-
toru da uvrsti podatke koji trebaju biti ukljuceni u tekst. Na-
dalje, glavna urednica, u suradnji s pomoc¢nikom urednika
za jezik, ispravlja gramaticke pogreske gdje je to potrebno,
provjerava pravopis i osigurava terminolosku dosljednost.
Jezi¢ni urednik suraduje sa zamjenikom glavne urednice te
Cita rukopis jo$ jedanput prije nego $to je rukopis spreman
za tisak. Glavna urednica kontaktira s grafickim urednikom
radi ispravljanja tehnickih nedostataka na slikama i tablica-
ma. Na kraju ove faze rukopis je spreman za objavljivanje
[tisak].

Cetvrta faza. Izgled i preciznost

SG/NJima jednog grafickog urednika i jednog savjetnika za
oblikovanje ¢asopisa [uredniStvo medunarodnog ¢asopisa
- European Science Editing]. Svaki od njih ima razli¢ite za-
datke. Graficki urednik odgovoran je za stolno izdavastvo
te za formatiranje ¢asopisa, izgled i prepoznatljiv stil ¢aso-
pisa. Nadalje, graficki urednik u suradnji s glavhom uredni-
com organizira svaki rukopis, i to tehnicki i vizualno, kriti¢ki
procjenjuje svaki aspekt tiskanog izdanja ¢asopisa, osigu-
rava da su tablice i slike jednostavne i stilski prepoznatlji-
ve, jasnog prikaza, te da imaju najprikladnije mjesto unu-
tar teksta. Graficki urednik daje upute autorima o formatu
i stupnju razlucivosti slika predlozenih za objavljivanje te
formatira rukopise za lektoriranje. Pomo¢nik glavne ured-
nice priprema Extented Markup Language [XML datoteke]
bibliografskih podataka ¢asopisa i ¢lanaka koji su tiskani ra-
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di ispunjavanja baze podataka HRCAK i CrossRef, te nadzi-
re proces tiskanja. Nerijetko autori iznose rezultate koji su
konfuzni, nezgrapni, nepotpuni, te ih je nemoguce pobolj-
sati. Mnogi autori ne poznaju softver za crtanje ili pak ne
mogu angazirati stru¢njaka za crtanje.

U takvim slucajevima graficki urednik u cijelosti izraduje
nove slike, ali bez promjene sadrZaja. Urednica sluzbene
mrezne stranice ¢asopisa nadgleda njezino azuriranje. Gra-
ficki urednici blisko suraduju sa zamjenikom glavne ured-
nice, lektorom te zajednicki korigiraju ¢lanke koji se 3alju u
tisak. Unato¢ svim provjerama katkad se nade pogresakaili
nesavrienosti u papirnatom izdanju ¢asopisa, koje se bilje-
Ze te se u sljede¢em broju nalaze u poglavlju corrigendum.

Rasprava / Discussion

Postoje znanstveni ¢asopisi koji se, poput SG/NJ, objavljuju
u zemljama s niskim budZetom [engl. low-income countri-
es], iz ne-engleskog govornog podrudja ili, popularno, sa
“znanstvene periferije”. Vecina takvih ¢asopisa nastoji se
pridruziti obitelji medunarodno priznatih, indeksiranih ca-
sopisa, ali s vrlo skromnim uspjehom. Razlog je tomu 3to
¢lanci koji se zaprimaju u urednistvo nisu znanstveno, lo-
gi¢no i jezi¢no zadovoljavajuc¢eg stupnja u odnosu na me-
dunarodne standarde.

UredniStvo SG/NJ pokusava pribliZiti potencijalne autore
medunarodno verificiranim kriterijima uporabom opisa-
nog procesa “in-house” recenzije, koji zahtijeva ulaganje
golema truda i vremena. Veliki, prestizni znanstveni ¢aso-
pisi imaju sasvim suprotan problem, i to: kako odabrati naj-
bolje od tisuca pristiglih rukopisa koje primaju svake godi-
ne. Naime, autori uvrijezeno svoje najbolje rukopise 3alju u
vrhunske medunarodne ¢asopise. Nasuprot tomu, mali ¢a-
sopisi zaprimaju znatno losije rukopise, a urednicki odbori
nemaju dostatna znanja o tehnic¢kim zahtjevima produkcije
Casopise, te raspolazu s malo novca. Taj jaz izmedu velikih i
malih ¢asopisa jos postoji, unatoc zelji medunarodne znan-
stvene zajednice da bude informirana o istraZivanjima koja
se provode u niskobudzetnim zemljama, i teznji malih ¢a-
sopisa iz zemalja s niskim i/ili srednjim budzetom da posta-
nu vidljivi i priznati [11, 12, 13].

Urednistvo SG/NJ uspjelo je smanijiti jaz izmedu velikih i
malih ¢asopisa teskim radom, neograni¢enim radnim vre-
menom i stalnim ucenjem. Svaki rukopis procita se u pro-
sjeku osam puta prije nego sto ide u tisak. Svaka faza u pro-
izvodniji ¢asopisa zahtijeva maksimalnu pozornost; rukopis
se provjerava na svim razinama, a svaki detalj smatra se
presudnim. Opisani nacin rada jedina je metoda kojom mo-
Zzemo dodi do prihvatljive razine medunarodne vidljivosti.
Suprotno ocekivanjima, klju¢ni problem nije lose poznava-
nje engleskog jezika, iako je vecina njih iz ne-engleskog go-
vornog podrugja. Losa konfiguracija, neoriginalna istraziva-
nja i nedostatak znanja o tehnikama znanstvenog planira-
nja [IMRD] te neznanstvena razmisljanja glavni su razlozi
zasto se rukopisi odbijaju za objavljivanje [14].

Nakon $to zavrse Skolovanje [prediplomski; diplomski; dok-
torskil, medicinske sestre/tehnicari prezauzeti su rutinom
svakodnevnog izvr$avanja svakodnevnih radnih zadataka,
a kada su suoceni s izazovom znanstvenog pisanja, otkriva-
ju da to ne znaju uciniti. Oni ne mogu adekvatno planirati
istrazivanje, prikupljati podataka, obavljati analizu podata-
ka i sastaviti jasan, logican i uvjerljiv znanstveni tekst. En-
gleski jezik najmaniji je problem: profesionalni prevoditelji
mogu jednostavno prevesti ¢lanak ako je napisan u transla-
cijsku obliku. Medutim, prevoditelji mogu popraviti tekst
samo s lingvistickog aspekta, za znanstveni sadrzaj nisu
mjerodavni.

Temeljem do danas objavljenih ¢lanaka i uredni¢kog rada
utvrdujemo da urednici moraju preuzeti ulogu edukatora
kako bi podigli znanstvenu razinu u svom okruzju tj. znan-
stvenoj grani, kako bi ¢asopisi [SG/NJ sestrinstvo] postali
medunarodno relevantni.
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