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Otklanjajuci tradicionalna shvaéanja pojma prakse u smislu njezine
suprotnosti kontemplativnom, filozofskom, umjetnickom i ekonomskom
umu, autor ovoga priloga zeli kroz analizu djela Gaje Petrovica prije
svega iznijeti na vidjelo njegovo osebujno shvacanje pojma prakse,
kako bi u drugom koraku postalo razumljivo zbog cega Petrovié i sa-
moga covjeka razumije s Marxom (nadilazeci upravo i samoga Marxa),
kao »bice prakse«. Naime, zeli se pokazati kako je za Petroviéa praxis
(u izvornom grcékom shvacanju) temeljni modus covjekova egzistira-
nja, covjekov fundamentalni status u kojemu se on ne »miri« s danim
faktima, sa zadanom povijeséu kao jednom za svagda dogotovijenom
sudbinom, veé nastupa kao odgovorni subjekt koji moze biti sposoban
preuzeti odgovornost ne samo za samoga sebe nego i za bliznje i svi-
Jet u cjelini. Tek takav covjek gradeci svoju vlastitu bit moze napokon
iz svoje egzistencije upoznati i samoga sebe u potpuno razotudenom
obliku. U tome se mozda sastoji najveci Petrovicev doprinos ideji istin-
skoga humanizma: egzistirajuci kao slobodna osoba, oslobodena svih
zadanih danosti, covjek bi napokon trebao upoznati ne samo samoga
sebe nego i svijet u cjelini, u novom potpuno slobodnom ruhu lisenom
svih yotudujucih« i covjeka nedostojnih »cinjenica«.

Kljucne rijeci: KarlMarx, Gajo Petrovié, neomarksizam, antropologi-
Ja, sloboda, otudenje, praksa, humanizam

* Ovaj prilog predstavlja osjetno preradeni i dopunjeni izvadak iz moje magistarske
radnje koju sam pod naslovom Die Marxsche Anthropologie im Denken des neomarxisti-
schen Autors der Zagreber Praxis Gruppe Gajo Petrovi¢ obranio 1980. godine na Teolos-
kom fakultetu Sveucilista u Innsbrucku.
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Uvod

Kao §to ni Marx nije dozivio propast kapitalizma, tako ni Gajo Pe-
trovi¢ nije u cijelosti dozivio propast socijalizma, premda je pred samu
smrt bio dijelom svjedok propasti bivse Jugoslavije! Gledano iz te her-
meneuticko-povijesne perspektive, moglo bi se pomisliti da tu dvojicu
mislilaca ne povezuje ni$ta ili, nasuprot tome, da su obojica radila na
wpropasti postojecega«, $to se obi¢no podrazumijeva pod pojmom ‘re-
volucije’, no to bi bila vrlo kratkovidna prosudba u slucaju ove dvojice
mislilaca. S tim u vezi smatram da je Gajo Petrovi¢ najbolje ocrtao
samoga sebe kada je pokuSao opisati temeljnu Marxovu poziciju:

»Marxova novost nije u tome Sto je pokusao misliti moguénost jednog druk-
Cijeg, Covjeka dostojnijeg Zivota, ni u nekoj ljepsoj ili detaljnijoj slici takvog
zivota, nego u dubljoj analizi biti dehumaniziranog, samootudenog covjeko-
va bivstvovanja i u otkrivanju mogucnosti i putova njegova prevladavanja.«
(Petrovi¢, GP/2, 1986, 261)

Zelimo i Gaju Petroviéa doista i iskreno prosudivati kao »filozo-
fa«, Sto on uistinu i jest onkraj svakoga etiketiranja, odmah se namece
pitanje »pozadine«, »porijekla« i »izvora« njegovih vlastitih prosudbi.
Medutim, jo$ se vise namece pitanje kako ¢e o njemu suditi danasnje,
nakon ovoga rata odrasle generacije kojima je tadasnji jugoslavenski
socijalizam bio istoznacan s komunistickim terorom. Kako, gledano
iz teoloske perspektive, nakon svega prozivljenoga tumaciti Marxov
nauk, da li u smislu jednoga Tome Veresa ili ga potpuno odbaciti kao
puku historijsku (antikvarnu) ¢injenicu u Nietzscheovom smislu?

Cini mi se da i ovdje postoji onaj najbolji aristotelovski srednji
put (mesotes) u smislu Jaspersova shvacanja »usvajanja« (Aneignung):
razumijevajuci usvojiti najbolje, makar se radilo o »najcrnjem nepri-
jatelju«. Jer filozofija nije ideologija, ma koliko od Platona i njegove
Sirakuze do danas bila pod tom sumnjom, ve¢ Cista otvorenost za sumi-
Sljenje i odgovorno su-izvrsavanje. Opet imajuéi u vidu mlade kolege
na teoloskim i filozofskim fakultetima Zelim istaknuti da se nijednom
teorijskom projektu ne smije pristupati s predrasudama, ve¢ otvore-
no ljudski, pa tek onda kriticki. »Dopustiti da nesto drugo vazi protiv
mene, ¢ak i kada Drugi uopce nije prisutan — to vrhunsko nacelo Ga-
damerove hermeneutike mora vrijediti u svakom, pa i u slu¢aju moguce
»prosudbe« filozofskih postignu¢a Gaje Petrovica.

Svaki onaj tko se uopce bavio povijescu filozofije nakon Drugog
svjetskog rata vrlo dobro zna da se u tom razdoblju dogada radikalno
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raslojavanje filozofije na hermeneutiku, fenomenologiju, strukturali-
zam, neomarksizam, analiticku filozofiju itd.

No uslucaju Gaje Petrovica za nas je najznacajnija pojava tzv. »neo-
marksizma«, posebice u obliku »Frankfurtske skole« (Adorno, Horkhe-
imer i dr.). Tu se, naime, viSe uop¢e ne radi o ponovnoj rehabilitaciji ili
mozebitnom »istumacivanju« Marxa i njegova nauka, ve¢ prije svega
o pokusaju da se tradicionalno metafizi¢ko pitanje o bitku kao takvom
prevede u socijalne odnose, pri ¢emu i sdm Marx postaje predmetom
kritike kao mislilac gradanskoga drustva. Jedan vrlo jednostavan pri-
mjer: Marx je mislio da ¢e komunizam do¢i onda kada »proizvodne
snage i proizvodni odnosi« dostignu takav stupanj razvoja da ¢e Covjek
doista ostvariti svoju bit. Ili drugacije receno: Marx je imao bezgranic-
no povjerenje u tehniku, kako je to zorno prikazao Kostas Axelos. Za
njega je — kao mislioca 1 kritiCara kapitalisticCkoga drustva — praksa bila
nezamisliva bez tehnike, $to je Lenjin formulirao do krajnosti.

Osebujnost spomenute »Frankfurtske skole« sastoji se — izmedu
ostaloga — upravo u kritici takvoga Marxova koncepta, $to je u konac-
nici svoj dogotovljeni izraz dobilo u Habermasovoj knjizi Technik und
Wissenschaft als »ldeologie« (Habermas, 1986).

Gajo Petrovi¢, koji se je dugo vremena bavio Brentanom (usp.
Petrovi¢, SF, 1979, 21-101) 1 formalno-logickom problematikom, ve¢
zarana je uvidio da njemu prihvatljivi oblik marksizma pociva jedino u
Marxovu zahtjevu za ¢ovjekovom bezuvjetnom slobodom, tj. za pot-
puno slobodnim stvaranjem samoga sebe onkraj svih ideoloskih okvira
koje jednako tako — toga je bio svjestan i zbog toga je bio u trajnom
sukobu s vladaju¢im rezimom — ¢ine i oni tadasnji socijalisticki. Dak-
le, vratimo 1i se onom pocetnom Petrovi¢evom navodu o Marxu, tada
uvidamo ono §to ih izvorno povezuje: misterij covjekove otudenosti i
mogucénost prevladavanja takvoga stanja, bilo da se radi o kapitalizmu
ili socijalizmu. Ovdje ¢emo, dakako, ostaviti po strani da je Petrovié¢
doista »vjerovao« u socijalizam jednako kao $to je Marx vjerovao u to
da ¢e komunisticko drustvo doci najprije u nordijskim zemljama — o
Slavenima je imao vrlo lose misljenje u tom pogledu.

Ne promatrajuci, dakle, Gaju Petrovi¢a ni iz kakve ideoloske per-
spektive, ovdje se moraju — posebice zbog mladih — razmotriti npr. pi-
tanja: zbog Cega je zagrebacka praxis-skola bila toliko otvorena prema
svim mogu¢im tadasnjim filozofskim strujama i Skolama, zbog Cega
je s druge strane odbacivala ortodoksnost beogradske praxis-Skole i
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njezino inzistiranje na doslovnome tumacenju Marxova nauka? (usp.
Jaksi¢, 2010; Veljak, 2011) Zato je zagrebacka Skola mogla stupiti u
otvoreni i kriti¢ki dijalog s najvaznijim filozofskim strujama svojega
vremena, kao $to je to uostalom vec ranije ucinila i sama »Frankfurt-
ska Skola«. Vise se ne radi samo o ispravnoj interpretaciji izvornoga
Marxova nauka, ve¢ prije svega o daljnjem razvijanju njegove misli u
okvirima postojec¢ih drustvenih prilika, koliko u okviru kapitalistickoga
drustva (Frankfurtska Skola) toliko i u nastaju¢em socijalizmu, u ¢emu
je kriticki svakako najvise prednjacila zagrebacka praxis-skola. U tim
nastojanjima u sredi$te pozornosti dolaze »princip materijalisti¢ke dija-
lektike« te pojmovi »otudenja« i »ideologije« (usp. Koblernicz, 1971,
Spalta 338), pri cemu se u obzir uzimaju i najbolja postignuca tadasnjih
filozofskih Skola, dakle — kao $to smo rekli — uz potpunu otvorenost
prema njima, dakako uvijek pred pozadinom izvornog Marxova nauka.
Za nemarksiste u tom poslijeratnom razdoblju posebno zanimljivim
postaju sljedece filozofske discipline i smjerovi: »teorija umjetnosti,
egzistencijalizam, psihoanaliza, sociologija, ekonomija, pozitivizam,
strukturalizam i analiticka filozofija« (von Weiss, 1970, 107). U antro-
poloskom smislu radi se prije svega o osvjetljavanju nacina na koje ¢e
covjek najpotpunije ozbiljiti svoje ljudske moguénosti kao oblikovatelj
samoga sebe i svojega drustva, ¢ime takvo shvacanje covjeka dolazi u
blizinu njemacke filozofije egzistencije i francuskoga egzistencijalizma
koji ¢ovjeka razumiju prije svega kao njegov vlastiti »nabacaj« (Ent-
wurf— Heidegger), odnosno »projekt« (projet — J. P. Sartre). Upravo se
i tu uocava kvalitativni odmak od Marxa: u srediste neomarksistickoga
shvacanja Covjeka sada dolazi pojedinac odgovorni oblikovatelj samo-
ga sebe, a ne grupa ili drustvo u cjelini kao iskljuciva determinanta
njegove biti.

Poslijeratni marksizam u bivsoj Jugoslaviji velikim se dijelom raz-
vijao na osebujan i samostalan nacin, $to se posebice ima zahvaliti raski-
dom sa Staljinom nakon »Rezolucije Informbiroa« 1948. Odustajanje
od tzv. »vulgarnoga marksizma« sa sobom donosi brojne i vrlo plod-
ne radove koji se bave razli¢itim temama kao $to su praksa, sloboda,
otudenje, tehnika, znanje/znanost i umjetnost. Zagrebacka praxis-Skola
posebno se posvecuje njemackoj filozofiji, pocevsi od njemackoga ide-
alizma pa sve do filozofije egzistencije i fenomenologije, u Ljubljani
dolazi do snazne rasprave s francuskim egzistencijalizmom i struktura-
lizmom, dok se beogradska Skola sve vise okre¢e americkoj i engleskoj
filozofiji (pozitivizam, semantika, pragmatizam i dr.) (usp. Petrovic,
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JPh, 1969, 11). No ono §to bitno dijeli zagrebacku i beogradsku praxis-
Skolu jest nepristajanje, odnosno pristajanje uz tzv. »teoriju odraza,
$to je posebice izaslo na vidjelo 1960. na »bledskom simpoziju«, gdje
su se protiv te teorije izjasnili nedogmatski mislitelji zagrebacke skole
(B. Bosnjak, D. Grli¢, M. Kangrga, G. Petrovi¢, R. Supek i dr.), dok
su joj ostali vjerni D. Nedeljkovié¢, V. Paviéevié, A. Stojkovi¢, B. Se-
§ié 1 dr. (Petrovi¢, JPh, 1969, 12)! Kod tih se nedogmatskih mislilaca
mogu, prema samom Petrovicu, razlikovati dvije faze razvoja. U prvoj
fazi (1960—-1963) oni se prvenstveno zanimaju za razlicite ontoloske,
spoznajno-teorijske i antropoloske probleme, dok se u drugoj fazi (od
1964.) sve viSe posvecuju pitanjima »socijalne i politicke filozofije«
(usp. Petrovi¢, JPh, 1969, 12 i d.). S obzirom na religijska pitanja, u ¢i-
joj su raspravi sudjelovali istaknuti filozofi toga vremena (B. Bosnjak,
A. Kresi¢ i dr.) i teolozi (T. Vere§, M. Skvorc i dr.), na vidjelo ponovno
izlazi novina u tom neomarksistickom shvacanju Covjeka: jednakost
ljudi pred Bogom nastoji se zamijeniti zbiljskom jednako$¢u u drus-
tvenim i meduljudskim odnosima, covjek je izriito odgovoran za svo-
je slobodno samooblikovanje liSen svake prethodno dane eshatologije,
¢ime njegova konacna svrha postaje ozbiljenje vlastite biti u ovosvje-
tovnom zivotu itd. (usp. Bosnjak, 1965, 91d.)

Iz recenoga vidimo da je neomarksizam zagrebacke praxis-Skole
uSao u plodan dijalog sa svim filozofskim strujama i problemima su-
vremenoga svijeta, ne samo socijalistickog nego 1 kapitalistickog, $to
mu je u to doba §irom otvorilo vrata u aktivnome sudjelovanju u europ-
skoj filozofiji, pa i Sire. Individualni pristup ¢ovjeku kao odgovornom
bi¢u za sebe i svijet zahtijevalo je redefiniranje nekih bitnih mome-
nata Marxova shvacanja ¢ovjeka koji nije vise samo puki »ensamble
drustvenih odnosa«, ve¢ bitno su-kreator svojega drustva. U tom antro-
poloskom obratu sada od presudne vaznosti postaju pitanja otudenja,
slobode i humanosti, no buduci da, kao $to smo ranije rekli, »Marxova
novost nije u tome §to je pokusao misliti moguénost jednog drukcijeg,
¢ovjeka dostojnijeg zivota, ni u kakvoj ljepsoj ili detaljnijoj slici takvog
zivota, nego u dubljoj analizi biti dehumaniziranog, samootudenog ¢o-
vjekova bivstvovanja i u otkrivanju mogucnosti i putova njegova pre-
vladavanja« (Petrovi¢, GP/2, 1986, 261). Ovdje sada ponovno u sredi-
Ste pozornosti mora do¢i pojam otudenja, ali onako kako ga razumiju
neomarksisti zagrebacke skole, posebice G. Petrovic.

'O samoj »teoriji odraza« usp. vrlo iscrpnu studiju Line Veljaka (Veljak, 1979.).
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1. Otudenje kao temeljni »egzistencijal«
prosjecnog ¢ovjekovog bitka-u-svijet

1.1. Pretpovijest pojma otudenja

Fenomen otudenja star je koliko 1 sdmo ¢ovjecanstvo. Susre¢emo
ga umnogim mitovima i u svim velikim svjetskim religijama. Dovoljno
je samo ukazati na pripovijest o Istocnom grijehu, kada nasi praroditelji
bivaju prognani iz Raja, spoznaju da su goli, potpuno uronjeni u osjetil-
nost i vise nemaju nikakav neposredni odnos s Bogom. Taj se fenomen
psiholoski itd., no u svim tim tumacenjima — sve do pojave Marxa — u
pozadini ostaje drustveno-povijesni aspekt otudenja. Stoga nam je na-
kana najprije razmotriti moguénost Marxove autenti¢ne interpretacije
otudenja kako bi u drugom koraku postalo vidljivo i njegovo shvacanje
u djelu G. Petrovica.

Poznato je da je Marx u svojemu preoblikovanju pojma otudenja
polazio od Feuerbacha, no njegovo pretvaranje metafizickih i teolos-
kih pitanja u sferu drustvenih odnosa u potpunosti mijenja i smisao tog
preuzetog pojma otudenja. Budu¢i da se svako drustvo nalazi u stal-
nom razvoju, tako ni pojam otudenja ne moze biti misljen staticki, ve¢
isklju¢ivo dinamic¢ki. Otudenje u tom smislu nije nista drugo ve¢ jedan,
doduse fundamentalni aspekt naSe zbiljnosti koji u sebi pokazuje na
koje je sve nacine ¢ovjek u svijetu otuden od samoga sebe, od prirode,
bliznjih, od proizvoda svojega rada itd., a time prema Marxu i od svoje
vlastite (samo-)stvaralacke biti. Ono $to je, prema Petrovicu, zajednic-
ko Hegelu i Marxu jest njihovo radikalno shvacanje otudenja kao samo-
otudenja, ¢ime sama povijest biva radikalno shvacena kao pozornica
njegovog neprestanog dogadanja, no u dijalektickome tijeku povijesti
otudenje nije moguce misliti bez stalnih nastojanja njegova ukidanja.

»Svako otudenje za Hegela i Marxa je samootudenje. Ali dok je za Hegela
sepstvo koje se otuduje od samoga sebe apsolut, za Marxa je to covjek. Cje-
lokupna povijest jest proces otudenja i njegova ukidanja, i — obratno — nema
niti otudenja niti ukidanja otudenja bez i izvan ljudske povijesti.« (Petrovic,
PhuR, 1971, 121)

Dakle, ljudska je povijest izriciti horizont dogadanja otudenja, Cime
se unaprijed iskljucuju sve one teoloske i metafizicke teorije koje mo-
gucnost ukidanja otudenja vide izvan povijesti, u onosvjetovnom vjec-
nom zivotu. Tako i religija moze biti samo kompenzacija za otudenje
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u ovome povijesnom zivotu, $to su ve¢ prije Marxa uocili Feuerbach 1
prosvjetiteljstvo, za razliku od Hegela koji religiju misli kao »misaono
izvedenu religiju, tj. kao konacno i potpuno ozbiljenje otudenja u po-
vijesti (usp. Schulz, 1976, 555).

Nasuprot Hegelu, koji samootudenje postavlja kao nuzni uvjet sebi-
pridolazenja apsoluta (das Zusichselbstkommen des Absoluten) u svije-
tu i kroz njega, kao i Marxu, koji taj fenomen promatra kao povijesnu
i drustveno-kolektivnu danost, Petrovi¢ — kao §to smo ranije istaknuli
— polazi od pojedinca, zato njegovo prvo pitanje u tom kontekstu posta-
je pitanje o otudenju Covjeka od sdmoga sebe.

1.2. Od samoga sebe otudeni covjek

Polazeé¢i od Marxovih Ekonomsko filozofskih rukopisa, Petrovié
sada s obzirom na pitanje Covjekovog samootudenja nastoji razmotriti
dva kompleksna pitanja: njega, prvo, zanima pitanje §to je otudenje kao
takvo, odnosno §to se misli pod pojmom ‘otudeni ¢ovjek’; drugo, po-
stavlja se odlucujuce pitanje je li otudenje samo jedna historijska faza
u razvoju ljudskoga roda ili, naprotiv, predstavlja konstitutivni i utoliko
neukidivi moment ljudskoga Zivota??

Kako bi odgovorio na prvo pitanje, Petrovi¢ s Marxom polazi od
njegova uvida da covjekovo samootudenje kao prvi moment fenomena
otudenja kao takvoga predstavlja nuznu pretpostavku otudenja od svi-
jeta u cjelini, od povijesti, drustva i samoga rada.

»Po Marxu, sustina je samootudenja u tome §to ovjek istovremeno otuduje
inesto od sebe i sebe od necega, naime, u tome $to on otuduje sebe sama od
samoga sebe.« (Petrovi¢, GP/1, 1986, 97)

U tom kontekstu Marx razlikuje Cetiri vrste otudenja: otudenje od
ljudskoga rada shvaéenog u najSirem smislu rijeci, otudenje od proizvo-

2»U vezi s teorijom otudenja, kako je izlozena u Ekonomsko-filozofskim rukopisima iu
drugim Marxovim i Engelsovim radovima, namecu se prije svega dva osnovna pitanja: prvo,
$to zapravo znaci otudenje, odnosno samootudenje, §to je to samootudeni, a §to nesamootu-
deni covjek, i drugo, da li je Covjekova samootudenost, odnosno nesamootudenost historijski
proizvod, da li samootudenje karakterizira samo jednu fazu u historijskom razvoju ¢ovjecan-
stva ili je ono jedan trajni (ili izvanvremenski) strukturni moment covjekova postojanja, jedno
od onih odredenja koja konstituiraju covjeka kao covjeka. Ako se u drugom pitanju opredi-
jelimo za ono rjesenje, prema kojem je samootudenost karakteristika jedne faze u covjekovu
razvoju, onda uz ova dva moramo postaviti i tre¢e bitno pitanje: kako je to samootudenje
zasnovano u sustini historije, kako i zasto do njega dolazi?« (Petrovi¢, GP/1, 1986, 96)
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da toga rada, otudenje od vlastite biti (budu¢i da je otuden i od svojega
rada 1 od svojih proizvoda) i otudenje od drugoga ¢ovjeka (zato §to
onom primarnom samootudenos¢u i gubitkom vlastite biti nije u stanju
uspostaviti niti samostvaralacki niti stvaralacki odnos prema svijetu i
bliznjima).

U tom kontekstu najvazniji i prvi modus toga samootudenja jest
nemogucénost da covjek ozbilji svoje prave ljudske moguénosti. Svojom
djelatnoscu on se ne otvara prema sebi i tim moguénostima, nego ih ne-
prestano ukida. Sve §to proizvede postaje temeljnim nacinom ukidanja
njegovih bitnih ljudskih moguénosti. Svaka ideja ili svaka prakticna
zamisao pretvara se u ¢inu ozbiljenja u svoju potpunu negaciju, u ono
$to samo jos vise udaljava ¢ovjeka od njega samoga.

Ako otudenje nije strukturni moment ¢ovjekova bitka, premda ni
Marx ne vjeruje u neko prvobitno stanje razotudenosti, nego u dijalek-
tickom razvoju povijesti ukazuje i na moguénosti njegova ukidanja u
smislu (revolucionarnog) prevladavanja postojeéih drustvenih odnosa u
zagovaranom budu¢em komunisti¢kom drustvu,’ onda se s Petrovicem
postavlja i ono trece pitanje o mogucnosti ukidanja te historijske faze
otudenja.

1.3. Mogucénosti ukidanja otudenja

Polaziste Marxova shvacanja moguénosti ukidanja otudenja jest
»revolucija«: bududi da je postojece stanje nepopravljivo, revolucija
treba znaciti radikalni prekid s tim stanjem. No ako su svi dosadasnji
ljudi i sva dosadasnja drustva u biti otudena, tko moze biti nositelj te
»revolucije«, s obzirom da niti jedan narastaj nema iskustva razotu-
denoga stanja drustva? Ukidanje otudenja nije za Petrovi¢a nikakvo
trajno i zavrSeno stanje u kojemu bi se povijest cirkularno ponavljala,
ve¢ podrazumijeva neprestane uspone i padove, antropolosko-ontoloski

3 »Ovakva koncepcija komunizma kao negacije otudenja lezi i u osnovi kasnijih
Marxovih radova. Premda uvijek naglasava da robovlasnistvo, feudalizam i kapitalizam nisu
neka nerazumna stanja, nego stanja koja su u odredenoj fazi ¢ovjekova razvoja bila nuzna, on
razliku izmedu ovih stanja i komunizma nikad ne svodi jednostavno na razliku izmedu ranije
i kasnije nuznosti, pa niti samo na razliku u stepenu realizirane ljudskosti. Sadasnje i buduce
drustvo on jasno suprotstavlja kao otudeno i neotudeno, neljudsko i doista ljudsko.« (Petro-
vié, GP/1, 1986, 102) Jasno je da ovdje i Marx i Petrovi¢ svoje nade u tzv. komunisticko drus-
tvo polazu u danas tako ostro kritiziranu prosvijetiteljsku ideju napretka koju su svojedobno
kritizirali Adorno i Horkheimer. No to bi trebalo predstavljati temu jednog posebnog rada!
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receno: neprestani sebegubitak i sebezadobivanje ¢ovjeka u horizontu
povijesti.
»Zahtjev za ukidanjem samootudenja ne pretpostavlja cirkularni karakter po-
vijesnoga procesa niti iziskuje kraj povijesti. Taj zahtjev nije zahtjev za povrat-
kom na prijasnje stanje (...) Drugim rijeima, to nije povratak u proslost,
nego je jezgra ukidanja otudenja stvaranje jedne nove buducnosti.« (Petrovi¢,
PhuR, 1971, 126)

To za Petrovica znaci da ni kod Marxa koji je trazio komunisticko
drustvo vise nije moguce govoriti o apsolutnom i kona¢nom ukidanju
otudenja, ne samo zbog neiscrpivosti covjekovih egzistencijalnih mo-
gucnosti samoozbiljenja, Sto tvrdi i sam Petrovi¢ kada s Marxom kaze
da covjek

»... nije nesto Sto je dano i dovrseno, §to se moze konacno ozbiljiti. Nacelno

je moguce stvoriti jedno neotudeno drustvo koje bi poticalo razvoj neotude-

nih, zbilja ljudskih individua, no nemoguce je stvoriti jedno drustvo koje bi
stvaralo samo neotudene, slobodne, stvaralacke individue, iskljuc¢ujuc¢i mo-

gucnost samoga otudenja«. (Petrovi¢, PhuR, 1971, 127)

Ako je tome tako, onda otudenje ipak predstavlja »strukturni mo-
ment« ¢ovjekove biti, ¢ime Covjek opet ostaje samome sebi trajna za-
daca te, s druge strane, ni tradicionalna metafizicka pitanja ne mogu
biti dokinuta nikakvim revolucioniranjem postojecega drustva. S druge
strane, Petrovi¢ jasno ukazuje i na to da u sferi drustvenoga bitka ukida-
nje ne bi bilo mogucée ako bi se radikalno promijenila samo ekonomska
sfera, nego se ta promjena mora odnositi na sve sfere ljudskoga stva-
ralaStva, moralnu, politicku, umjetnicku itd. Jer u tim sferama covjek
ozbiljuje ili — receno s Hegelom — pokazuje svoju vlastitu bit (das We-
sen muf} erscheinen), ali tako da ga ona povratno odreduje i ¢ini odgo-
vornim za ucinjeno. A svi se ti modusi ljudskoga stvaralastva sabiru u
pojmu prakse, odnosno u nacinima ¢ovjekova egzistiranja, ¢cime sam
Petrovi¢ opet dolazi u blizinu filozofije egzistencije, posebice onoga §to
Heidegger podrazumijeva pod pojmovima Entwurf i Existenzvollzug,
ma koliko da Petrovi¢ prigovara Heideggerovu pojmu Verfallenheit kao
trajnom stanju otudenosti, premda i sam odbacuje moguénost trajno-
ga stanja razotudenosti. Trece, sebeprevladavanje otudenoga ¢ovjeka u
smislu njegova stalnog sebezadobivanja, moze se opet tumaciti u smis-
lu Heideggerove ontologije kao pokusaja prevladavanja stanja »zapa-
losti« 1 »bacenosti« u fakti¢ni tubitak u smjeru zadobivanja »pravosti«
(Eigentlichkeit) vlastite egzistencije.
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S priznanjem nemogucnosti uspostave potpuno razotudenoga
drustva i potpuno razotudenih individua Petrovi¢ je, dakle, istodobno
priznao nuznost rasprave sa starim metafizickim pitanjima o covjeku.
Redukcija ¢ovjeka na »praksu« ne znaci kod njega nikakvu vulgarno-
materijalisticku redukciju, ve¢ prije svega nastojanje da ¢ovjek samoga
sebe pokusa promotriti i promisliti iz sfere bilo teorijski bilo prakticki
ucinjenog u smislu vlastitoga samoprevladavanja u bilo kojoj dovrsenoj
formi ljudskoga stvaralastva. Govore¢i povrh Marxa i Petrovica, prem-
da je tih pitanja bio potpuno svjestan i sam Petrovi¢, medu ta pitanja
pripadaju poglavito npr. sljedeca: u kojoj je mjeri drugi granica moje
vlastite slobode; cemu vodi znanstveno-tehnicki napredak, kojega veé
poodavno nismo u vlasti; kako je moguce revolucioniranje ekonomskih
odnosa u doba globalnoga kapitalizma koji je gotovo do krajnosti uki-
nuo sve prirodne i humane resurse; kako svim ljudima na svijetu pruziti
jednake pocetne Sanse obrazovanja, kreativnoga samorazvoja i sebeusa-
vrSavanja; koji bi tip umnosti najbolje odgovarao drustvu kojemu je
doista stalo do samooslobodenog ¢ovjeka itd.?

PokuSavajuci odgovoriti na ta pitanja mi opet dobrim dijelom zalazi-
mo i na metafizicko tlo, na kojemu se uostalom razvijala i sama marksis-
ticka filozofija, posebice onda kada je polazila od postulata covjeka
kao bi¢a prakse i slobode, iz kojega je onda razvijala i svoje videnje
humanizma.

Ono $to doista ostaje kao trajni novum u misljenju Gaje Petrovica
unutar neomarksizma jest njegovo inzistiranje na pojedincu, antropo-
loska misao o ¢ovjeku kao otvorenoj i nikad ispunjenoj zadaci prema
samome sebi i svojim ljudskim moguénostima kao i odbacivanje sva-
kog dovrSenog, razotudenog drustvenog stanja, makar se ono zvalo 1
»komunizam«.

2. Praksa i sloboda

Podemo li od stare marksisticke odredbe covjeka kao »bica prak-
se«, tada tu postavku mozemo promatrati kao povijesno izvrgnutu
brojnim prigovorima. Ti prigovori polaze prije svega od vrlo uskoga
shvacanja pojma praksa u novovjekovnom smislu rijeci, tj. kao pukoga
tehnickoga proizvodenja poradi proizvodenja samoga, pri cemu se za-
boravlja izvorno znacenje te rijeci. Eklatantan primjer takvoga tehnic-
koga shvacanja ove Marxove postavke u proslome je stolje¢u posebice
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knjiga Kostasa Axelosa Marx, mislilac tehnike (Axelos, 1986). U toj
se knjizi iznose doduse brojni opravdani prigovori, no oni mogu vaziti
samo ako se sam pojam prakse reducira na puko tehnicko proizvode-
nje i na ovisnost prakse o tehni¢kim postignué¢ima, $to onda s druge
strane svoj zaoS$treni izraz dobiva ve¢ prije Axelosa u Heideggerovoj
kritici tehnike kao »postava« (Gestell). Marxu se doista moze prigovo-
riti »vjera« u razvoj »proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa«, no za
razliku od njega Petrovi¢ upravo poseze za izvorno grékim razumijeva-
njem prakse kao covjekova cjelokupnoga duhovnog i tjelesnog napora
oko ozbiljenja vlastitoga bitka. Tom naporu prije svega prethodi — i
to je vrlo zanimljivo kod gotovo svih velikih marksistickih mislitelja
— postavljanje cilja, unutarnja teleologija djelovanja. Dok se primjerice
egzistencijalist Camus zalaze za »stvaranje za nista«, svi se marksisti
¢vrsto drze teleologijske misli o ozbiljenju cjelovitoga ¢ovjeka, premda
uvijek kao bica ne »zajednice«, nego »drustva« koje u marksisti¢koj fi-
lozofiji uvijek fungira kao svojevrsni na¢in »obezli¢enja« koji je — pro-
matramo li to kriticki — povijesno jo§ mnogo opasniji od »otudenja«.
To je u svom najstradnijem historijskom obliku pokazala povijest! Sto
nam, dakle, danas preostaje od »povijesti i klasne svijesti«, ne u smislu
jednoga Gyorgyja Lukacsa, nego u razumijevanju »prakse« kod Gaje
Petrovic¢a?

Moze li se »praksa« ili mozebitno »besklasno« drustvo graditi na
novovjekovnom pojmu prakse? Moze li se — onkraj svih marksistickih i
drugih ekonomskih teorija — suvremeno drustvo razumijevati tako da se
covjek i danas moze promatrati kao »ekonomska zivotinja«?

Moze jedino pod pretpostavkom ako i praksu i ekonomiju razu-
mijemo u izvornom smislu rije¢i. Gréki misljena oikia podrazumijeva
prije svega umijece vodenja kucanstva, odgovornost za kucu i ukucane.
Tek ta ga odgovornost uzdize iznad razine »ekonomske Zivotinje« ili,
kako kaze sam Petrovi¢:

»Za razliku od sve dotadasnje filozofije, Marx smatra da se Covjek ne razliku-
je od zivotinje samo po ovom ili onom posebnom svojstvu nego po Citavom
nadinu i strukturi svoga bivstvovanja. Covjek nije ni ‘animal rationale’ ni “tool-
making animal’ (zivotinja koja pravi oruda), nego praksa. A covjek je praksa
znaci: ¢ovjek je univerzalno stvaralacko i samostvaralacko bice, covjek je
drustvo, sloboda, historija i buduénost.« (Petrovi¢, GP/1, 1986, 34)

Dakle, kod Marxa se, prema Petrovicu, ne radi ni o kakvoj reduk-
ciji prakse na njezino novovjekovno shvacanje niti na bilo kakvu parci-
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jalnu djelatnost. Naprotiv, ovako misljen pojam prakse, kako veli sam
Petrovi¢, obuhvaca cjelokupni horizont ¢ovjekova stvaralastva i samo-
stvaralastva. Praksa je najopcenitiji i istodobno najfundamentalniji ho-
rizont ¢ovjekova bitka u svijetu, unutar kojega se ozbiljuju i o€ituju sve
bitne ljudske mogucnosti. Ekonomski moment je svakako vrlo bitan,
ali on predstavlja samo jedan od konstitutivnih, prakticnih modusa co-
vijekova samoozbiljenja. Covjekova ovisnost o ekonomskom napretku,
razvoju oruda i tehnike, dovela je tijekom povijesti do cijepanja drustva
na razlicite klase. Za to nije kriva ekonomija kao ekonomija, ve¢ vlada-
juci klasni nacini medusobnoga tlacenja i izrabljivanja. Time se samo
ponavlja stara marksisticka teza o potrebi prevladavanja te polarnosti
izmedu klasa putem uspostavljanja »besklasnoga drustva« u kojemu
treba istodobno biti ukinuta i ¢ovjekova »otudenost«, temeljno stanje
covjeka u klasnim, posebice kapitalistickim drustvima, gdje su radnici
otudeni od proizvoda svojega rada a kapitalisti od samoga rada. I jedni
i drugi otudeni su od svoje vlastite biti, od stvaralackoga rada i uzitka
u rezultatima toga rada. Staro kapitalisticko shvacanje rada i kapitalis-
ticke ekonomije uopce u besklasnom se drustvu treba zamijeniti stva-
ralackim radom kojim ¢e svi pojedinci ozbiljivati svoje temeljne rodne
odredbe i istodobno raspolagati sa svim rezultatima svojega djelovanja
u bilo kojoj sferi ljudske prakse. U tom besklasnom drustvu morat ¢e
se dakako proizvoditi, ali ta proizvodnja ne bi vise trebala biti prepre-
ka slobodnom stvaralackom djelovanju, s obzirom da ljudi tada ne bi
trebali biti otudeni od proizvoda svojega rada, tj. od svoje biti, a time
ni od drugih ljudi. Sve teorije, koje su ve¢ postojale u povijesti ljudsko-
ga drustva, ne samo da nisu uzimale u obzir ¢ovjeka kao bice prakse
nego upravo zbog toga nisu mogle ni prepoznati fenomen otudenja koji
svoj vrhunac dozivljava upravo u novovjekovnom shvacéanju prakse,
proizvodenja i ekonomije.* Prema Petrovi¢u, praksa se ne moze to¢no
odrediti, s obzirom da ona — kao $to je re¢eno — obuhvaca cjelokupni
horizont ¢ovjekovog (duhovnog i materijalnog) djelovanja i samoozbi-

4»Marxovo shvacéanje ¢ovjeka, i u onom obliku u kojem ga je ostavio sam Marx,
nadmocno je svim suvremenim shvacanjima ¢ovjeka. Ali to ne znac¢i da ono nema svoje
otvorene probleme i teskoce i da novo vrijeme nije postavilo i nova pitanja. Da li je i u kom
smislu moguce govoriti o Covjekovoj sustini; §to znaci praksa, sloboda, mogucnost, budué-
nost, otudenje, razotudenje, Sto donose Covjeku socijalizam i radnicko samoupravljanje,
a Sto hidrogenske bombe, miromrzljivo-ratoljubiva koegzistencija i svemirski letovi, sve
su to pitanja o kojima se s pravom mnogo raspravlja u nasoj filozofiji.« (Petrovi¢, GP/1,
1986, 35)
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ljenja.’> Dok mladi Marx ostaje kod tradicionalne podjele djelatnosti na
duhovnu i materijalnu, tj. jo$ uvijek ne prevladava tu tradicionalnu na-
petost, »stari Marx« je uspijeva prevladati tako $to obje vrste djelatnosti
promatra kao stvaralacke izbjegavajuci pritom »trpno, €isto pasivno-
primateljsko (receptivno) shvacanje teorije (usp. Petrovi¢, GP/1, 1986,
43-46). Stoga u konacnici treba re¢i da za Petrovica praksa predstav-
lja temeljni nacin Covjekova egzistiranja u svijetu. Ona nije mirenje s
postoje¢im »cinjenicama« i zateCenim danostima bilo koje vrste, nego
predstavlja tijek njihovog neprestanog prevladavanja u smislu sebe-
zadobivanja Covjeka u svim njegovim stvaralackim moguénostima.
To Petrovi¢ u bitnome podrazumijeva pod stvaralackom »promjenom
svijeta«, promjenom koja ne donosi nista sablaznjivo i prijete¢e u smis-
lu vulgarnoga shvacanja pojma revolucije, veé prije svega neprestano
otvaranje mogucénosti izvorne humanosti koja bi trebala biti oslobodena
svih otudujuc¢ih odnosa.

Temeljnu pretpostavku tako shvacene prakse predstavlja »slobo-
da«. Ve¢ je Hegel u radikalnome smislu shvacao cjelokupnu povijest
kao povijest napredovanja u svijesti o slobodi, odnosno kao povijest
neprestane »borbe« za tu slobodu, dok je prije njega Kant u svojem
shvacanju »autonomije uma« Sirom otvorio vrata takvome shvacanju i
potpunom oslobadanju novovjekovnoga subjekta uopée. U pojmu slo-
bode sazima se sve ono §to danasnji Covjek zeli i ¢emu se nada, prem-
da je u nase vrijeme takvo novovjekovno shvacanje slobode poprimilo
vrlo negativno znacenje u smislu potpunoga porobljavanja Drugoga u
korist vlastite bezgrani¢ne slobode.

Cini se da je taj novovjekovni pojam slobode dobio veliki odjek
posebice kod neomarksistickih mislitelja, dakako u sasvim osebujnom
tumacenju nadahnutom samim Marxom. Upravo se po tome neomarksis-

U ovom kontekstu korisno je spomenuti Schwemmerovo povijesno-filozofsko shva-
¢anje prakse koje vrlo dobro prikazuje cjelokupnu pozadinu ovoga pojma koja je svakako
prisutna i kod Marxa: »Klasi¢no diferenciranje razumijevanja nasih zivotnih sklopova pruza
Aristotel sa svojim razlikovanjem theoria, praxis i poiesis. Teorija pritom stoji kao samo du-
hovna djelatnost (energeia) motrenja istina skupa s praxis i poiesis kao ne samo duhovnim,
nego i djelatnostima koje smjeraju na promjenu nasega (okolnoga i zajednickoga) svijeta
(...) Nakon sto je Hegel pokusao nacela (principe) nasega oblikovanja znanja prikazati kao
rezultate jednoga (racionalno rekonstruiranog) historijskog razvoja a Marx taj razvoj inter-
pretirao kao diferenciranje potreba putem kojih ljudi rade¢i zadovoljavaju svoje potrebe i
drustveno organiziraju zadovoljavanje tih svojih potreba, prije svega u marksizmu naglasava
se vezanost teorije za praksu i zahtijeva ‘jedinstvo teorije i prakse.« (Schwemmer, 1978,
Spalte 454-455)
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ticki mislitelji, a s njima i Gajo Petrovi¢, bitno razlikuju od tzv. »orto-
doksnih« marksista. Jer kada Petrovi¢ u svojemu pokusaju odredivanja
prakse kaze: »praksa je slobodno bivstvovanje, praksa je stvaralacko
bivstvovanje, praksa je historijsko bivstvovanje, praksa je bivstvovanje
kroz buduénost« (Petrovi¢, GP/1, 1986, 138), tada to za njega istodob-
no znaci da je

»... sloboda jedan od bitnih momenata prakse. Nema prakse bez slobode, ni

slobodnog bivstvovanja koje ne bi bilo praksa. Pitanje o slobodi je sastavni

dio pitanja o praksi, pa prema tome i sastavni dio pitanja o ¢ovjeku.« (Petro-
vié, GP/1, 1986, 138)

Humanizam koji izvire iz te misli po¢iva na pretpostavci bezuvjet-
ne slobode, ali slobode koja pociva na odgovornosti za uc¢injeno, inace
bi se opet radilo o novovjekovno misljenoj slobodi.® Odgovorna praksa
pociva na odgovornoj slobodi i ona samoj sebi mora biti glavnim korek-
tivom vlastitoga djelovanja, ali ne na nacin Kantova formalnoga impe-
rativa, ve¢ kao odgovornost prema vlastitom bitku, $to bi onda povratno
trebala biti podloga jednog odgovornog i covjeka dostojnog drustva.

Petrovi¢ je ispravno ustvrdio da danas i u kapitalistickim i u socija-
listickim zemljama postoje razlicite vrste neslobode, $to se prema nje-
govu misljenju moZe objasniti ¢injenicom da ljudi jo§ uvijek nisu posti-
gli tu razinu svijesti o slobodi, a posljedica toga jest da oni jos uvijek ne
mogu preuzeti na sebe odgovornost kritickoga misljenja i samostalnoga
djelovanja, a time se ni ozbiljiti kao slobodne individue. Premda suvre-
meni ¢ovjek doista prizeljkuje slobodu i tezi za njom, on istodobno ima
strah od te slobode, kao $to su to davno primijetili primjerice Kafka i
Fromm. »Bijeg od slobode«, kako s njima primjecuje i sam Petrovi¢,
predstavlja jedan vrlo zanimljiv fenomen nasih dana,

»... ali to ne znaci da ¢ovjek nije bice slobode (...) Bijeg od slobode je oblik
covjekova samootudenja.« (Petrovi¢, GP/1, 1986, 139)7

6To isto Petrovié¢ s Marxom tvrdi i za filozofsku savjest i odgovornost: »Ali, ‘filozofija
je sama sebi sudija’ ne znaci da filozofija moze biti ravnodusna prema problemima Zivota.
‘Filozofija je sama sebi sudija’ znaci da je filozofija potpuno odgovorna sama za sebe. Nitko
nema pravo da propisuje filozofiji o ¢emu Ce raspravljati ni do kakvih ¢e zakljucaka doci, ali
ona bas zato nema pravo da na nekog drugog prebacuje krivicu za svoje eventualne neuspje-
he.« (Petrovi¢, GP/1, 1986, 31)

78 tim u vezi Petrovié¢ imenuje tri nacina bijega od slobode: nacifasisticki, demokratski
i socijalisticki. U sva tri sluc¢aja uvijek se radi o ¢ovjekovom sebegubitku u prosjecnosti, u
masi (Ortega y Gasset), u »Man« (Heidegger). Usp. Petrovi¢, GP/1, 1986, 139.
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Buduc¢i da sloboda obuhvaca ukupnost covjekova tu-bitka, temelj-
na je filozofska zada¢a u tome da se neprestano pita o njoj, tj. o nacini-
ma njezina ozbiljenja, s obzirom da ona nije nikakva zadanost, ve¢ ne-
prestana mogucénost, zbog Cega je i sama praksa uvijek iznova okrenuta
slobodi kao onom Blochovom »Jos-Ne«.

»Pitanje o biti slobode nije Cisto teorijsko, niti odgovor na to pitanje moze biti
neki Cisto fakticki, ¢injenicni sud. Pitati o biti slobode ne znadi pitati Sto je sve
sloboda dosad bila ili $to ona fakti¢no jest, a pogotovu ne koja sve znacenja
ima ili moze imati rije¢ ‘sloboda’. Pitati o biti slobode takoder ne znaci pitati
Sto bi sloboda po necijem subjektivnom prohtjevu ili zelji trebalo da bude.
Pitati o biti slobode znaci pitati o onom po ¢emu je sloboda konstitutivni mo-
ment Covjeka, o onom $to sloboda, kao ljudska sloboda, moze i treba da bude,
Sto ona uistinu jest.« (Petrovi¢, GP/1, 1986, 140)

Petrovi¢ time — poput Heideggera i drugih filozofa egzistencije
— jednostavno naglasava da pitanje o biti slobode predstavlja u stvari
pitanje o covjekovom egzistencijalnom razumijevanju slobode i naci-
nima njezina ozbiljenja upravo u vlastitoj egzistenciji.> Upravo tada
to pitanje prestaje biti formalno i dobiva puni egzistencijalno-sudbo-
nosni karakter. Bez tog razumijevanja pitanje o njoj postaje potpuno
»besmisleno« i isprazno. Za Petrovica je jednako tako vazno pokazati
i razotkriti vladajuce oblike ljudske neslobode kako se ubuduée ne bi
i8lo dalje tim stranputicama dubljega potonuca u otudenje. Radikalno
odbacujuc¢i metafizicki pojam slobode, sloboda za Petrovic¢a nije ni-
kakva nadsvjetovna i nadvremenska danost, ve¢ ono $to bitno pripada
ljudskome bicu, njegovoj egzistenciji i njegovoj povijesnosti. Ona se
takoder ne sastoji u raspolaganju predru¢nim i priru¢nim, s obzirom da
se time ponovno zapada u neslobodu tehnickoga zahtjeva za apsolut-
nim raspolaganjem bivstvuju¢im u cjelini, ¢ime onda i sam ¢ovjek biva
sveden na puku »funkciju« ili slugu toga raspolaganja i iskoriStavanja.
To novovjekovno poimanje slobode, koje je u XX. stolje¢u dostiglo
svoje tehni¢ko-znanstvene vrhunce a koji se danas zrcale u unistava-
jucem globaliziranju, ucinilo je cijeli svijet pukim objektom toga ras-
polaganja i — na ontoloskoj razini — funkcionalnom cinjenicom koja
svoju »smislenost« dobiva iz puke korisnosti. Time je radikalno pro-
mijenjen i tradicionalni pojam svrhovitosti, odnosno teleologije: dok

8 wPitanje o biti slobode, kao ni pitanje o biti covjeka, nije samo pitanje. To je ujedno
sudjelovanje u proizvodenju slobode. To je djelovanje kojim se sloboda oslobada.« (Petro-
vi¢, GP/1, 1986, 140)
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je neko prirodno bice, npr. drvo, imalo u predsokratovskoj kozmologiji
svrhu »po sebi«, da raste, razvija se i1 daje plod, u novovjekovnom teh-
nickom zahvatu isto to drvo kao proizvedeni »stol« dobiva iskljuc¢ivu
svrhu »za mene, tj. biva potpuno ukinuto u svojemu izvornom bitku.
Ta je »ideologija« slobode zajednicka svim vladaju¢im politickim kon-
ceptima XIX. i XX. stoljeca:

»Shvacanje slobode kao svojevrsne dominacije i eksploatacije tipi¢no je za
19. 1 20. vijek. Suvremenog ¢ovjeka sve zanima samo kao moguci objekt
potéinjavanja i iskori§tavanja (...) Takav pojam slobode je otudeni pojam ka-
rakteristican za otudeno drustvo.« (Petrovi¢, GP/1, 1986, 145)

Ako se sloboda sastoji u tom bezgrani¢nom nasilnom podcinjava-
nju, onda to s druge strane nedvosmisleno znaci da je sve podvrgnuto
carstvu slijepe nuznosti, kako bi rekao Hegel: dok su u starim teogo-
nijama i kozmogonijama sva bic¢a i bogovi bili podvrgnuti kozmic¢kim
zakonima, kojima je upravljala bozica sudbine Moira, sada ulogu zako-
nodavca preuzima covjek-tehnicar kojemu su danas podlozni i fizicari.
Sve, svaka nova spoznaja i svako novo-otkriveno bice podlijeze zakonu
(nuznosti) profita i iskoriStavanja. Ali, kako naglasava sam Petrovic,
sloboda pocinje tek tamo gdje prestaje nuznost (prisila, nasilje), bila
ona fizikalna, politi¢ka ili eticka.’

To onda istodobno iskljucuje i svaku izvanjsku »determinaciju,
jer »davanje mjere« bicu (Galileo) podrazumijeva u potpunosti prekida-
nje i ukidanje moguénosti njegova samorazvoja. Covjekovo slobodno
djelovanje u bilo kojem smislu, na ¢emu neprestano inzistira Petrovic,
podrazumijeva — kao $to je ranije receno — mogucnost da covjek obli-
kovanjem sebe u horizontu svijeta i sam taj svijet moze uciniti huma-
nim, a samoga sebe svjetovnim, ne u sekularnom smislu, nego u smislu
pravoga »zavicaja«. »Promjena« se ne sastoji u promjeni one tehnicki
misljene teleologije, ve¢ prije svega o promjeni sebe u horizontu svijeta
1 bliznjih. Samo ¢ovjek koji slobodno oblikuje sebe i svoju svijest moze
u buducénost polagati nadu u vlastitu slobodu.

Ono $to bi se u tom kontekstu Petrovicu mozda moglo prigovoriti
jest njegovo tautologiziranje problema odnosa prakse i slobode. Kao

9 »Ako se sloboda shvati kao spoznaja i prihva¢anje faktuma, sudbine, univerzalne
nuznosti, onda je ‘sloboda’ samo drugi naziv za dragovoljno ropstvo (...) Pozitivan uvjet
slobode je spoznaja granica nuznosti, osvjestavanje ljudskih kreativnih moguénosti (...) Slo-
boda je u sposobnosti ¢ovjeka da prirodu o¢ovjeci i da na ljudski na¢in participira u njezinim
blagodatima.« (Petrovi¢, GP/1, 1986, 145)
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Sto smo ranije s Petrovi¢em istaknuli, on doista sebi postavlja zadacu
davanja odgovora na pitanje o biti ljudske slobode, ¢ime bi razvidnom
trebala postati i struktura ljudske prakse. No Petrovi¢ cijelo vrijeme
postupa »via negationis«, $to je razumljivo imamo li u vidu da mi po
njegovim kriterijima jo$ uvijek nismo pronasli putove do razotudenoga
drustva i ¢ovjeka. Minimalna definicija, koju nudi Petrovi¢, glasi da je
slobodan Covjek onaj koji jedini, dakle slobodno odreduje svoje djelo
bilo koje vrste, i da nema slobodnoga drustva bez slobodnih pojedinaca
(usp. Petrovi¢, GP/1, 1986, 149).1° Upravo zbog te neprestane korela-
cije (dijalektike) neslobodnoga drustva i neslobodnih pojedinaca, ne-
slobodnoga drustva i pojedinaca koji se djelatno bore za svoju slobodu,
Petrovi¢ uvida da je

»... problem slobode ‘vjecan’ (u onom smislu u kojem tim atributom ka-
rakteriziramo sve trajne covjekove probleme), ali u svakoj epohi on poprima
druk¢iji oblik«. (Petrovi¢, GP/1, 1986, 153)

No upravo s obzirom na to pitanje ostaje jedna problemati¢na me-
tafizicka naslaga: ako je problem slobode »vjecan«, ako ni Petrovicu
nije poslo za rukom — kao $to sam visekratno priznaje — da pozadin-
ski ispita uvjete mogucénosti slobode, onda nam ostaje samo — kao $to
sam ranije spomenuo — »via negationis« ili nada u moguénost nekog
razotudenog Covjeka ili drustva uopée, »nada« koja u bitnome grani-
¢i s krs¢anski misljenom nadom, dakako s onom bitnom razlikom $to
krsc¢anstvo svoju nadu polaze u onosvjetovni zivot, dakako s nuzno-
$¢u egzistencijalne priprave za njega, dok Marxova nada ostaje izri-
¢ito polozena u egzistencijalno ozbiljenje slobode u »Ovdje« 1 »Tu«
nasSega bitka u svijetu. Ostaje dakako uvijek otvoreno pitanje koliko je
zapravo ¢ovjecanstvo uvijek bilo neslobodno i zZivjelo u neslobodnim
drustvima, na koji se nac¢in onda mogu prepoznati i prevladati ti oblici
neslobode.

10U nastavku slijedi i dodatno objasnjenje, posebice 3to se ti¢e korelacije pojedinca i
drustva: »Drustvo moze razvijati kreativne ljudske mo¢i samo tako da omogucuje i stimulira
razvoj slobodne ljudske li¢nosti (...) Ali to ne znaci da su u slobodnom drustvu svi slobodni.
1 u slobodnom drustvu pojedinac moze biti neslobodan. Relativiranom terminologijom: po-
jedinac moze biti manje slobodan nego drustvo u kojem zivi. Drustvo se moze organizirati
tako da omogucuje i podstice razvoj slobodne li¢nosti, ali sloboda se ne moze nikome poklo-
niti. ‘Darovana’ ili ‘nametnuta’ sloboda je contradictio in adjecto. Sloboda je po definiciji
djelovanje onoga koji je slobodan. Samo svojim slobodnim djelom moze pojedinac osvoyjiti
svoju licnu slobodu.« (Petrovi¢, GP/1, 1986, 149)
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3. Je li marksizam humanizam?

Kada je J.-P. Sarte tvrdio da je egzistencijalizam humanizam i da
covjek tijekom svoje osobne povijesti stvara svoju vlastitu bit (usp. Sar-
tre, 1949), Sto mu je Heidegger zamjerio u smislu krivoga razumijeva-
nja njegove filozofije, tada se to — sukladno ranije re¢enom, nimalo ne
razlikuje od Petrovi¢eva shvacanja egzistencije, esencije i buduénosti:
egzistencija prethodi esenciji, a onda i buduénost uvijek prethodi pros-
losti!

U ¢emu se onda u obje opcije sastoji »humanost«?

Prvo u tome, kako smo ranije spomenuli s Petrovi¢em, u uvijek po-
maknutoj ljudskosti u budu¢nost, Sto je uvijek Cinila i svaka teologija.
Drugo u tome da to odgadanje uvijek moze znaciti i odgadanje odgo-
vornosti za »Ovdje« 1 »Sada«. »Deklarirani« humanizam bilo koje vrste
povijesno se uvijek pokazivao vrlo opasnim za ¢ovjeka — upravo onda
kada je u ime njegove ideje branio samu ideju ¢ovjeka. Trece, ono $to je
Hegel u svojoj Fenomenologiji duha odavno prepoznao kao borbu oko
medusobnoga priznavanja individualnosti, ¢ime uopce nastaju i nastali
su ¢udorednost, moral i pravo, ¢ak i u ovom neomarksisticCkom, »hu-
manom« konceptu covjeka i njegova drustva, Covjek dozivljava svoju
vrlo ozbiljnu depravaciju zato $to se danas povijesno ispostavilo upravo
ono protiv ¢ega se borio i sam Marx: tj. da se ¢ovjek nikada ne promatra
teleologijski kao sredstvo za svrhu, ve¢ kao onaj koji bi — egzistenci-
jalno-hermeneuticki gledano — morao biti novim nadahnu¢em, novim
izvorom djelovanja i zblizavanja. Inace uvijek iznova imamo »bijeg od
slobode«, od bliznjega i samoga sebe, Cisto otudenje i samootudenje.

U skladu s onim §to smo ranije rekli o nacelu »priznavanja/pri-
znanja« mogli bismo kazati, ne samo za Petrovi¢evu nego i za svaku
»teoriju humanosti«, sljedece:

»Kao humanost ili ljudsko dostojanstvo, pritom vrijedi principijelno i prak-
tiéno priznavanje svakoga ¢ovjeka kao samostalne i samosvrhovite osobe;
kao $to svaki treba u svojim aktivnostima biti on sam (a ne instrument nekog
drugog), on treba u odredenim aktivnostima drugih fungirati kao svrha za
sebe (a ne kao sredstva za druge svrhe).« (Fleischer, 1972, 2)

Marx je vjerovao da je u svoje vrijeme prozreo fenomen otudenja i
njegove moduse. On je to doista i u¢inio u svojim analizama tadasnjega
kapitalistickog drustva, zbog ¢ega se on i Max Weber smatraju najte-
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nikako nije rijeSen, nego nazalost, jo§ je samo viSe zaoStren, koliko s
kapitalisticke toliko i sa socijalisticke strane.

Argumentirajuci teolosko-kriticki, moze se re¢i da tako strukturi-
rani, egzistencijalno-ekonomski pojam nade ne poznaje »nadu« u me-
tafizickom smislu, premda sam Petrovi¢ priznaje da je pitanje slobode
»vjecni problem«. Ako su vjecne istine Marxova nauka uvijek iznova
crpljene iz »ovoga« svijeta, onda se s pravom postavlja pitanje: zasto
je Marx nijecuci ono §to je vjecno, ipak foliku nadu polagao u nadu
ovosvjetovnosti? Naime, Petrovi¢ je na kraju s rezignacijom naglasio
kako problem otudenja, slobode i prakse vazda stoji u procjepu izmedu
vje¢noga pitanja i neodgodivoga davanja odgovora.!' No tada se sva-
kome pojedincu — kojega Petrovi¢ nikada nije htio »neutralizirati« u
korist »drustvenoga bitka« — uvijek iznova namece pitanje o »smislu«
vlastitoga bitka, o smislu i slobodi, pitanje koje svakodnevno prekora-
¢uje svaku vrstu (duhovne i materijalne) prakse, a time i njega samoga
kao dovrsenoga ¢ovjeka.

Ili drugacije re¢eno: ako prevedemo ovaj zahtjev za neprestanim
samoprevladavanjem Covjeka i samostvaralastvom kao transcendere
u smislu neprestanoga koraCanja prema nadi samoozbiljenja, onda se
doista i sam Petrovi¢ priblizio jednom opce prihvacenom svjetskom
etosu. Medutim, prakti¢ne se implikacije, dakako, uvijek razlikuju od
teorijskih uvida! Toga je bio svjestan i sam Gajo Petrovié.

Zakljucak

Na temelju recenoga mozemo reci da je Gajo Petrovic ve¢ od pocet-
ka svojega misaonog razvoja nastojao oko potpunoga otvaranja vlastite
pozicije prema drugim europskim i svjetskim filozofskim strujanjima,
posebice prema filozofiji egzistencije, egzistencijalizmu, engleskome
empirizmu, psihoanalizi itd., §to ga u bitnome razlikuje od dogmatskih
marksista, posebice onih beogradske skole filozofije prakse. Upravo
ga je ta otvorenost ucinila i vrlo zna¢ajnim sudionikom svih aktualnih
filozofskih gibanja u filozofiji XX. stolje¢a, zbog Cega je stekao veli-
ki ugled medu svim znacajnijim filozofima prosloga stoljeca. Petrovi¢

115, Ako prihvatimo gornji pojam revolucije i ako dopustimo nuznost revolucionarne
promjene u suvremenom svijetu, $to da mislimo o humanizmu? Treba li da ga nekako poku-
Samo ‘spojiti’ s revolucionarno$cu ili bi trebalo da ga odbacimo u ime revolucije?« (Petrovic,
GP/1, 1986, 421)
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je bio potpuno svjestan da niti kapitalisticko niti socijalisticko drustvo
nisu nikakve konac¢ne stvarnosti, s obzirom da i jedno i drugo drustvo
nisu prevladali temeljnu ¢ovjekovu otudenost kako u duhovnoj tako i
u drustvenoj sferi. Izbjegavaju¢i Marxovu redukciju pojma prakse na
razinu gospodarskih odnosa, Petrovi¢ jasno uvida da praxis u izvorno
grékom shvacanju te rijeci predstavlja jedini horizont, u kojemu se po-
kazuju sve njegove stvaralacke mogucnosti, a time i sama njegova bit.
Upravo u tom kontekstu zrcali se i njegov humanizam: ¢ovjek nije ni-
kakvo dovrieno bice, niti evolucijski niti drustveno-povijesno. Covjek
je samome sebi trajna zadaca i izazov. RjeSavajuci zadane probleme
covjek 1 samoga sebe prevladava u onim okostalim formama otude-
noga bitka i neprestano zadobiva sebe kroz pokusaj sebeodredivanja,
te na tom beskona¢nom putu stje¢e uvid u smisao vlastitoga bitka. Za
Petrovi¢a ne postoji nikakav unaprijed definirani humanizam. Naprotiv,
humanizam za njega nastaje tamo gdje Covjek otvara i razvija svoje
najizvornije ljudske moguénosti i time kroz cjelokupnu povijest nastoji
da samoga sebe, bliznje i svijet susretne u ljudskom, nepostvarenom i
smislom ispunjenom obliku, ¢ime on doista dolazi u najblizu blizinu
onoga Sto filozofija egzistencije podrazumijeva pod »mogucom egzis-
tencijom« (Jaspers), Entwurf (Heidegger) i projet (Sartre).
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DER ,HUMANISMUS* DES ENTFREMDETEN MENSCHEN
IM WERK GAJO PETROVIC’S

Josip Osli¢

Die traditionellen Auffassungen des Praxis-Begriffes im Sinne ihrer Gegen-
sdtzlichkeit zur kontemplativen, philosophischen, kiinstlerischen und 6konomischen
Vernunft abweisend, will der Verfasser dieses Beitrags durch die Analyse des Gajo
Petrovi¢'’s Werkes zuerst sein eigentiimliches Verstindnis dieses Begriffs zum Vor-
schein bringen, um im zweiten Schritt verstindlich zu werden, warum Petrovi¢ mit
Marx (zugleich den Marx selbst tiberwindend) den Menschen selbst als das Wesen
der Praxis begreift. Der Verfasser will ndmlich zeigen, dass fiir Petrovi¢ praxis
(urspriinglich griechisch verstanden) das Grundmodus des menschlichen Existie-
rens ausmacht, sein Fundamental-Status in dem er sich mit den gegebenen Fakten
mit der gegebenen Geschichte als mit einem einmal-fiir-allemal fertig-gewordenen
Schicksal nicht ,,verséhnt*, sondern nun als ein verantwortliches Subjekt auf die
Biihne ankommt, das nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir die anderen und die
Welt im Ganzen die Verantwortung iibernehmen kann. Erst dieser Mensch, sein
eigenes Wesen durch sich selbst aufbauend, diirfte letztes Ende auch sich selbst in
einem, vollig verfremdeten Gestalt begegnen. Darin besteht vielleicht der grofite
Petrovi¢'s Beitrag der Idee eines wahren Humanismus. als die freie Person exis-
tierend, die von allen zugegebenen Gegebenheit befreit ist, sollte der Mensch nicht
nur sich selbst, sondern die Welt im Ganzen zugleich erfahren, und zwar in voll-
kommen neuen Gewand, der von allen ,,entfremdenden” und des Menschen un-
wiirdigen ,, Tatsachen ** geldst ist.

Schliisselworter: Karl Marx, Gajo Petrovi¢, Neomarxismus, Anthropologie, Frei-
heit, Entfremdung, Praxis, Humanismus
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