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Razumijevanje otudenog covjeka koji u povijesnom razvoju stjece sve
vise slobode, ali se u suvremenom drustvu sve vise osjeca izolirano
od prirode i drugih ljudi, povezuje se u djelima Gaje Petrovica, ista-
knutog praksisovca, s univerzalnim humanistickim opredjeljenjima i
dinamickom psihologijom. Kada svoju pozornost usmjerava na Ericha
Fromma i njegovog Covjeka za sebe, trazi odgovore na pitanja Sto je
u Frommovu shvacanju posebno zanimljivo za tadasnju i buducu filo-
zofiju. Zanima ga Frommovo istrazivanje korijena bijega od slobode
u covjekovoj prirodi i suvremenom drustvu, ali i mogucnosti osloba-
danja covjeka od tereta kojeg je postavio sam sebi. Pojmovi ljudska
priroda i alijenacija Gaji Petrovicu sluze za produbljenje i prosirenje
filozofskih promisljanja o covjeku, kako bi ponudio rjesenje osnovnih
problema egzistencije i drustvenih odnosa.

Jedna od zajednickih tocki susreta Gaje Petrovic¢a i Evicha Fromma
Jest i raskorak izmedu covjekove biti i stvarne, prakticne egzistencije.
U sredistu njihove filozofije je covjek, njegova priroda i proturjecnosti
s kojima se suocava kao stvaralacko bice prakse. Zajednicko im je i
pitanje treba li i kako ponovno koristiti dosege prakticnog uma i/ili
nastaviti tamo gdje se je stalo u filozofskom konceptu otudenog covje-
ka? Hoce li razmatranje alijenacije i dezalijenacije konacno obnoviti
misao o Covjeku koji, nazalost, nije to §to jest, a treba biti ono §to bi
mogao biti?

Kljucne rijeci: otudenje, razotudenje, sloboda covjeka, ljudska priro-
da, Praxis, Erich Fromm, Gajo Petrovié¢
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1 govorahu nasi stari:
Covjek se ne treba ogledati u drugim stvarima
Nego u drugim ljudima...

(Kineski car Chu, umro 1105. g. pr. K.)

Kada je rije¢ o otudenju i problemima razotudenja covjeka i drus-
tva, poruke praksisovaca nazalost gotovo sve donedavno kao da nisu
bile predmetom veée pozornosti sredi$nje i/ili dominirajuée suvremene
intelektualne ili druStvene misli. S jedne strane, mogli bismo reci da je
tomu uzrok i to §to indolentnost, apologetizam i pragmatizam uvelike
nagrizaju suvremene mainstream misli, ali 1 djela. Individualna hrab-
rost i drustvena angaziranost intelektualaca, znanstvenika i stru¢njaka u
kategorijama tzv. »opcéeprihvacenog« kao da je svedena na »gerilske«
upade u birokratske i institucijske okvire sustava obrazovanja i okvira
vrijednosti. Zbog ¢ega bi onda nama danas bilo znacajno promisljanje
ondasnjih, naizgled »zastarjelih« koncepata, zasto bi bio vazan osvrt
i analiza nekadasnjih »sirenskih« odjeka praksisovskih nastojanja za
prevladavanjem onovremenog birokratizma, etatizma i dogmatizma?

Iza moguéih politickih i politizirajuc¢ih konotacija, kao i stvorenog
dojma kako vise zapravo nema (pre)velike potrebe za sukobljavanjem
ideologiziranih obrazaca, valja se prvo usmjeriti na nacelne aspekte on-
dasnjih misaonih postavki koje bi morale zanimati suvremene misli-
telje, ali i javnost uronjenu u neku drugaciju buduénost. Upravo stoga
neka polaziSte budu pojmovi otudenog ¢ovjeka i otudenog drustva kao
srediSnja mjesta djelovanja tadasnjih filozofa i mislitelja ukljuc¢enih u
»projekt Praxis«. Shvaéanje otudenog covjeka koji naizmjenicno stjece
slobodu i sve se vise osjeca izoliranim od prirode i drugih ljudi, kako u
novom (potrosackom) drustvu tako i u tadasnjem socijalistickom ure-
denju, povezivao se kod dijela praksisovaca s dinami¢kom psihologi-
jom i, prije svega, humanistickim opredjeljenjima. Rijec je o izuzetno
zanimljivom spoju razmisljanja dijela zapadnih mislitelja i filozofa, kao
$to su Erich Fromm, Herbert Marcuse, John Lachs, R. D. Laing, Jules
Henry, David Cooper, S. Morris Eames ili J. P. Nettle, s tadasnjim »do-
mac¢im« predvodnicima filozofije poput Gaje Petrovi¢a, Milana Kangr-
ge, Zagorke Pesi¢ Golubovié¢, Predraga Vranickog, Vladimira Filipovi-
¢a, Pure Susnji¢a, da spomenemo samo neke.!

I Bilo bi potrebno mnogo vise prostora za razmatranje sudjelovanja »zapadnih« misli-
telja u radu Praxisa i Korculanske ljetne skole (osnovane 1963., godinu dana prije Praxisa)
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Za potrebe mogucih suvremenih (post)modernistickih promislja-
nja o nekadasnjoj kritici drustva s praksisovskih pozicija izdvojili smo
dva nesumnjivo znacajna i izuzetna autora — Gaju Petrovi¢a i Ericha
Fromma. Razlog tomu je nastojanje da se u suvremene poglede na
Korculansku skolu i Praxis ugrade i specifi¢ne »poruke iz proslosti
radi buduénosti« u radovima dvojice izabranih autora. Bez namjere
pukog pozivanja na sve ¢esce i aktualnije analize (filozofije) toga vre-
mena ili moguceg kopiranja i ponavljanja opc¢ih teza o Praxisu, $to su
brojni autori ve¢ izuzetno dobro napravili, ovdje se usmjeravamo na
izvorne psiholoske i socioloske naglaske kojima su i Gajo Petrovic¢
i Erich Fromm »nepopravljivo« obogatili temeljne postavke humanis-
ticke filozofije svoga vremena. I, kako se pokazuje, ostavili — 1 vise
nego $to se mozda mislilo — brojna pitanja, ali i odgovore za nasa da-
nasnja razmisljanja.

»Susret« E. Fromma i G. Petrovi¢a moguce je poceti razmatranjem
pogovora jednoj knjizi. No prije toga napomenimo kako je Fromm
prostore bivse Jugoslavije prvi puta posjetio pocetkom 1960-ih godina
kada je bio, kako isti¢e i sam Petrovi¢, gotovo potpuno nepoznat §iroj
javnosti, a velikom dijelu filozofa i psihologa njegov je rad bio relativ-
no nepoznat u dubljem smislu. Pet godina kasnije (1965.), u poznatom i
znacajnom pogovoru Gaje Petrovi¢a tada prevedenoj Frommovoj knjizi
Covjek za sebe (1980a, 223-237), odaje se poast Frommovim radovi-
ma i njegovom utjecaju na dio tadasnjih filozofa, sociologa i psihologa.
Taj pogovor danas pruza izvrsnu moguénost usporedbe i prozimanja
misli 1 koncepata dvaju izuzetnih autora.

U meduvremenu je Fromm dvaput boravio na prostorima tadasnje
Jugoslavije te je sudjelovao i na medunarodnom filozofskom simpoziju
u Dubrovniku. Sre¢om po tada$nju strucnu i znanstvenu javnost, vec su
bile prevedene i dvije njegove knjige, Zdravo drustvo (1963.) i Bijeg od
slobode (1964.), kao i koautorski rad s D. T. Suzukijem Zen Budizam
i psihoanaliza (1965.), objavljeni u beogradskim izdavackim ku¢ama
Rad i Nolit. Objavljivani su i odlomci iz djela koja ¢e biti prevedena
nesto kasnije (Umijece ljubavi i Zaboravljeni jezik). Prijevod Covjeka
za sebe dosao je u pravom trenutku i pao na »plodno tlo«.

koje je vrlo dobro obradeno u nizu radova i zbornika (u zadnje vrijeme primjerice: Dakovic,
2011; Oluji¢, Stojakovi¢, 2012). Vezno uz nasu temu napomenimo kako je E. Fromm 1966.
postao ¢lan redakcijskog savjeta Praxisa, uz niz istaknutih inozemnih sudionika. Za vise
informacija vidjeti poglavlje »Umjesto zakljucka«, u: Petrovié, 1990, 209—-230.
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Gajo Petrovi¢ ne gubi vrijeme pisanjem $ireg informativnog po-
govora (a niti predgovora jer zadrzava onaj izvorni, Frommov) ili raz-
matranjem autorova zivota i rada, nego odmah postavlja dva klju¢na
pitanja, bitna ne samo za razmatranje Frommova opusa nego i, prema
nasem misljenju, klju¢na za promisljanje medusobnih odnosa osnovnih
nacela i postavki Petrovica i Fromma. Susret dvojice mislitelja tako
je prigoda za razmatranje prozimanja autora koji iz relativno razli¢itih
okruzenja dolaze do znacajnih, viSe slicnih nego razlicitih, spoznaja i
koncepata o kretanju drustva i drustvenih promjena te covjekove uloge
1 moguénosti u takvim procesima. Tomu valja dodati i njihov doprinos
ne samo okruzenju tadasnjih gibanja nego i odsjajima problematike ne-
izbrisane sve do danas. Njihov doprinos ne treba gledati u nekakvom
pukom ideologistickom ozra¢ju, nego prije svega u svevremenom hu-
manistiCkom ozracju autora koji se pitaju o covjeku i drustvu uopce,
covjekovoj biti 1 njegovoj ulozi u svijetu, ali, u konacnici, 1 o ulozi i
moguénostima onih koji promisljaju svoje vrijeme (pa i sva vremena)
prije i dublje nego vecina.

Koliko Covjek za sebe adekvatno izrazava Frommovo shvacanje
¢ovjeka u njegovom potpunom i zavrsnom obliku, a koliko predstavlja
samo odredenu fazu u razvoju autorovih koncepcija o Covjeku? — prvo
je pitanje koje Gajo Petrovi¢ postavlja. Drugo pitanje, usko vezano uz
praksisovsku teznju da filozofija ne bude samo puko teoretiziranje nego
i dio stvarne, kvalitetnije promjene Covjeka i Svijeta, jest — §to u From-
movu shvacéanju Covjeka moze biti posebno zanimljivo i znacajno za
suvremenu filozofiju i sociologiju?? Pitanja su (posebno ono drugo),
valja podsjetiti, postavljena jo§ 1965. godine! Upravo ih taj vremenski
odmak ¢ini vrlo »povijesnime, ali i poput »predskazanja« sa stru¢nom i
znanstvenom podlogom. Sama ¢injenica kako su ona i danas vrlo aktu-
alna i »svjeza« govori o potrebi da se uvijek iznova pitamo zasto neka
pitanja nikada ne zastarijevaju i zasto se teorijski i prakti¢ni problemi
Covjeka, drustva i svijeta uvijek iznova moraju postavljati, bez obzira
na ve¢ postojece kvalitetne doprinose njihovu razmatranju.

Petrovi¢, obrazlazu¢i Fromma, zapravo potvrduje gornje napome-
ne — i on se bavi »proslos¢u« kroz razmatranje Frommove svojevrsne

2 Sama je pitanja Petrovi¢ oznacio kao »vrlo §irokac, istakav§i nemoguénost da se na
jednom mjestu i odmah pruze iscrpni i potpuni odgovori, pa tako i autor ovoga rada moze
samo naznaciti postupke »davanja odgovora« od strane Fromma i Petrovi¢a. No, cilj je na-
glasiti bliske elemente (koji se do sada nisu bas povezivali) Frommovih i Petrovi¢evih kon-
cepata, posebno kada je rijec o po(r)ukama korisnima i znacajnima za nasu »suvremenost«.
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trilogije iz razdoblja od prije 10 do 24 godine.? Za Petrovica je Covjek
za sebe srediSnje mjesto glavnih (trilogijskih) koncepata ljudske biti i
prirode. Pritom naglasava i svojevrsni razvoj koji se dogodio u From-
movim radovima. IstiCe Frommovu potrebu naglasavanja koliko zna-
nosti, ali i samoj praksi, doprinose teorijska razmatranja o ljudskoj biti i
onome §to ¢ovjeka ¢ini Covjekom, te istrazivanje moguénosti da se ne-
savrSeni (otudeni, u razvoju, u potencijalu...) Covjek konacno realizira
iu punoci ostvari svoje potencijale te pozitivne i plemenite osobine, po-
naSanja i razmisljanja o samom sebi. Za odredene (post)modernisticke
poglede s kraja 20. i pocetka 21. stoljeca ovakve bi se pozicije — i From-
move i Petrovi¢eve — mozda mogle okarakterizirati kao »utopisticke,
no smatramo da upravo »suvremenost« i suvremeni pogledi na covjeka
i aktualnu, globalnu, stvarnost traze povratak nekim starim rjeSenjima.
U interesu ¢ovjeka i cijelih generacija, dublja promisljanja o tome gdje
smo, zasto i kuda idemo ipak dobivaju na znacenju, a ne radi se samo o
nekakvim »neomarksistiCkim« lutanjima »grupice oc¢ajnika«.

Petrovi¢ u Bijegu od slobode pronalazi osnovna razmatranja o ¢o-
vjekovom samootudenju koje je u sredistu i njegovih (kao i praksiso-
vih) istrazivanja, primjetna i viSe od dva desetlje¢a nakon $to ih je autor
izlozio.

»Fromm se bavi jednim od bitnih oblika covjekova samootudenja, oblikom

toliko bitnim i Sirokim da bi se gotovo mogao izjednaciti sa samootudenjem.

Istrazujuéi korijene bijega od slobode u ¢ovjekovoj prirodi, njegove glavne

mehanizme, historijski razvoj i osnovne oblike u suvremenom drustvu, Fromm

ve¢ u ovom djelu govori i 0 nesamootudenom, slobodnom ¢ovjeku i o njego-
voj spontanoj kreativnosti.« (Petrovi¢ u: Fromm, 1980a, 224)

Traze¢i odgovor na pitanje o (pot)punijem shvacanju Covjeka u
Frommovim djelima, posebno sredisnjem iz trilogije, Petrovi¢ nagla-
Sava kako Bijeg od slobode ve¢ na pocetku »trilogijskog razdoblja« ne
spominje termine alijenacija i dezalijenacija te da je bijeg od slobode
nesto $iri 1 drugaciji pojam od pojma (samo)otudenje. Fromm — a za-
pravo i Gajo Petrovi¢ — kao da ne zele svesti razmatranja covjekove biti
i (ne)slobode samo na razgovor o otudenim oblicima i karakteristika-
ma Covjekove biti i ponasanja. Terminologija otudenja nije jasno niti

3 Knjigu Bijeg od slobode objavio je Fromm 1941. godine, Covjek za sebe 1947., a
Zdravo drustvo 1955. — sve u rasponu od 14 godina. Gajo Petrovi¢ 1965. godine razmatra
relativno najplodnije Frommovo razdoblje, bez obzira na njegove kasnije izuzetne radove,
poput Imati ili biti ili Anatomija ljudske destruktivnosti.
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otvoreno definirana ni u Covjeku za sebe, a do izrazaja najvise dolazi
u Zdravom drustvu (kao 1 radovima koji slijede). Gajo Petrovi¢, ovdje
odmah treba naglasiti, eksplicitniji je u usmjeravanju promisljanja na
(samo)otudenje, mnogo jasnije i dosljednije koristi i analizira termino-
logiju i time doprinosi ja¢em i produbljenijem tumacenju Frommovih
radova. Pritom produbljuje i vlastiti koncept (razotudenog) Covjeka
kojega odreduje kao slobodno i stvaralacko bi¢e prakse spremno na su-
odnose s drugim ljudima i uvijek u svrhu slobodnijeg Zivota i svijeta.
Aktualno i prorocanski zvuci opaska

»... kada se pita o suvremenom znacaju razmatranja fenomena otudenja, tre-
ba istaéi kako taj fenomen danas nije nov, ali njegovo razmatranje ima danas
veéi znadaj nego ikad prije. Zivimo u vrijeme kada samootudenje u svjetskim
mjerilima dostize ¢udovi$ne razmjere, ali i mogucnosti i Sanse razotudenja
danas su vece nego ikad prije.« (Petrovi¢, 1971, 170)

Ovdje se mozemo za trenutak upitati, iz perspektive nasega vre-
mena, u ¢emu je tada »pogrijesio« Gajo Petrovi¢c — u Cinjenici kako
je (samo)otudenje nastavilo gotovo neometano dosezati »Cudovi$ne
razmjere« i desetlje¢ima nakon njegove konstatacije? Ili u tome $to se
mozda nadao kako je pocetak 1970-ih godina donio prigodu Sire i ko-
nacne analize fenomenologije covjekova odvajanja od svoje prirode,
drustva i drugih ljudi? U svakom slucaju, njegove poruke i koncepti,
kao i ono §to izvodimo iz prozimanja njegovih promisljanja s onima
Ericha Fromma, nisu izgubile na znacaju pa ni mogucoj (i potrebnoj)
primjenjivosti u okolnostima naSega vremena.

Primjerice, pitajuci se o biti Covjeka, Petrovi¢ se poziva na Marxo-
vu definiciju po kojoj je

»... &ovjek bivstvujuce koje bivstvuje na nagin (u obliku) prakse. Kraée: Co-

vjek je bice prakse.« (Petrovic, 1986, 137)

Polaze¢i od ¢injenice da je jedan od bitnih elemenata prakse sama
sloboda (bivstvovanja i Cinjenja) i da stvarne prakse nema bez slobo-
de, kao ni slobodnog bivstvovanja bez prakse, dolazi se do toga da ni
ljudskosti, onoga §to bitno odreduje Covjeka i njegovu praksu, nema
bez slobodne individue, u bilo kojem prostoru i vremenu. No, ovdje
se oStrica analize usmjerava na jednu od »najrasirenijih pojavac, situ-
aciju u kojoj ljudi od slobode — bjeze. I na tome mjestu ukazuje se na
vrijednost misli Ericha Fromma koji je fenomenu ljudskog i ljudskosti
posvetio Citavu knjigu ve¢ podosta ranije, na pocetku Drugog svjet-
skog rata. Realizaciju Bijega od slobode, prema temeljima Frommove
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analize i koriste¢i se njome, Petrovi¢ vidi i u faSistickim rezimima i ka-
pitalistickim zemljama, pa i u socijalizmu (prema kategorijama onoga
vremena). Bijeg od slobode za Petrovica je prije svega oblik covjekova
samootudenja (Petrovi¢, 1986, 139).

Razmatraju¢i nesto kasnije problematiku otudenja i razotudenja,
bitne odrednice samoga fenomena i mogucnosti njegova prevladava-
nja odnosno dokidanja, Gajo Petrovi¢ medu raznim tumacenjima izraza
alijenacija i dezalijenacija izdvaja Frommov pristup u knjizi Covjek za
sebe gdje se otudenost promatra kroz tipove »neproduktivnih« ljudskih
karaktera. Za Petrovica to znac¢i dodatno naglasavanje vaznosti feno-
mena samootudenja (koji je njemu, barem sredinom 1960-ih, bio ne-
kako najblizi prilikom opisivanja alijenacije i traZenja njenih uzroka)
(Petrovi¢, 1986, 159—160). I konacno, kada u svome predgovoru knjige
Covjek za sebe isti¢e kako je »prikaz samootudenja ovdje uklopljen
u pokusaj pozitivnog prikaza ljudske prirode, u pokusaj sistematskog
izlaganja osnove nauke o ljudskoj prirodi i na njoj zasnovane nauke o
umijecu zivljenja,* Petrovi¢ zapravo poziva na dublje i prakti¢no razu-
mijevanje i Sirenje podloge za konkretne akcije protiv otudenja Covjeka
i drustva.

Pojam ljudske prirode produbljen je u zadnjem dijelu trilogije,
Zdravom drustvu, kada se odredenja otudenja i razotudenja jasnije i
otvorenije postavljaju i analiziraju. Fromm, u nastojanju da zatvori pro-
blematiku postavljenu u ranija dva trilogijska djela, nastoji razviti te-
melje onoga $to naziva »humanisti¢kom psihoanalizom«.> Za Petrovi-
¢a je Frommova trilogija »obuhvat uglavnom svih osnovnih elemenata
filozofskog problema ¢ovjeka« ali i, posebno u zadnjoj knjizi, prijenos

4Gajo Petrovié¢ dobro naznaduje kako je koncept umijeca Zivljenja zapravo Frommov
doprinos izuc¢avanju ljudskih karakternih i (ne)produktivnih osobina ¢ovjekove prirode. Kli-
ce onoga $to se kasnije prosiruje i produbljuje u knjigama Covjekovo srce, Marxovo shvaca-
nje covjeka ili S onu stranu okova iluzije Petrovié nalazi veé¢ u Covjeku za sebe. Valja prido-
dati kako je Frommova knjiga Umijece ljubavi takoder prikaz Sire shvacene ljubavi (prema
samom sebi i Drugima) kao jednim od najbitnijih aspekata razotudenja. Misljenja smo kako
bi upravo daljnje aktualiziranje spoja i prozimanja Frommovih i Petrovi¢evih postavljenih
pitanja o slobodi i suvremenom drustvu pripomoglo u odgovorima na pitanja o mogucnosti
razotudenja u danasnjim teoretskim i prakti¢nim banaliziranjima ljubavi, slobode i prava
Covjeka.

3 Izuzetan poduhvat, koji slijede i neki drugi psihoanaliti¢ari, sociolozi i psiholozi, a
za podrobniji pristup (premda se ponesto prosiruje osnovna nit ovoga rada) neizbjezna je za-
jednicka knjiga s D. T. Suzukijem Zen budizam i psihoanaliza, te mnogo kasnije Revolucija
nade 1 Kriza psihologije: Ogledi o Freudu, Marxu i socijalnoj psihologiji.
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razmatranja Covjekova (samo)otudenja na drustvenu sferu razdvaja-
njem otudenih (»bolesnih«) i neotudenih (»zdravih«) aspekata drus-
tva. Petrovi¢ Frommu priznaje ne samo razotkrivanje obilja otudenja u
ondasnjem drustvu nego i pokazivanje realnih putova razotudenja kao
»putova k zdravlju«. MozZemo se zapitati bi li osuvremenjivanje i re-
afirmiranje takvih pristupa predstavljalo poticaj filozofskim razmatra-
njima danasnjih visokosofisticiranih oblika masovnog i individualnog
otudivanja? Mozda bi to bilo i ohrabrivanje pozitivnijeg pristupa mo-
guénostima razotudenja, unatoC ustajalim i (Cesto) samozadovoljnim
postmodernistickim intelektualnim depresijama?

Temeljno pitanje slobode, odnosno slobode covjeka (za sebe i za
Druge), bitno i za promisljanje (i provodenje) prakse, Petrovi¢ dovo-
di »do kraja« koriste¢i i Fromma i Marxa. Bijeg od slobode, prema
Petrovic¢u, ne znaci da Covjek nije bi¢e slobode; mogli bismo dodati
kako je upravo bijeg od slobode bitni »simptom« ne-slobode, odnosno
otudenog ¢ovjeka i drustveno-povijesnih okolnosti. Citiraju¢i Marxa
— zivotna opasnost za svako bice sastoji se u tome da Covjek izgubi
samo sebe, te je nesloboda prava smrtna opasnost za ¢ovjeka — Petrovic
ide i dalje:

»... nesloboda nije smrtna opasnost, nesloboda je smrt ¢ovjeka. Postajuci ne-

slobodan, ¢ovjek prestaje biti Covjek.« (Petrovié, 1986, 140)

Na drugom myjestu, raspravljajuci o marksistickoj koncepciji ljud-
ske prirode, a time i mogucnostima i utemeljenjima (ne)slobode, Petro-
vi¢ nije sklon razmisljanju kako je

»... fenomen alijenacije vise ekonomski ili psihologijski, odnosno da je pove-
zan s ovim ili onim aspektom Covjeka, ali ne i s covjekom u cjelini, posebno
ne s biti ili prirodom Covjeka (...) Mogucée je pojmiti alijenaciju bez povezi-
vanja s biti ili prirodom covjeka. To je postignuto reduciranjem alijenacije
na jedan ili vise konkretnih oblika, definirajui ih, primjerice, kao otudenje
¢ovjeka od proizvoda svojeg rada ili od drugih ljudi (...) Alijenacija je uvijek
alijenacija Covjeka. Postoji li mozda alijenacija samo kao izvanjski dodatak
ljudskoj ne-otudenoj egzistenciji, ili je to ono $to prozima cjelinu covjekovog
zivota?« (Petrovi¢, 1968, 334)

Ovdje se moze dodati dio Frommove koncepcije gdje se govori o
razvojnom slijedu (socijalne) psihologije i psihoanalize, od Freuda pre-
ma suvremenijim autorima. Uz naznaku kako frojdisticka pojednostav-
ljenja (pretjerivanja?) valja »osvjeziti«, revidirati i promotriti u svjetlu
20. stolje¢a, Fromm naglasava nuznost u kojoj
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»... covjek mora imati okvir orijentacije i odanosti (ukljucujuéi i sistem
vrijednosti), a problemi poput alijenacije i identiteta moraju biti temeljito
prouceni. Konac¢no, proucavanje ekonomske, socioloske i politicke struktu-
re drusStva u svojoj ulozi odredujuceg karaktera — ujedno i kao funkcija tog
karaktera — mora biti nastavljeno na viSoj razini, posebno kroz empirijsko
socio-psiholoska istrazivanja.« (Fromm, 1967, 78)

Ovdje treba ukazati na jos jednu, po nama bitnu, karakteristiku na-
¢ina na koji Gajo Petrovi¢ promislja (ne samo) Frommovu koncepciju,
precizno analizirajuéi dijelove koji su vazni za »pocetak i kraj« mislje-
nja o ¢ovjeku, njegovoj slobodi i prirodi, ali i sve ono §to ¢ini Covjeka
(prakse), a $to bi ujedno objasnjavalo i razumijevalo covjeka u drustvu
i drustvenim procesima. Naime, takoder u skladu s Frommom koji bitne
pojmove (bijega od) slobode, otudenosti modernog covjeka i moguc-
nosti razotudenja vidi u cjelini i najéeS¢e nastoji ontoloske razgovore
o biti ljudskog bic¢a povezati sa Sirim aspektima »socijalnog i/ili psiho-
logkog bica«, Petrovi¢ uvijek iznova poruéuje kako pitanja o Covjeku
moraju biti sazeta i jednostavna, dok odgovori mogu biti sloZeni i mno-
goznacni. Stoga bi bilo zanimljivo vidjeti kako se, primjerice, reflektira
na misli jednog »neokantovca« Ernsta Cassirera, posebno u dijelu kada
Cassirer, prema Petrovicu, nagovjestava kako je pitanje o Covjeku

»... pitanje filozofije kulture. Pitanje o ¢ovjeku Cassirer postavlja u tradicio-
nalnom obliku What is man? (Sto je ¢ovjek?) On ne smatra potrebnim da ga
bar malo preformulira u Tko je covjek? No, on je nezadovoljan suvremenim
odgovorima na to pitanje. Po njegovom misljenju ¢ovjekovo znanje o samom
sebi doslo je u krizu. Ili drugim rije¢ima, naSa moderna teorija izgubila je svoj
intelektualni centar.« (Petrovic¢ u: Cassirer, 1978, XXXVII)

Obzirom da kantovsko pitanje o ¢ovjeku Cassirer pretvara u pi-
tanje o kulturi, i Gajo Petrovi¢ iz takvog promisljanja izvodi dijelove
kada Cassirer ¢ovjeka oznacava kao animal symbolicum, naglasavajuci
da se ¢ovjek ne moze vise neposredno suociti sa zbiljom, a fizicka real-
nost sve vise odstupa od ljudske simbolicke aktivnosti kroz umjetnicke
slike, mitske ili religiozne rituale. Medutim, posebno isti¢e Petrovié,

»... zid simbolickih posrednika ne isprecuje se izmedu ¢ovjeka i zbilje samo
kada je rijec o njegovoj teorijskoj djelatnosti, nego takoder u praktickoj sferi.
Ni ovdje Covjek ne Zivi u svijetu ¢injenica prema svojim neposrednim potre-
bama i Zeljama, nego usred imaginarnih emocija, u nadama i strahovima, u
iluzijama i desluzijama, u svojim fantazijama i snovima.« (Petrovi¢ u: Cassi-
rer, 1978, XXXIX)
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I ovdje Petrovi¢, kao i kod Fromma, trazi i nalazi potvrdu nuznosti
promisljanja po kojemu pitanje o Covjeku nije samo pitanje o Covjeku
kao pojedincu (niti apstraktno pitanje o biti tog bi¢a) nego i pitanje
o samom drustvu, drzavi, ali i svim oblicima u kojima ¢ovjek orga-
nizira i sistematizira svoj duhovni i prakticni zivot, »o svim oblicima
covjekovog zajedniCkog stvaralastva«. Polaze¢i od Cassirerova stava
da drustvena svijest nije pretpostavljena individualnoj te da Covjek nije
iskljucivo aktivno i stvaralacko bice, Petrovi¢ dolazi do fundamentalne
polarnosti gdje je Covjek razapet izmedu stabilizacije i evolucije, od-
nosno tendencija da zadrzi postojece stanje stvari i oblika, ali i stvara
nove. Jer,

»... ljudska kultura u cjelini moze se opisati kao proces ¢ovjekova progresiv-
nog samooslobadanja. Jezik, umjetnost, religija, znanost samo su faze u tome
procesu. U svima njima Covjek otkriva i dokazuje novu mo¢ — mo¢ izgradiva-
nja svog vlastitog, idealnog svijeta.« (Petrovi¢ u: Cassirer, 1978, 288)

I Cassirer od filozofije trazi traganje za temeljnim jedinstvom. Ono
podrazumijeva kontraste i sukobe ¢ovjekovih moci i sposobnosti, §to
ne znaci nesklad ili neslogu, nego dopunjavanje i prozimanje razli¢itih
1 viSestrukih funkcija. Stoga ne ¢udi kada se poziva i na Heraklita koji
govori o skladu suprotnosti, o harmoniji koja k protivnosti tezi, kao kod
luka i lire.

Mozemo li — u nastojanju da produzimo, produbimo, potvrdimo
misaone putove i koncepcije G. Petrovi¢a i E. Fromma — negdje na
stranputicama od Heraklita do pocetka 21. stolje¢a, ponovno naglasiti
svevremenost Frommovih egzistencijalnih dihotomija, koje su, prema
rijeCima samoga Fromma, neizbjezne i neodvojive u covjekovom stva-
ralastvu kojim se Covjek, usput receno, odvojio od (vlastite) prirode
i svijeta? Covjek jest prirodno bice, pa je i Zivotinjama u toj prirodi
slican, ali je i1 viSe od toga — on posjeduje svijest o sebi, svojoj pros-
losti i budu¢nosti, o sebi u svijetu i svijetu oko sebe. I otudenje takve
svijesti jo§ uvijek je dio te iste svijesti, odnosno egzistencije. Covjek
je bio dio s prirodom (ili je od pocetka formiranja svijesti posjedovao
umni potencijal da to jednom nikada vise ne bude), ali u svojoj prirodi
imanentan mu je i proces otudenja od tog svojeg (nekada ili jednom?)
jedinstvenog dijela. I to su proturjecnosti koje Petrovi¢ i Fromm mozda
ne traze toliko u apstraktnoj formi, koliko kroz prakti¢ne oblike ljud-
skog ponasSanja prema sebi i, istaknimo to jo$ jednom, Drugima, dru-
gim individuama s istim problemima, odnosno dihotomijama u svojim
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pojedinacnim egzistencijama. Stoga ne treba zaboraviti kako Fromm
uvodi i pojam historijskih dihotomija koje su vezane uz povijesno na-
stale oblike alijenacije. One nisu apsolutno nerjesive, naprotiv, ¢ovje-
kov zadatak i jest da ih povijesno rijesi i rjeSava, da se u nekim svojim
aspektima i ponaSanju (u teoriji i praksi) povijesno dezalijenira, kako se
tijekom povijesti i otudivao.

»Uvodenje« slobode u ova promisljanja nije samo vezano uz raz-
otudenje, posebno ono koje bi dolazilo izvana, nego mora potjecati iz
covjekove nutrine i nastojanja da Covjek sve vise dozivljava — poku-
Sajmo koristiti moguci koncept Petrovi¢a — (samo)raz-otudenje. Puka
povijesnost slobode govori o ve¢ spomenutom svojevrsnom (naizgled)
apsurdu da ljudi bjeze od slobode jer slobodu i odgovornost katkada
osjecaju kao teret. U odredenim povijesnim i drustvenim okolnostima
takav bijeg od slobode postaje masovnim fenomenom pa Fromm i Pe-
trovi¢ upozoravaju kako forme mogu biti i drugacije, a spoznavanje
biti i oblika otudenja mora podrazumijevati i individualni i kolektivni
pristup (raz)otudenju.

U tome svjetlu izuzetno su aktualne i teze Gaje Petrovica (joS iz
sredine 1960-ih) i opaska

»... kako se pod ¢ovjekovom sustinom ne mora (i ne smije) misliti skup ne-
promjenjivih svojstava, nego cjelokupnost historijski izborenih (realiziranih
1 otvorenih) mogucnosti ljudskog bivstvovanja (a te su mogucnosti u svakoj
fazi ljudskog razvoja drukdije), i jer se pod otudenjem covjeka od njegove
suStine ne mora (i ne smije) misliti totalan raskorak u kojem su pokidane sve
veze izmedu Covjekove esencije i egzistencije (jer nijedan ¢ovjek ne moze
biti toliko samootuden da vise nema nijedne ljudske crte), nego takav unu-
trasnji rascjep u ¢ovjeku pojedincu ili u ljudskom drustvu u kojem se najvise
realne ljudske moguénosti ne realiziraju ili se cak realizira nesto $to im je
suprotno.« (Petrovi¢, 1971, 172)

Kada bismo proturje¢nosti o kojima vise ili manje otvoreno go-
vore i Fromm 1 Petrovi¢ Zeljeli izraziti najkrac¢e $to mozemo, mozda
bi to moglo biti u pomalo dvosmislenoj recenici: Covjek (p)ostaje
(ne)covjek. Time bi se (povijesni) aspekti alijenacije i dezalijenacije
mogli oslikati dvostruko: ili u vlastitom izboru »ostajanja« covjekom ili
u otudenju u kojem covjek iskazuje svoje ne-ljudske, otudene osobine.
Naravno, problem (dez)alijenacije daleko je Siri od igre rijeci, kao Sto
dobro isti¢e Gajo Petrovi¢ kada napominje da samo nabrajanje slobo-
de ne rjeSava pitanje Sto jest sloboda. Za njega propitivanje slobode
mora biti 1 sudjelovanje u pro-izvodenju slobode. Putovi praxisa bili
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bi tada — $to je ve¢ ranije misljeno — realizacija slobode kao spoznate
nuznosti, odnosno najprije prilagodavanje spoznatoj nuznosti, §to bi u
prakti¢nom smislu podrazumijevalo i ovladavanje samim sobom i pri-
rodom na temelju (spoznaje i pokretanja) unutrasnje i vanjske nuznosti
ljudskoga bi¢a. Covijek kao prak(sis)ticko biée bi se spoznajom takve
nuznosti trebao oslobadati kroz djelovanje kojim bi mijenjao i sebe i
svijet. Ako bi takvim djelovanjem ujedno jacao vlastite kreativne 1 ino-
vativne mogucnosti i sposobnosti, u promijenjenim okolnostima sebe i
svijeta mogao bi dosti¢i i neku novu (visu, dublju) razinu svijesti sebe
kao prakti¢nog bica.®

Ako bismo mogli odrediti jednu od najvaznijih zajednickih oso-
bina Gaje Petrovi¢a i Ericha Fromma — a koja bi ujedno bila i najbolja
po(r)uka nasoj suvremenosti — onda bi to zasigurno bilo konstantno ne-
mirenje s temeljnim posljedicama problema otudenosti i slobode ¢ovje-
ka i drustva, svijeta. Za oba mislitelja vrijedio bi komentar da su zeljeli
ocovjeciti — na teorijskoj i na prakti¢noj razini — prirodu i kriterije za
ljudsku participaciju u prirodnim danostima i blagodatima. Petrovi¢
upozorava da bit slobode nije samo propitivanje njene biti, kao niti
analiziranje danosti i ¢injenica, nego razvijanje ¢ovjekovih kreativnih
moci, pro§irivanje i obogacivanje ljudskosti u covjekovom svijetu.

Fromm je svojega covjeka za sebe nastojao traziti i izgradivati iz-
medu produktivnih i neproduktivnih orijentacija, sposobnosti za ljubav
prema zivotu i sposobnosti za nekrofiliju, narcisoidnosti i empatije kao
ljudskih osobina, ali i tumaciti ih kao sredstva za po-mirenje i uravno-
tezenje drustva i meduljudskih odnosa. Za njega je to bila i svojevrsna
pobjeda produktivnosti nad utonuc¢em u patnju individualnog i drus-
tvenog koje je trazilo i (mentalnu) multidisciplinarnost, te je u svezi s
tim istrazivao psihoanalizu, zen-budizam, rano krs$¢anstvo, kolektivnu
solidarnost drustava... Tako je Marx s Concept of Man do$ao dvadese-
tak godina nakon Bijega od slobode kao iskorak prema marksistickoj
teoriji i praksi, da bi uslijedio »povratak« prijasnjem vlastitom koncep-
tu u djelu S onu stranu okova iluzija. Frommove kritike »nepromjenji-
ve« ljudske prirode ili one koja bi bila puki »kulturni proizvod« dovele

% Ako bi se ovo moglo protumaciti kao neka nova vrsta filozofije (bolje re¢eno filozo-
firanja) koja bi vodila daljnjem rjeSavanju problema otudenja, mozda bi to dovelo do novih
problema govora o necemu o cemu jos nije moguce govoriti. No, s druge strane, mozda i pro-
miSljanje o takvom aspektu rjeSenja pitanja (raz)otudenja i (ne)slobode ipak moze dovoditi
do neceg novog (i/ili drugacijeg)?

90



N. Vertovsek: Frommov covjek za sebe ... METODICKI OGLEDI, 20 (2013) 2, 79-96

su ga do povijesnosti razmisljanja o ljudskoj prirodi koja nije bioloski
fiksirana, ali ni puka posljedica kulturnoga ponasanja. Povijesni razvoj
uz zakone i mehanizme treba stoga pomno prouciti uzevsi u obzir na-
vedene proturjecnosti, odnosno dihotomije ljudske egzistencije prema
kojima covjek jest dio prirode, ali je i transcendira.

Daljnji razvoj vlastitih promisljanja Fromma dovodi do pozivanja
na antropolosko i ontolosko glediste o ¢ovjeku, slobodi i otudenju. U
temelju toga lezi nastojanje (blisko onom G. Petrovica) za Sirom plat-
formom i polaziStima radi prevladavanja otudenih oblika dogmatizma,
birokratizma, otupjelosti i pasivnosti u covjeku i drustvu, prema kojima
gotovo i nije bilo bitno je li otudeni covjek pro-izvodio otudeno drustvo
ili je uglavnom bilo obratno. Frommove ostre 1 dubinske kritike potro-
Sackog drustva ponekad se mozda ¢ine naivnima ili nedoreéenima u
odnosu na postmodernisticke didaskalije o hiperpotrosackom drustvu
analiti¢ara koji uglavnom na teorijski na¢in promisljaju praksu ($to bi
im Fromm ili Petrovi¢ odmah zamjerili). Prema takvim hipersuvreme-
nim stavovima, ako se u njihova promisljanja praksa i moguca stvar-
nost ne uklapaju, tim gore po praksu i ¢injenice.

Gajo Petrovi¢ i Erich Fromm ukazuju na problematiku (raz)otudenja
kao na koncept(e) kojima ne treba »visak« puke kritike i »metafizike,
uz napomenu da, ako Zelimo znati $to ¢ovjek treba biti, valja po¢i od
onoga Sto covjek doista jest. Pa, ako zelimo znati $to bi ¢ovjek mogao
(biti), treba dobro prouciti i spoznati njegovu ljudsku prirodu. Neop-
hodna praksa ovakvog promisljanja zasigurno lezi i u nuznoj uskla-
denosti pitanja i bitka, stvarnosti i svijeta kao moguc¢em smjeru prema
potpunoj (samo)realizaciji. U svom prvom pogovoru knjizi Covjek za
sebe (1965) Petrovi¢ priznaje Frommu da je

»... stekao trajne zasluge kao jedan od mislitelja koji su bitno pridonijeli i jo$
pridonose renesansi Marxove misli u suvremenom svijetu (...) Fromm je bio
jedan od rijetkih samostalnih mislitelja koji su znali razlikovati marksisticku
filozofiju od njenog izopacavanja, sagledati je i obnoviti u autenticnom obli-
ku i stvaralacki primijeniti na proucavanje aktualnih problema suvremenog
Covjeka i drustva.« (Petrovi¢ u: Fromm, 1980a, 235)

Petrovi¢ isti¢e doprinos Frommovih promisljanja u interdiscipli-
narnim razmatranjima otudenja covjeka i razlicitih pojavnosti otudenja
u drustvenom Zivotu pojedinca. I kada naglasava da se u nekim poje-
dinostima i razmatranjima on i Fromm mozda ne bi slozili, svrstava
ga u red mislitelja ¢ija su djela Ziva i nakon Cetvrt stolje¢a i koji svoja
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razmisljanja o bitnim problemima svoga vremena koriste kako bi nasli
izlaz iz bespuca na kojemu se naslo covjecanstvo.

I ne samo to — 12 godina kasnije u svojem »Post Scriptumu« za
drugo izdanje Petrovi¢ istice moguce korekcije u vezi s Frommovim
konceptima radi naglog povecanja broja prevedenih Frommovih djela,
kao i ¢injenice da je Fromm u meduvremenu objavio i nova djela. Ipak,
u novom pogovoru dopisuje:

»Bez obzira na zanimljive analize i nove spoznaje s§to ih sadrze Frommova
kasnija djela, ona donose pretezno razradu i primjenu temeljnih koncepcija
izrazenu u ranijim djelima,” a ne neku novu koncepciju ¢ovjeka. Kako se ni
moji pogledi nisu u meduvremenu izmijenili toliko da bih na bitno drukc¢iji
nacin gledao na Fromma, smatrao sam nepotrebnim da mijenjam tekst po-
govora. To, naravno, ne znaci da Frommova djela nakon 1965. godine ne bi
zasluzivala pazljivu analizu...« (Petrovi¢, u Fromm, 1980a, 236)

Sto bi se dogodilo da odjednom presko¢imo ¢ak 35 godina od dru-
gog pogovora Gaje Petrovi¢a i uronimo u (naj)suvremenije hiperpotro-
Sacko drustvo u kojem se ¢ak i donedavni »kraljevi« postmodernistickih
analiza i kritika ve¢ polako gube? Preskocili smo suvremenost kritike
otudenja u Covjeku za sebe iz »pradaleke« 1947., suvremenost kritike
Zdravog drustva iz 1955., preskoc¢ili smo oba navedena pogovora Gaje
Petrovica, konac 21. stoljeca koji je donio rusenje Berlinskog zida, ali
i suzavanje i nestajanje a ne Sirenje ideje klasi¢nog socijalizma. Sto
se u meduvremenu dogodilo s raspravama o otudenju i moguénostima
oslobadanja ljudske prirode?

»Ako pretpostavimo da je cijela historija dosad bila historija ¢ovjekova samo-
otudenja, moze se pojaviti pitanje je li dosadasnja historija bila historija po-
stepene eliminacije otudenja ili, naprotiv, historija njegova permanentnog
produbljivanja. Oni koji vjeruju u konstantni progres tvrdili su da se otudenje
sve viSe smanjivalo, ali mnogo je veci broj suvremenih filozofa i sociologa
koji tvrde da se alijenacija stalno povecavala i da je ona mnogo dublja i pro-
Sirenija...« (Petrovi¢, 1986, 167)

Ovo nije dio iz radova dijela neo-marksista, pa ni nadobudnih ili
kriticki orijentiranih studenata filozofije ili sociologije, nego je rije¢ o
Gaji Petrovicu koji nas budi preko vremenskog jaza od ¢ak 46 godina!
(Pro)filozofsko je pitanje: Sto se dogodilo u meduvremenu? Nase je

7 Nekoliko redaka ranije Petrovi¢ izri¢ito spominje sve tri knjige iz trilogije, potvr-
dujuci njihovu aktualnost i u drugoj polovici 1970-ih godina proslog stoljeca (rijec je, pod-
sjetimo, o pozivanju i na 1941., godinu objave Bijega od slobode) i potrebu re-afirmiranja
problematike koju razraduju.
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stajaliSte da su odgovori na takvo pitanje danas potrebniji nego ikad.
Ipak, osvrnimo se (nuzno ukratko) na fenomen koji je manje poznat
— najnovija 3D tehnologija printera i CNC racunala omogucit ¢e ve¢
za nekoliko godina stvaranje »najnovije« radnicke klase koja se jed-
nostavno naziva makers (Soderberg, 2013, 312-32).8 Prema istraZiva-
njima sociologa Johana Soderberga s pariskog sveucilista, razvijaju se
»koncepti samoreproducirajuce i univerzalne male tvornice iz kuhinje«
gdje makers reproduciraju odredeni materijal preko visokosofisticira-
nih 3D printera te proizvode i/ili kopiraju zeljene koli¢ine novih pro-
izvoda. Time ¢ine nepotrebnom industrijsku proizvodnju dosadas$njeg
tipa, kao i rasprave oko radnickih prava $to se iz javnih sfera prebacuju
u privatne, a sindikati i radnicki predstavnici jednostavno postaju su-
visni. Print-village oznatava self~-made proces u potpunosti prenesen
u privatne kuce i obiteljsko okruzenje gdje se kopira i reproducira tzv.
»korporativno intelektualno vlasnistvo« (odnosno programi). Projek-
ti poput Print-village 1 jesu nastali dijelom radi eliminacije sindikalne
borbe (smanjivanja svih »nepotrebnih« troskova za vlasnike i korpora-
cije). Makers su visokoobrazovani i odli¢no placeni profesionalci koji
se angaziraju individualno i obavljaju usluge rada putem racunalnih
programa. Ovakva osobna proizvodnja trebala bi, navodno, eliminira-
ti zaglupljujuéa i dosadna tvornicka radna mjesta, nezaposleni radnik
moze odmah (p)ostati samozaposleni maker. Sve zajedno dovodi do
situacija u kojima se vrlo fleksibilno rjesavaju sva pitanja tzv. »nepro-
duktivnih«, a po korporativni sustav i opasnih neposlusnih i neovisnih
radnika i organizacija.

Ovdje bi trebalo dosta prostora za Sire elaboriranje promjena koje
se dogadaju i o kojima raspravlja sve veci broj strucnjaka i znanstveni-
ka. Prema miSljenju Soderberga, makers su negacija radnickog pokreta,
a on ukazuje i na situaciju kada se vracaju potisnuta sjec¢anja sindikalne
povijesti. Nama je zanimljivo §to ovakva iskustva donose po pitanju
otudenja (rada), otudenja ¢ovjeka kao radnika i stvaratelja u digitalnom
dobu.

Tesko je, sjetimo li se Petrovi¢a i Fromma, negirati kako otudeni
oblici Covjekove svijesti, otudeni oblici ljudskoga ponasanja i medu-

8 Ovdje slijedi opaska oko samog pojma — ako radnike (workers) odreduje i oznaca-
va rad, makers su zapravo tvorci, izradivaci, kreatori... Rada, klasi¢nog, ali i rada uopce,
ne(do)staje, a novi pojam trebao bi znaciti nesto vise od rada. Licemjerje, futuroloska nemi-
novnost ili (novo) otudenje pojma i prakse...
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ljudskih odnosa ipak uspjesno napreduju. Iz toga razloga vazno je danas
podsjetiti se kako nekadasnji autori i podrzavatelji praksisovskih nace-
la nisu bjezali od opetovane humanisticke afirmacije teorije alijenacije
i putova oslobodenja i to posredstvom prakti¢nih drustvenih kritika i
upozorenja, ali i davanja rjesenja protiv dogmatskih i pseudoreligioznih
pozivanja na drzavne i »ortodoksne« autoritete toga vremena. Podemo
li od toga da postavljanje pitanja o alijenaciji i dezalijenaciji mora imati
neizbjeznu humanisti¢ku notu te da svaka forma alijenacije ima svoj
sadrzaj 1 funkciju koji se moraju temeljno (iznova) uciti i poducavati,
postupno ¢emo dolaziti do odgovora o putovima za njeno prevladava-
nje 1 oslobadanje ¢ovjeka. U protivnom, recimo najkracée, svaka mogu-
¢a analiza otudenja mogla bi uglavnom sliciti na jos jednu deskriptivnu
i besplodnu raspravu.

Neminovna su, ¢ini se, pitanja: Treba li ponovno koristiti neke spo-
znaje 1 nastaviti tamo gdje se je stalo u filozofskom konceptu otudenog
covjeka, analizama i tumacenju raskoraka izmedu covjekove biti i prak-
ticne egzistencije? Hoce li i kako razmatranje alijenacije i dezalijenacije
konac¢no izgubiti pragmati¢nu i politizirajucu karakteristiku i mozemo
li obnoviti razmigljanja o Covjeku koji nije to §to jest, a treba biti sve
ono §to moze biti (Fromm)?

Zaklju¢imo s Gajom Petrovicem: nekreativnost i nesloboda su
modusi bivstvovanja bic¢a koje je slobodno i kreativno. Dakle, samo
bice koje je slobodno i kreativno moze takoder biti neslobodno i nekrea-
tivno.
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ERICH FROMM’S MAN FOR HIMSELF
AS A FREE CREATIVE BEING OF PRAXIS

Nenad Vertovsek

The understanding of alienated man who, during the course of historical de-
velopment, gains increasingly more freedom but also feels more isolated from the
nature and other people, in works of prominent praxis-thinker Gajo Petrovic is
connected to humanistic values and dynamic psychology. When he directs his at-
tention to Erich Fromm and his concept of man for himself, Petrovi¢ seeks answers
to questions on what aspects of Fromm's work were interesting for philosophy
of his days as well as for philosophy in future. Petrovic is interested in Fromm's
research on roots of escape from freedom in human nature and contemporary so-
ciety, as well as in the possibility of freeing the man from the burden put by himself.
Gajo Petrovic¢ uses the concepts of human nature and alienation in widening and
deepening philosophical research on human, with the goal of offering the solution
to core problems of existence and human relations.

One of the meeting points of Gajo Petrovi¢ and Ervich Fromm is found in the
gap between human essence and real, practical existence. The central place of
philosophy of both Petrovi¢ and Fromm belongs to man, his nature, and contra-
dictions he faces as the creative being of praxis. Another common point between
two authors is the search for the answer to the question: Should practical reason
be used again and how, i.e. should practical reason simply continue where philo-
sophical concept of alienated man has stopped? Will the research on alienation
and de-alienation finally rehabilitate the thought on Man who, unfortunately, is not
what he is, and should be what he has to be?

Key words: alienation, dealienation, freedom of man, human nature, Praxis, Erich
Fromm, Gajo Petrovi¢
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