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Kultura i drustvo zbir je prethod-
no objavljenih i dosad neobjavljenih
empirijsko-spekulativnih istrazivanja
fenomena kulture. Interdisciplinarno
fundirani perspektivama antropologi-
je, sociologije i filozofije, devet lo-
gicki koncizno izabranih tekstova
zaokrece se pitanjem uloge i znace-
nja kulture za smisleni ljudski zivot.
Podijeljena u tri veée cjeline — »Te-
meljni problemi i fenomeni kulture,
»Vrijednosni bitak 1 ‘konstitutivni
simbolizam’ kulture« i » Teorijski pri-
lazi kulturi u hrvatskoj sociologiji i
filozofiji« — istrazivanja zahvacaju
znacajan opseg problematike: na te-
melju suvremenih fenomena kulture
autor razmatra filozofijsku, dakle fun-
damentalnu potkovanost otkrivajucih
kulturnih mehanizama, prilaze empi-
rijska istrazivanja da bi racionalizira-
nje mutnih tocaka teorije i prakse tim
viSe opravdao, na konkretnim primje-
rima istrazivaca pokazuje dostupne
alternative pristupanja rastu¢oj pro-
blematici i sva tri aspekta objedinjuje
rastvaranjem svijesti o funkcionalnoj
ulozi interdisciplinarnosti u metodo-
loskim postupcima kretanja ka Istini.

U zahtjevu za otvorenim pribli-
zavanjem pitanju §to je covjek? La-
bus urgentno otvara pitanje opceg

covjekova opstanka vrlo konkretnim,
ostroumnim izobiljem prakti¢ko-teo-
rijskog materijala korisnog stru¢nja-
cima, u¢enjacima i entuzijastima pod-
jednako, pritom neizravno pomicuci
i formalne detalje unutarhrvatskih
istrazivanja integriranjem rastucih
trendova poput upotrebe internetskih
izvora znanja. Da se radi o pronic-
ljivom, pozitivno nabijenom suvre-
menom ogledu upuéuje nas uvod u
djelo, gdje ono poprima obrise goto-
vo bioetickog istrazivanja europske,
odnosno hrvatske tradicije. Meto-
dologijski pristup je sinteticko-holi-
sticki, skladno povezujuéi razlicite
drustvene i humanisticke discipline.
Stovise, buduéi da je kultura pre-
sudno totalni i univerzalni fenomen
covjeka 1 u relaciji s ¢ovjekom, tada
su interdisciplinarnost, multidiscipli-
narnost i transdisciplinarnost jedini
moguci i primjereni metodologijski
pristupi slozenim fenomenima kultu-
re, piSe Labus (str. 8). Odatle proizla-
zi da je onaj humanum, u-topi¢nost
kao prispijece ¢ovjekovo samom sebi,
vrac¢anje covjeka svojoj biti putem
integrativnosti kao refleksivan odnos
prema stvaralastvu svoje povijesne
egzistencije.

Smisao je sredi$nji pojam Labuso-
ve filozofije, temelj i podtekst svakog
od devet razmatranja koja zapocinju
analizom drustvenih problema/feno-
mena multikulturalnosti i globaliza-
cije, odnosno kulturnog identiteta i
covjekove biti s obzirom na tako ko-
ordinirano drustvo (kulturu). Medu
moguéim odredenjima, Labus kul-
turu smatra prije svega njegovanjem
i gajenjem prirodnih snaga covjeka.
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Da ona to jest pokazuje se u univer-
zalnosti svake kulture drustvenim raz-
licitostima unato¢ — cjelovitost proiz-
lazi iz duha stvaralastva, a o€ituje se
u neizbjeznim formama vjerovanja,
jezika, povijesti, obiCaja, znanja i
drugih oblika karakteristicnih za sva-
ko kulturno srediste kojim se tvori
jedna povijest egzistencije. Za kultu-
ru je relevantno da kao proces stva-
ralastva, odnosno kao bivanje stva-
ralastvom samim na fundamentalnoj
razini postojanja, ono sebe nikada ne
dohvaca u denotativni izraz, veé se
sa svakim osvrtom na sebe iz same
sebe uzdize da bi postala $to veé jest.
Transcendentna bit kulture nalazi se
u vlastitom hermeneutickom krugu
povijesnog vremena i buduénosti
kao moguénosti (str. 18). Takav njen
specifican logos zajednicka je tocka
s filozofijom — obje prakse zahvaca-
ju smisao stvarajuci ga i uvijek sebe
nalaze u nultoj toc¢ki razumijevanja iz
kojeg izlaze ususret same sebi. Za ra-
zumijevanje ovog odnosa Labusu je
znacéajna misao Ortege y Gasseta:

»Filozofska misao ne moze se zadovoljiti
kona¢no ni s kojim stavom koji ne izraza-
va univerzalne vrijednosti; ukratko; koji
ne tezi univerzumu.« (str. 19)

To je za Labusa nit vodilja u inte-
grativnom misljenju. Zadatak je kul-
ture, kao 1 filozofije, buditi pitanje o
smislu.

Kada je u pitanju problem multi-
kulturalizma, tada je Labus vrlo
jasan: to nije kulturna teorijska pa-
radigma, ve¢ iskljucivo politicka pa-
radigma; to nije kultura uopce, vec¢
je to politika kulture, oblik kodifici-
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ranja manifestacija kulture (str. 15).
Temeljna je ideja multikulturalizma
priznavanje jednakovrijednosti kul-
tura ugradenih u konstituiranu dr-
Zavu. Medutim, istovremeno nema
nikakvog smisla da teorija jednakih
prava predlaze ograniceno prizna-
vanje razli¢itim kulturnim identiteti-
ma ovisno o njihovom kolektivhom
kulturnom kontekstualiziranju (str.
21). Takvi postupci upravo degradi-
raju multikulturalizam i stvaraju iz-
mjestanje subjekta, dok tendencija
globalizacije diktira sasvim drugaci-
je poimanje fenomena suvremenog
drustva. Gellner, navodi Labus, vidi
kako drustvo nadilazi klasi¢ni model
demokracije kao predstavnicke volje
i pretvara se u izravnu demokraciju,
u potrebu za totalnim sudjelovanjem
¢lanova demokratskog drustva. Tak-
vo ponaSanje drustva autenticno je
prirodi kulture kao otvorenog proce-
sa stvaralackog duha. Ono $to kreta-
nje takvog civilnog drustva pokazuje
je potreba za nadilazenjem kulturnih
granica, §to znaci potrebu za ponov-
nom evaluacijom shvaéanja kulture
(str. 24).

Problem s politickim multikultu-
ralizmom je u tome §to ignorira dina-
micki i promjenjivi karakter moderne
kulture, sto kulturi koja zivi od brisa-
nja granica pokusava iste nametnuti.
Filozofijska kritika multikulturaliz-
ma utemeljuje se u razumijevanju
covjekove slobode ili: jedini uopce
valjan odnos prema kulturi stvaralac-
ki je odnos, a ne ogranicavajuci, ¢cime
se omogucuje da se kultura otvara za
svoju bit kao kultura (str. 27). Multi-
kulturalizam je ovdje posve supro-
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tan koncept koji moguénosti razvoja
kulture zatvara, a to u praktickoj sferi
znaciukidanje zbiljskog, stvaralackog
dijaloga — ukidanje dijalektiziranja.
Ako biti kulture pripada komunikaci-
ja i razumijevanje medu pojedincima
i narodima, onda je princip priznanja
drugacijih kultura prvi uvjet realiza-
cije biti kulture (ovjeka), a to znaci
spremnost usvajanja kulturnog iden-
titeta drugog i spremnost na promje-
nu vlastitog (str. 25)! Sloboda izbora
u pojedinca sastoji se od odbijanja tu-
de kulture jednako kao i od prihvaca-
nja, dok multikulturalizam to nasilno
pokusSava obustaviti kontra prirodne
tendencije izrastanja u univerzalnost
koja se, prema Herderu, zapocinje
odvijati autenti¢nim rastom iznutra,
a ne koja se drusStveno izvodi izva-
na. To nije autenticno bivstvovanje
samog covjeCanstva, to je njegovo
izmjestanje — ukidanje subjektiviteta
moderne koji iz sebe proizvodi povi-
jesni svijet (str. 29).

Izmjestanje subjekta prije svega
se odnosi na pitanje identiteta. Pro-
blematika identiteta umnogome pro-
izlazi iz problematike priznanja. Priz-
nanje je u Labusovom istrazivanju
vrlo vazan pojam-faktor kojem se, uz
dijalog 1 onog drugog, Cesto vracéa i
izraz uvodi da bi pojasnio gustu umre-
zenost Sto oblikuje kulturni identitet.
Prizna(va)nje, naime, arbitrira dosto-
Jjanstvo kao univerzalno nacelo jedna-
kosti ljudi. Za Rousseaua, inicijatora
vaznosti dostojanstva i priznanja, po-
Stivanje 1 ugled konstituiraju drustvo
i to ne na nacin hijerarhizirane Casti,
nego kao nuznost drustvene uzajam-
nosti putem jedinstva svrha koje to

¢ine mogucim (str. 39). Sasvim radi-
kalno, Kant s druge strane objaSnjava
dostojanstvo kao ¢ovjekov obvezujuci
moralni princip, kao samu djelatnost
volje iz slobode uma, ali sada ono vrlo
bitno — u su-proizvodenju svijeta — u
odnosu prema drugome. Hegel, pre-
ma Labusu kao vrh spekulativnog mi-
Sljenja, u djelu Fenomenologija duha
odreduje da povijesni napredak mo-
zemo ostvarivati samo po priznava-
nju drugog. Jer, u poznatoj dijalektici
‘gospodara i roba’ razvijen je pojam
borbe za priznanje razrjesive jedino
priznanjem jednakih (str. 39—40).

Hegelova dijalektika danas je pro-
ces konstrukcije i dekonstrukcije
identiteta. Princip negacije drugog je
obrazovanje identiteta (str. 41), odnos-
no dijalog s drugim nije tek nekakav
»razgovor«, nego obrazovanje svijesti
i trazenja smisla (str. 33). Drugim rije-
¢ima, uska povezanost izmedu identi-
teta i priznanja nije monoloskog, nego
dijaloskog karaktera kao temeljnog
izraza ljudskog egzistencijalnog sta-
nja. Identitet nije nesto samorazumlji-
vo, nesto Sto se dobiva kao gotovost,
nego je proces samorazumijevanja ra-
sta i to upravo kroz druge (str. 32—33),
Cvrsta, ali suptilna relacija najbolje
objasnjenja Tapovim shvacanjem iden-
titeta kao sustava sebeosjecanja/sebe-
opazanja, ili jos: cjelovitost karakteris-
tika po kojima odredujemo sebe i po
kojima nas nuzno odreduje drugi. To
je kretanje, a ne kategoricka zatvore-
nost, putovanje dia-logosa preko dru-
gog do sebe. Onaj Drugi je nasa mo-
gucénost, nase polje stvaranja i ostvari-
vanja: drugi je Citav nas misle¢i svijet
(str. 36).

187



Prikaz knjige

METODICKI OGLEDI, 20 (2013) 2, 185-190

Dakle, ne postoji neki zajamceni
smisao, ve¢ je smisao smisla u stvara-
nju smisla. Njegova se tajna skriva u
dijaloskom odnosu, nasa jedinstvena
povijesna egzistencija. Jedan od naj-
boljih Labusovih primjera su razma-
tranja Seyle Benhabib. Oslobodenje
zene kao povijesnog subjekta upravo
znaci i oslobodenje Covjeka: tek tu
pocinje susret ravnopravnih subjeka-
ta uopce (str. 43—44).

No, nesto drugo se ovdje podvlaci
pod raspravu: da se priznanje od dru-
gog stjece izbor(b)om. Samo se izbo-
renim priznanjem kao povijesni su-
bjekt moze biti anticipacija utopijske
perspektive (ozbiljenja humanuma).
Ono $to takav diskurs stvara nisu kak-
ve opcenito prepisane norme, nego
razumijevanje i priznanje razli¢itosti
— druge temeljne karakteristike iden-
titeta i polaganja prava na vlastitu bit
— Cime se tek onda omogucuje ulazak
u buducnost univerzalnog ozbiljenja.
Identitet je borba za osvajanje vlasti-
tog stvarajuée-rastvarajuéeg smisla,
to jest dovodenje zivotnog procesa
uopce do djelatnosti iz i za slobodu
kao bit kulture, a narocito suvreme-
ne, to je borba za nase moguce ispu-
njenje. Identitet nije niti logicka niti
metafizicka kategorija, nego je egzis-
tencijalan. To je »svetost« jedino
moguce, konkretne egzistencije Co-
vjeka, odreden voljom i slobodom iz
uma kao neiscrpnog bezdna (str. 35).
Upravo s iskorakom postmodernog
svijeta postaje oCigledno da je svaki
nametnuti identitet neistinit, anti-human
i suprotan prirodnom toku — uopce
nitko niti ne moze postojati (biti pri
sebi) kao po nekome nametnute isti-
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ne. Takav Covjek zapada u perverz-
nost vlastitog bivanja.

Glavni proizvodac takvog otudiva-
nja, sada kao globalni pokretac, i po-
novno je Kapital. U takvom sustavu,
Dworkin smatra da liberalno drustvo
ima proceduralnu obvezu postupa-
ti prema svim ljudima s jednakim
postovanjem. Ali promotrimo taj jed-
nostavan odnos: liberalno misljenje
ustrajava u obrani nacela ljudskog
dostojanstva i ljudskih prava, dok
istovremeno zastaje pred zbiljskim
zivotom deprivacije od strane svepri-
sutnog Kapitala, koji daje svoje vlas-
tite znakove: kao neprozirno, skrive-
no lice novog boga kojem je podarena
teorijska carte blanche (str. 23, 34).
U takvom je sustavu slobodno obli-
kovanje vlastite povijesti — tim vise iz
multikulturalne perspektive — ideolo-
gijski privid liberalnog kapitalizma.
Radi se o tome da covjek nije (samo)
privatno postojanje koje se kao kakva
monada sudara s drugim monadama
u svom trazenju kutka srece, nego
je povijesno bice koje oblikuje svoj
smisao isklju¢ivo u odnosu s drugim
(str. 42). Drugim rije¢ima, Labusovo
razmatranje upucuje nas na ¢injenicu
da je novotvoreno stajaliste o drugo-
me kao smetnji, viSku, nepotrebnosti
i davezu krivotvorina poretka koji se
hrani izjedajuci samu bit kulture: dok
se mi uistinu kreCemo prema nadi-
laZenju razlicitosti i oblikujemo za-
jednicu/kulturu globalnog karaktera,
istovremeno se pokusava nametnuti
neprirodan identitet individualizma
i tendencija utopistickog karaktera
saviti u neispravnost. Kulturnim izo-
lacionizmom ne moze se postici pro-



Prikaz knjige

METODICKI OGLEDI, 20 (2013) 2, 185-190

bitak jer ono u njem po svojoj prirodi
ne leZi, ve¢ se izolacionizam nacelno
sukobljava s naSom fakticki gene-
tickom odredenos¢u bivanja drus-
tvenim. Izolacionizam je nasilje nad
drustvom na jednak nacin na koji je
informatizacija zivota nasilje nad na-
$im tijelom. (Ipak, zanimljivo empi-
rijsko istrazivanje objavljeno u knjizi
pod naslovom »Vrijednosne orijenta-
cije 1 religioznost«, provedeno na ci-
jelom podruc¢ju Republike Hrvatske,
suptilan je indikator (ne)spremnosti
naseg kulturnog podrucja. Recentni
debakl kriti¢ke svijesti ide u prilog,
ali ne i dostojanstvo.)

Ono subverzivno naSeg iskustva
identitetiranja unutarnja je dijalek-
ticka energija samog pojma kulturni
identitet. Princip stvaranja nije sa-
mo odnos pojedinca (sebstva) prema
svojim mogucnostima za samoispu-
njenje, nego se prepoznaje povijesno:
identitet se prepoznaje u stvorenoj
kulturnoj vrijednosti (o ovome zna-
Cajnije ¢itamo u drugoj sekciji knjige
pod naslovom »Ontologija vrijednos-
ti u filozofiji Romana Ingardena«),
u sloju zavrSene figuracije duha (str.
71). Medutim, globalizacija u kapi-
talistiCkom sustavu pretezno ame-
rickog modela vristi o tome da se ne
radi o nekom obliku globalne kulture,
nego postoje kulturni kodovi u logi-
ci globalizacije (str. 79): ona se ne
odvija prema univerzalnoj kulturi iz
sebe u sebe pretocenoj, nego se odvi-
ja prema jednom kulturnom modelu
kao paradigmi za sve. To je pomak
prema sustavu bezlicnosti, u bitnome
odredenom u gubitku povijesti. Gu-
bitkom hermeneutickog polja vlastite

proslosti, kulturni identitet nema vise
autonomni polozaj unutar druStve-
ne strukture. Globalizacija ovdje tek
produbljuje i dovrSava proces novog
strukturiranja drustvenog bitka kao
vrhunca mo¢i kapitala. U svojoj glo-
balnoj matrici kapitalizam formali-
zira duhovni odnos, a time uniStava
autenti¢nu subjektivnost (str. 87).
Nudeéi alternativu, Labus se u
ovoj zakljucanoj situaciji poziva na
indikativnu  Castellsovu tipologiju
identiteta. Za Castellsa je evidentno
da se identitet izgraduje u kontekstu
odnosa mo¢i, odatle proizlazi: a) le-
gitimirajuci identitet — koji uvode do-
minantne drustvene institucije kako
bi odrzale dominaciju i autoritet; b)
identitet otpora — subjekti u uvjetima
obezvrijedenosti, subjekti stigmatizi-
rani dominacijom, prisiljeni kopati
rovove za otpor zbog nacela opreé¢nih
dominanti; ¢) projektni identitet — ko-
ji nastaje kada drustveni akteri tra-
ze preobrazbu sveukupne drustvene
strukture (str. 88). Promotrimo: samo
kriticka transcendencija postojeceg
moze biti sezanje prema utopijsko-
me, samo taj konkretan postupak du-
ha iskazuje nasu slobodu i dovodi nas
do transkulturanosti (str. 44). Multi-
kulturalizam nas zatvara u privid sa-
modostatnosti, dok transkulturalnost
zagovara posredovanje 1 disperzi-
ranje simbolickih vrijednosti jedne
kulture u polje drugih. To nije zahtjev
ili izvanjska izvedba — to je nasa pri-
rodna tendencija. Transkulturalnost
implicira pocetne kulturne identitete
kao individualno ukrStanje granica
razli¢itih kultura i njihovo prihvaca-
nje, a istovremeno odbija americki
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model koji se Zeli odnositi na cije-
lo ¢ovjecanstvo, otvoreno objasnjava
Labus na str. 47, pa dalje utvrduje:
pojedinac polazi na vlastito putova-
nje za svoj smisao, a time i smisao
svijeta. Kultura nije samo duhovni
oblik, nego postaje aktivni moralni
princip odgovornosti za svijet (str.
50-51). Upravo u kulturnom praxi-
su (referenca na teoriju Zygmunda
Baumana) lezi tocka otpora totalnom
gospodarstvu kapitala i njegovih so-
fisticiranih estetickih zavodenja, nar-
kotizacije svijesti kao forme demilita-
rizacije duha — dijalekticke napetosti
— pobune spram postojeceg! Ovdje se
uni$tava jedina autenti¢na ideja Co-
vjeka: moguénost pobune iz njegove
slobode, ono §to nam jamci dignitas i
humanitas (str. 94).
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Zakljucno, osvrt na vrlo kvalitetno
djelo izrazio bih neizravno podmet-
nutom klicom zivotnosti. Razmatra-
ju¢i fenomen otpora financijskom
kolosalu, Labus odabire Agambeno-
ve rije¢i da strastveno podari impuls
zatomljenoj kulturi: kultura nam va-
lja biti srediSnje mjesto utopijskog
duha — samo stvaralas$tvo, smislom
ispunjeno, Covjeku moze podariti
njegovo autenti¢no egzistencijalno
vrijeme, njegovu istinsku povijest.
Mi taj zamah mozemo pronaci u
blochovskom principu nade, u strasti
stvaralastva kao §to su i nasi misao-
ni odgajatelji pronalazili, e da bismo
osvijestili nuznost povratka ¢ovjeka
svojoj biti — prema jednom funda-
mentalnom pomirenju!

Luka Perusic¢



