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U radu se rasc¢lanjuju neka pitanja sto se odnose na samu Bascansku plocu: njezine primarne
Jfunkcije, vaznost njezina predloska, usporedba Krckog natpisa i Baséanske ploce, smisao sin-
tagme da ize. Osim toga obraduju se i ove teme: razlog papina odobrenja glagoljice 1248. i
1252. godine, problem nastanka i zabrane glagoljanja, pravni sadrzaj odnosa pape Grgura
VIL i hrvatskog kralja Zvonimira, pojam »feudalizma« i navodnog prava ugarskih kraljeva na
hrvatsko prijestolje kao i problematika Senja i Liburnije u antici.

Uvod

Nedavno izi8la knjiga 900 godina Bascanske ploce (1100.-2000.)" sadrzi referate sa
znanstvenog skupa 18.-19. svibnja 2000. u Baski—Jurandvoru, koji se odnose u prvom re-
du na problematiku same Ba3¢anske ploce, ali i na druga pitanja nase starije povijesti.
Referati su ozbiljno i studiozno pisani i svojim korisnim i vrijednim sadrzajem upravo
pozivaju na diskusiju, bez koje nema pravog napretka u znanosti. U ovome ¢emo radu do-
taknuti neka pitanja u svezi sa ¢lancima koji su nam se ¢inili osobito poticajnima. Ako u
nadoj diskusiji ima poneka misao i prijedlog novih spoznaja, onda to treba zahvaliti po-
najvise strogo znanstveno obrazlozenim analizama i rezultatima rasprava u toj knjizi.?

' Krcki zbornik, svezak 42, posebno izdanje 36, 900 godina BaScanske ploce (1100-2000.), Baska, 2000.
* U ovome radu citirat ée se pojedini ¢lanak samo pozivom na stranice knjige.
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I. Primarna funkcija Bas¢anske ploce

1. Jos 1936. V. Stefani¢? je ustvrdio da postoje¢a crkva sv. Lucije u Jurandvoru nije ona
ista u koju je ugradena Bascanska ploca (dalje: Plo¢a). Medutim, arheolozi i povjesnicari
umjetnosti, u prvom redu oslanjajuci se na autoritet B. Fu¢ica,® uglavnom su zauzeli sta-
jalite da je gradnja crkve sv. Lucije zapocela oko 1100. i da je tom prigodom postavljen
septum (pregrada kora) u koji je kao lijevi plutej istovremeno ugradena Ploca.

P. Vezi¢ je vrlo podrobnom ras¢lambom stilskih elemenata postojece crkve sv. Lucije
uspjesno dokazao da ona nije gradena koncem 11. odnosno pocetkom 12. stoljeca: ona
nema bazilikalnu formu, njezini su zidovi posve ravnih ploha na vanjskome i unutra$nje-
mu licu, a tehnika gradenja sastoji se od uredno klesanih blokova, slozenih u pravilne re-
dove, 5to ukazuje na zrelu ili ¢ak kasnu romanicku arhitekturu.’ Vezi¢ je usto usporedio
crkvu sv. Lucije sa srodnim benediktinskim gradevinama kasnoga romanickoga razdo-
blja u Dalmaciji i time dodatno pokazao da je ona kasnoromanicka gradevina, tj. jedno-
stavna dvoranska gradevina izduzene pravokutne osnove s oblom apsidom koju karakte-
rizira relativno dug naos s prezbiterijem, povi§enim za par stuba te podijeljenim u redov-
nicki kor 1 oltarski prostor.® Niz ostalih &injenica i okolnosti ukazuje da je crkva sv. Luci-
je nastala pocetkom 14. stoljeéa.’

Vezic je, nadalje, krenuo od teze B. Fucic¢a po kojoj je pregrada kora (septum) nastala
istovremeno s gradnjom crkve. Ali, po Vezicu je Plo¢a postavljena kao plutej u pregradu
tek u svojoj sekundarnoj funkciji. Prvobitno je taj plutej isklesan jos oko 1100., §to doka-
zuje troprutna lozica na njegovoj gornjoj horizontalnoj gredici. Naime, taj se ukras naj-
¢eSce rabi u ranoromani¢kom razdoblju potkraj 11. i po¢etkom 12. stolje¢a. Daljnji dokaz
za svoju tezu Vezi¢ vidi u tome §to su se tako veliki pluteji redovito ugradivali na dva pi-
lastra, jedan s lijeve i drugi s desne strane pluteja. Ali na Plo¢i postoje samo tragovi oko-
mitog »trnag, koji je neko¢ sluzio za smjestaj i ugradivanje pluteja u lijevi pilastar. U svo-
joj novoj funkciji Ploc¢a je s te lijeve strane bila ugradena u zid crkve sv. Lucije (a ne kao
ranije u lijevi pilastar).

S desne se strane PloCe po Vezi¢u sa¢uvao okomit »trn« pa je njime ona smjestena i ugra-
dena u pilastar, koji se nalazi na toj strani pregrade.

Vezi¢ dalje istiCe da je natpis na Plo¢i uklesan tako da su na tri kraja (gore, desno i dolje)
krajnja slova udaljena 3—4 centimetara od ruba ploce, a jedino na lijevoj strani ¢ak 10
centimetara. Medutim, kako je plo¢a s lijeve strane bila oko 6 centimetara ugradena u zid,
proizlazi da se ona dobro uklopila u ukupni estetski dojam kao lijevi plutej septuma. A
upravo taj »viSak« od 6 centimetara dokaz je da je ona prvobitno bila namijenjena za neku
drugu sredinu, a ne za postojecu crkvu sv. Lucije.

3 V. STEFANIC, »Opatija sv. Lucije u Baski i drugi benediktinski samostani na Krku«, Croatia sacra, V1., br.
11-12, Zagreb, 1936.

4 V. npr. B. FUCIC, »Bas¢anska plo¢a kao arheoloski predmet, Slovo, 6-8, 1957., 247 i d.; ISTI, »Najstariji
hrvatski glagoljski natpisi«, Slovo, 21, 1971.; ISTI, Glagoljski natpisi, Zagreb, 1982., 44—60.

S P. VEZIC, »Arhitcktura crkve i pregrade kora svete Lucije u Jurandvoru« (123-132), 169.
¢ VEZIC, nav. dj., 174-176.
7 VEZIC, nav. dj., 172-174.
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U svojoj primarnoj ulozi ona bi, doduse, bila plutej neke druge crkve, ali ta je crkva mora-
la biti znatno veca, jer jedan od pilastara septuma crkve sv. Lucije ima okomite »utore« u
dvjema susjednim stranicama, §to ukazuje na to da je taj pilastar u svojoj prvobitnoj ulozi
imao ugradena dva pluteja koji jedan prema drugom stoje pod pravim kutom. To, zaklju-
¢uje Vezi¢, ukazuje na prostranu gradevinu s velikim slobodno stoje¢im prezbiterijem —
svakako mnogo ve¢u od sadasnje crkve sv. Lucije.

Iz svega toga proizlazilo bi po Vezi¢u da su u crkvu sv. Lucije naknadno preneseni dijelo-
vi 1 materijali iz neke vece, starije crkve, mozda ranokrscanske bazilike podno romanicke

kapele sv. Marka u Baski.?

Ukratko, po Vezic¢u bi oko 1100. god. nastao plutej u nekoj nepoznatoj crkvi. Taj plutej
imao bi ispod troprutne lozice neku nepoznatu likovnu kompoziciju. Kasnije je, oko
1300., prigodom rekonstrukcije crkve sv. Lucije likovna kompozicija izradirana, u plutej
uklesan tekst Plo¢e, dok bi za desni plutej »ocito«, kako to kaze Vezic, bio uporabljen
drugi plutej, »sacuvan kao Jurandvorski ulomci«.’

Ipak, ostaje ¢injenica da je uporaba natpisa kao pluteja posve neobi¢na. Fuci¢ je na tu
okolnost upozorio jo§ 1957. godine.'® Vezi¢ se s pravom pridruzuje tom Fucicevu éude-
nju: »Takve su pregrade redovito opremljene slikama i reljefima, a nikada samo
natpisima«.'!

2. Velika je Vezi¢eva zasluga $to je uvjerljivo dokazao da je crkva sv. Lucije u Jurandvo-
ru u svome danasnjem obliku nastala oko 1300., a ne, kao §to su to dosad tvrdili arheolozi
1 povjesni¢ari umjetnosti, ve¢ oko 1100. godine.

Nasuprot tomu ne ¢ini nam se prihvatljivom Vezic¢eva teza da je natpis na Plo¢i nastao
oko 1300. Scriptura continua i arhaiéne jezi¢ne i pismovne znacajke Ploce vrlo tesko do-
pustaju pomicanje granice njezina klesanja ¢ak i prema sredini 12. stoljeca, a pogotovu su
nezamislive za pocetak 14. stoljec¢a. Natpis na Plo¢i treba iz tih razloga svakako datirati s
pocetkom 12. stoljeca. S druge strane, nedvojbeno je da je septum danasnje crkve sv. Lu-
cije, zajedno sa svojim lijevim plutejem, pripremljen oko 1300. Sto je, dakle, bila Plo¢a
prije nego Sto je uporabljena kao lijevi plutej u novoj crkvi? Toénije re¢eno, kakva je bila
funkcija (i mjesto) Ploce kao epigrafickog spomenika nastalog pocetkom 12. stoljeca?
Obratimo pozornost na sdm vanjski izgled Ploce.

Prvo $to upada u o¢i jest nesklad lijevoga i desnoga ruba Ploce. Prema danasnjem stanju
Plo¢e, ona je na lijevoj strani uglavnom dobro saduvana: prvi list trokratne lozice na lije-
voj strani o¢ito stoji posve na pocetku lijevog ruba, a ispod njega nalazi se 13 ispisanih re-
daka, koji su od lijevog ruba udaljeni 10 cm — s time da je prvi redak nesto malo izvucen
od pocetka ostalih redaka, zato da bi na vidljiv na¢in oznac¢io pocetak pisanog teksta.

Nasuprot tomu, desna strana Plo¢e djeluje kao prerezana pa se s punim pravom moze
pretpostaviti da se na odrezanoj desnoj strani nalazila ista neispisana $irina Plo¢e kao i na

¢ VEZIC, nav. dj., 180-181.
® VEZIC, nav. dj., 181.

10 B. FUCIC, »Tragom starih spomenika, Bas¢anska plo¢a«, Bulletin Instituta za likovne umjetnosti JAZU, V,
1957, 7.

' VEZIC, nav. dj., 181.
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lijevoj strani. Cak se moze i shvatiti zasto je doslo do tog rezanja desne strane: kada je
Plo¢a uporabljena za lijevi plutej, uo¢eno je da je malo presiroka pa se zbog toga dio lije-
ve strane (oko 6 cm) ugradilo u zid novosagradene crkve, a s desne se strane stvar rijesila
na ponesto druk¢iji nacin: odrezalo se dio »viska« desne strane, koji je smetao (takoder
oko 6 cm), a ostatak se viska na neispisanom prostoru dodatno stanjilo kao »trn« da bi se
tako stanjen dio moglo ugurati u utor u pilastru, koji se postavilo s desne strane Plo¢e. Na
taj se nacin uspjelo Plo¢u, ponesto preveliku za izravnu ugradnju kao pluteja u septum,
iskoristiti kao lijevi plutej septuma i ujedno uspjelo da se srednji dio septuma koristi kao
ulaz u kor priblizno to¢no u sredini cjelokupnog septuma.

Ako se dakle pretpostavi da je Plo¢a iz estetskih (i drugih) razloga morala imati jednako $irok
neispisani dio s lijeve 1 s desne strane, onda bi originalna $irina Ploé¢e bila priblizno ova:

— lijeva neispisana margina 10 cm
— ispisani srednji dio Ploge 190 ¢cm
— desna pretpostavljena neispisana margina 10 cm

Ukupna $irina: 210 cm

Smatramo da od nas pretpostavljena klesareva (prilicno gruba) intervencija na desnoj
strani Plo¢e daje ujedno najvjerojatnije odgovor na pitanje zasto je Plo¢a teze oStec¢ena
upravo s desne strane, na kojoj je oko 1300. klesar septuma imao najvise posla. U svojoj
pomalo neopreznoj prilagodbi te desne strane klesar je razbio ¢itav taj desni dio na tri ve-
lika fragmenta 1 Cetiri manje krhotine pri dnu velike pukotine, a usto je razbijen i nestao
komad kamena u gornjem desnom uglu.

Nasa pretpostavka potvrduje se jo$ jednim zapazanjem koje se ne bi smjelo ispustiti iz vi-
da. Naime, gornji horizontalni ukras sastoji se od 10 razmjerno dobro sacuvanih stilizira-
nih listova i jednoga koji je velikim dijelom uniSten. Svaki list toga ukrasa $irok je pri-
blizno 17,5 cm, tako da jedanaest listova pokriva 8irinu Ploée od priblizno 192,5 cm. Nije
nimalo vjerojatno da bi se naruéitelj i obrtnik-umjetnik zadovoljili time da ukras ima 11 a
ne 12 listova. Taj broj odgovara kri¢anskoj simbolici, npr. dvanaestorici apostola, koji se,
uostalom, spominju i u tekstu Plo¢e, nadalje broju 12 redovnika kao minimalnom broju
da se organizira neka kr§¢anska zajednica, a takvih bismo simboli¢kih kr$¢anskih primje-
ra mogli nabrojiti jo§ bezbroj. Treba dakle s najvecom vjerojatno$éu pretpostaviti da je
narucitelj narucio, a obrtnik-umjetnik izradio gornji dio Ploce s 12 listova, od koji je onaj
dvanaesti uklonjen zato 3to je Ploca u takvoj veli¢ini bila prevelika za plutej koji se pri-
premao za septum prigodom izgradnje crkve u 1300. godini. Prema tome, originalna iri-
na gornjeg ukrasa Ploce prije manipulacije u 1300. bila je:

— 11 ukrasnih listova 102,5 cm
— 1 nestali list 17.5 cm
Ukupno: 210,0 cm

Ta se racunica posve slaze s onom koju smo netom izveli uz pretpostavku da je izvorna
Plo¢a imala iz estetskih razloga jednaku marginu s obje strane u 8irini od 10 cm, tj. 190
cm teksta + 20 cm margina = 210 cm. Oba se rac¢una savrseno poklapaju, $to ne moze biti
slucaj.

4
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Tekst Plo¢e bio je, kao §to smo ve¢ rekli (zbog arhai¢nosti jezika i oblika slova itd.),
isklesan priblizno poc¢etkom 12. stoljeca. Kako se u njemu spominje ledina darovana sa-
mostanu sv. Lucije, o¢ito je da je Plo¢a pripremljena i namijenjena upravo za taj
samostan i za njegovu crkvu. Ipak, pritom treba uzeti u obzir jo§ jednu okolnost od velike
vaznosti. Naime, postojeca je crkva nastala na istome mjestu na kojem se nalazila i ranija
crkva, sagradena potkraj 11. stoljeca, priblizno oko 1088. do 1091., tj. u doba Stjepana I1."?

Od te crkve sacuvan je samo temelj, na osnovi kojega se prema Fuc¢i¢evim istrazivanjima

moze zakljuciti da je ta starija crkva bila uza od danasnje crkve, i to priblizno za debljinu
zida.

Prema tome, stara poruSena crkva, u kojoj se nalazila Plo¢a, imala je aproksimativno ovu
Sirinu:

— §irina nove do danas sacuvane crkve (bez zidova) 540 cm
— §irina lijevog i desnog zida stare crkve 120 cm
— §irina prostora stare crkve (bez zidova) 420 cm

Kako smo izra¢unali da je u doba gradnje stare crkve originalna $irina Plo¢e bila 210 cm,
proizlazi da Plo¢a nije mogla biti uporabljena u staroj crkvi kao »lijevi plutej« jer bi
»lijevi« 1 »desni« plutej pokrivali to¢no ¢itavu §irinu stare crkve pa prema tome ne bi pre-
ostalo prostora za sredi$nji ulaz izmedu dva septuma.’ Iz toga nadalje slijedi da je Plo-
¢a najvjerojatnije bila postavljena na nekom drugom doli¢nome mjestu, mozda upravo
u sredini procelja stare crkve, tako da je sa svake strane (po $irini) ostalo prostora od oko
1,05 cm. Ako pretpostavimo da je Plo¢a bila ugradena iznad ulaza u crkvicu, danas pokri-
venog zvonikom, koji je pridodan novoj crkvi vjerojatno priblizno u isto vrijeme kada se
gradila nova crkva, tj. poCetkom 14. stoljeca, i ako nadalje pretpostavimo da su Cetiri re-
ljefa s likovima sv. Luke, sv. Matije, sv. Marka i sv. Ivana bili takoder ugradeni na proce-
lju stare crkvice, onda se to procelje zajedno s Plo¢om u njegovoj sredini moglo doimati
za prilike malog samostana u Jurandvoru vrlo privlaénim, pogotovu ako uzmemo u obzir
1 ve¢ odavno uoc¢enu ¢injenicu da je Plo¢a bila pozla¢ena i obojena. A mozda bi se moglo

2 L. MARGETIC, 0 Bascanskoj ploci, Krk, 1997., 14, drugo izdanje, Rijeka, 2000., 11. O datumu Zvonimi-
rove smrti vidi podrobnije u: L. MARGETIC, »Pitanja iz najstarije povijesti Zagrebatke biskupije i
Slavonije«, Croatica christiana periodica, XV1II, br. 34, 1994, 48: »kasno proljeée 1088. god.«.

Poseban problem ¢ini pilastar iz septuma crkve sv. Lucije koji ima na dvije susjedne strane dva utora, $to bi
po Vezi¢u pretpostavljalo »dva pod pravim kutom postavljena pluteja« i ukazivalo »na prostranu gradevinu
s velikim slobodno stoje¢im prezbiterijem« (VEZIg nav. dj., 180). Vezicev zakljucak da takav pilastar upu-
¢uje na »neku znatno stariju i veéu crkvu, iz koje su dijelovi prcuporabljem oko 1300. te ugradeni u opisa-
nu korsku pregradu satuvane crkve sv. Lucije, ne €ini se nuznim. On je samo jedna od moguénosti interpre-
tacije, ali nikako jedina i ¢ak je manje vjerojatna od drugih, koje bi se moglo postaviti. Npr. moguce je pret-
postaviti da oba pod pravim kutom postavljena utora u pilastru nisu bila namijenjena za dva pluteja, veé je
moZzda samo jedan utor (onaj visi) sluZio za ugradivanje pluteja, a drugi (onaj nizi) za ugradivanje neke oma-
nje (mozda drvene) ploce. A mozda taj pilastar nije uopée bio dio septuma kora. Uostalom, ti su pilastri, za-
jedno s ¢itavim kompleksom gradevine, imali burnu proslost jos od antickog doba pa je jedino na osnovi ¢&i-
njenice dvaju susjednih utora jednoga od pilastara presmiono postaviti tezu o velikoj crkvi, i to prili¢no uda-
ljenoj od sadasnje crkve sv. Lucije, sagradene oko 1300., iz koje bi se dovla¢ilo, uz ostale dijelove liturgij-
skog namjestaja, pilastre i samu Ploéu.
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pretpostaviti da je (mozda iznad Plo¢e) bio postavljen kip sv. Lucije pa bi na taj nagin bili
na pro¢elju smjesteni svi oni od kojih samostan trazi zastitu (12 apostola = 12 stiliziranih
listova; 4 apostola; sv. Lucija) i o kojima je, uostalom, rije¢ u samoj Plo¢i na ovaj ili onaj
nacin.

Ukratko, Bascanska plo¢a u svojoj primarnoj funkciji nije bila plutej, $to je, uostalom, u
skladu s uo¢enom ¢injenicom da pluteji nikada nigdje nisu bili u cijelosti ispunjeni natpi-
som. Parafrazirali bismo (u skladu s nasim rezultatima) jednu Fuéi¢evu misao iz 1957.
godine'": Blistava od pozlate i polikromije (...) stajala je Baséanska ploca na procelju cr-
kvice, u kojoj su glagoljaski monasi obavljali starinski obred iz slavenske knjige (...). U
tom ambijentu nacionalne pismenosti — jedne od najstarijih pismenosti Zapada — izranja
taj drevni kamen kao miljokaz nase nacionalne kulture iz vremena njezine prve integraci-
je na ovom prastarom tlu klasiénih kultura.

U svakom slu¢aju, nema dokaza za tvrdnju da je Plo¢a izvorno bila namijenjena za plutej
neke starije crkve. Rije¢ je o pretpostavci nastaloj na osnovi razmisljanja: ako je Ploca
bila plutej unovoj crkvi, onda je valjda to isto bila i prije.

Nadalje, kako je Plo¢a nastala pocetkom 12. stoljeca, i to ne kao lijevi plutej septuma sta-
re crkve, i kako je ona privedena toj sekundarnoj namjeni tek po¢etkom 14. stoljeca, pita-
nje tzv. »druge ploce, tj. desnog pluteja, dobiva svoj novi smisao. Naime, nema nika-
kvog opravdanog razloga povezivati vrijeme nastanka lijevog i desnog pluteja nove cr-
kve. Kao materijal za desni plutej moglo se pocetkom 14. stolje¢a uzeti bilo koji predmet
koji je svojom veli¢inom, crkvenim sadrzajem i decentno§éu odgovarao svojoj novoj svr-
si, a nije posve iskljuceno da je do izrade desnog pluteja doslo tek prigodom podizanja
septuma. Mozda su Jurandvorski ulomci doista »druga plo¢ag, kako je to od 1957. dalje
sve do nekoliko godina prije svoje smrti vjerovao Fuci¢. Ako su oni koji su sudjelovali u
gradnji nove crkve imali ikakav osjecaj za estetiku — a po svemu se ¢ini da se novu crkvu
nije gradilo bez uzimanja u obzir nacela arhitekture, estetike i simbolike — onda je izgled
lijevog pluteja morao imati kakve-takve povezanosti s izgledom desnog, tj. Ploce. U pro-
tivnome bi se neuskladenost lijevog i desnog pluteja vrlo neugodno doimala onih koji su
dolazili pomoliti se u novu crkvu.

IL. Predlozak Ba§¢anske ploce

U novije je vrijeme pitanju predloska Bascanske plode (dalje: Plo¢a) Zagar'® posvetio vr-
lo koristan i inspirativan rad. On polazi od pretpostavke da je kao osnova za rad klesaru
Ploce sluzio predlozak koji je nastao odjednom, a ne sukcesivno. Ta je pretpostavka vrlo
prihvatljiva. Iz nje slijedi da se slabo ¢itljiv poéetak teksta Ploce ne moze tumaditi kao
greska klesarova. Nezamislivo je da bi pocetna slova predloska klesar pro¢itao kao »az'«
1 nakon toga uocio svoju gresku i poceo iz predloska ispravno ¢itati i klesati »v' i(me)

14 FUCIC, nav. dj. iz 1957. (bilj. 2), 215.
'* »Ortografija natpisa Bas¢anske ploce«, 212-225.
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otca, jer slova »v'« 1 »i« imaju u glagoljici posve drukéiju strukturu i 1zgled od slova »a«
1 »z«. Teza o predlosku iskljucuje tezu o klesarevoj gresci.

Manje je prihvatljiva teza da »svaki dio Plo¢e nosi i osobine svoga protografa«, tako da bi
se zbog toga i na Plo¢i sacuvale starije pismovne osobine.'® Zagar pretpostavlja da su
postojala dva protografa, od kojih bi prvi bio »Drzihin zapis«, a drugi »Dobrovitov
zapis«, i da je na osnovi tih protografa nastao »krajnji« predlozak Ploce, s time da je drugi
protograf nastao nedugo nakon prvoga, tj. ili jo§ za Zvonimirova Zivota ili nedugo nakon
Zvonimirove smrti. Sam »krajnji predlozak« Plo¢e moglo bi se po autoru pomaknuti
»prema sredini 12. st.«. On samo na¢elno dopusta mogucnost da bi Plo¢a mogla nastati
nesto kasnije, »dublje u 12. stolje¢u, ali bi u tom slucaju bilo teze objasniti arhai¢ne pi-
smovne osobine na Plo¢i. Pa ipak, zaklju¢uje autor, pismo Plo¢e je »najvecim dijelom«
preuzeto iz starijih predlozaka, s time da je sastavlja¢ krajnjeg predloska »slovnu morfo-
logiju zacijelo ujednacio«. Na osnovi teze o odlu¢ujuc¢em utjecaju starijih predlozaka, au-
tor je, uz ostalo, pristupio ras¢lambi dubleta pojedinih slova. Naime, iz pretpostavke pre-
uzimanja »najveceg dijela« pisma Ploce iz starijih predlozaka, nuzno slijedi da ras¢lambu
osobina i znacajki pisma Ploce treba sprovesti usporedbom prvog predloska, »Drzihina
zapisa, s drugim, »Dobrovitovim zapisome«.

Tako za dubletu slova »m« autor navodi da se novi oblik toga slova pojavljuje u
»Drzihinu zapisu« ¢etiri puta, a staro granato »m« samo dva puta, dok bi se u
»Dobrovitovu zapisu« nalazila samo dva nova »m« i nijedan stari. — Medutim, treba pri-
mijetiti da ona ¢etiri nova »m« u »Drzihinu zapisu« nisu nimalo nedvojbena. Navodni no-
vi »m« u 5. retku je necitak pa su Racki, Crnéi¢ i Jagi¢ ¢itali odgovarajuéu rije¢ kao
»Desi(l)a, Stefani¢ 1941. kao »Desi(r)a« i tek 1955., prihvacajuéi prijedlog Hammov
(»Desimra«), kao »Desim(i)ra«. Drugo pak novo »m« nalazilo bi se, navodno, u drugoj
polovici 5. retka, ali je ovdje ¢itanje jo§ nesigurnije. Ledirano mjesto, na kojem bi se taj
»m« nalazio, toliko je oste¢eno da je svako citanje tog mjesta plod nagadanja. Dakle, novi
»m« zajaméen je na Plo¢i teku 8., 9., 11. 1 12. retku. Analiza pojave novog »m« dovodi,
dakle, do zaklju¢ka da se ono pojavljuje tek u drugoj polovici teksta Plo¢e bez obzira na
to je li rije¢ o prvom ili drugom »protografu«.

Novi oblik slova »o« pojavljuje se po autoru u »Drzihinu zapisu« dva puta, a u
»Dobrovitovu« je zapisu njegova primjena ¢e§¢a nego staroga slova »o«. — No ni ovdje
nema razlike izmedu »prvog« 1 »ndrugog« zapisa. Novo slovo »o« pojavljuje se tek od 7.
retka,'” dakle, novo se slovo »o« rabi tek u drugom dijelu Plo¢e, bez obzira na to radi li se
o »Drzihinu« ili »Dobrovitovu« zapisu.

Novo slovo »t« pojavljuje se prema autoru u 7. retku u sintagmi »ize to pore¢e«. — Misli-
mo da je rije¢ o starom, a ne novom »t«, samo §to je desna strana slabo vidljiva. Novo slo-
vo »t« pojavljuje se tek u drugom dijelu Ploce.

16 Nav. dj., 212-213, bilj. 2.

17 L. MARGETIC, O Bascanskoj ploci, Krk, 1997., 47; drugo izdanje: Rijeka, 2000., 30 greskom pise da se
novo slovo »o« pojavljuje tek u 9. retku.
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Iz okolnosti da se u »Dobrovitovu zapisu« pojavljuju slova koja se ne bi mogla objasniti
latinicom, ve¢ cirilicom (tj. neobi¢ni oblici slova »v«, »é« 1 poluglasa), autor je sklon uze-
ti u obzir »dominantnost ¢irilickog (grékog) utjecaja.'

Ipak, ne ¢ini nam se da bi ta tri slova govorila o dominantnosti ¢iriliénog (grékog) utjeca-
ja. Sli¢nih pojava ima i mnogo kasnije. Npr. slovo »¢« u obliku kaleza — dakle, jos sli¢nije
¢irilickom »&« — nalazimo u glagoljskim natpisima na Grobniku 1427., u Kastvu 1438.,
Klani 1439., Bakru 1468. itd., pa ni ovdje nije rije¢ o dominantnosti ¢irilicnog (grékog)
utjecaja. A na Trsatu se poslije 1420. osamljeno pojavljuje neobi¢no »m« s jako produze-
nom srednjom okomitom crtom. '

Autor primjecuje da se novo »n« pojavljuje u »Dobrovitovu zapisu« dvaput. — Ipak treba
dodati vaznu okolnost da se ono pojavljuje tek pri kraju 12. retka, a prije toga isti
»Dobrovitov zapis« ima tri stara »n«. — Dakle, nije rije¢ o karakteristici »Dobrovitova
zapisa« kao cjeline u odnosu na »Drzihin zapis«.

To isto vrijedi i za poluglas. Autor isti¢e da se na Plo¢i pojavljuje samo grafijska slika tvr-
de varijante poluglasa, ali da postoji i jo§ jedan »jer u znaku kljuca«, kojeg nalazimo is-
klju¢ivo u zadnjem dijelu »Dobrovitova zapisa« pa bi to bila »jedina graficka posebnost
kojoj se granice poklapaju s tekstnom strukturom«. On bi »zacijelo pristigao posudbom i
preoblikom iz ¢irilskog inventara«. — Cini nam se o¢itim da ovdje nije rije¢ o posebnosti
»Dobrovitova zapisa« kao cjeline, nego pojave koju treba tumaciti nezavisno od »prvog«
1 »drugog« zapisa, tj. okolnos¢u da se prema kraju Plo¢e naglo poveéava broj dubleta.
Kad bi ta dubleta bila iole karakteristikom drugog, tj. »Dobrovitova zapisa«, onda bi se
taj novi oblik pojavio i na njegovu poéetku.

Taj neobi¢ni oblik poluglasa Stefani¢ je tumacio kao »jamaéno pojednostavljeni neki
poluglas«,®® a Fu¢i¢ kao »klesarski stiliziranu kvagicu, tj. znak za poluglas, koji se i na
drugim hrv. spomenicima XII. stoljec¢a pojavljuje kao dubleta uz znak klju¢a«.’’ Da po-
stoji dominantnost ¢irili¢nog (grékog) utjecaja, onda bi se u glagoljici drugog dijela Plo¢e
(»Dobrovitov zapis«) pojavio tipi¢no ¢irili¢no-gréki naéin pisanja slova »ug, tj. »ou, kao
Sto je to slucaj s natpisom iz Plastova blizu Skradina iz 11./12. st. u kojem uz taj »ou«?®
kao sigurni znak ¢irilicnog utjecaja dolazi jos i slovo »t«, koje u njemu (upravo zbog
»ou«) treba doista najvjerojatnije pripisati istom utjecaju, to vie §to se u natpisu nalazi
Jo§ jedno tipi¢no ¢irili¢no slovo, tj. »g«. Svega toga nema na Ploéi.

Ukratko, mislimo da autor nije uvjerljivo dokazao svoju osnovnu tezu o razlici izmedu
»Drzihina« i »Dobrovitova« zapisa, a ni daljnju tezu o dominantnosti grékog utjecaja. To
je, ¢ini nam se, uvidio i sam autor. On zakljucuje da se »veliku razliku izmedu tradicio-
nalnog pocetka i vrlo Sarolikog kraja« treba tumaciti »s pismovnom disciplinom« sastav-
ljaca krajnjeg predloska ili pak »s njegovom ovisnoséu o grafijskoj slici predlozaka«. Pr-

18 ZAGAR, 23.

19 L. MARGETIC — M. MOGUS, Zakon trsatski, Rijeka, 1991., 159.
% Enciklopedija Jugosiavije 1, Zagreb, 1955., 386.

2 B. FUCIC, Glagoljski natpisi, Zagreb, 1982., 46.

2 Nav. dj., 281.
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vu sintagmu (»pismena disciplina« sastavljaca predloska) ne razumijemo, a drugo se ob-
ja$njenje vraca na razliku izmedu »Drzihina« i »Dobrovitova« zapisa, koje, kao $to smo
vidjeli, ne daje zadovoljavajuéi odgovor. I zato je Zagar, kona¢no, na kraju svoje analize,
napustio, ¢ini se, svoje stajaliste o pismovnoj razlici »prvog« i »drugog« predloska kao
bitnom elementu razlikovanja i ustvrdio: »$to se vise priblizavao (misli se na sastavljaca
predloska: L. M.) kraju natpisa, sve su se vise u teksturu uvla¢ila poznata mu slova dru-
gog odnosno drugih pisama«.” Na pitanje zasto su se nova slova postupno, sve vide i vise
uvlaéila u tekst, autor odgovara nadom da ¢e to osvijetliti budu¢a »povijesno-filoloska
istrazivanja najstarije benediktinske pismenosti na naim prostorima (kroz optiku visepi-
smenosti: greke, latinske, slavenske), pogotovo onima koji su pripadali Bizantskoj
Dalmaciji«. Ali u ocekivanju buducih rezultata takvih istrazivanja ne moze se zaobici pi-
tanje: Zasto su u Jurandvorskim ulomcima, koji su sigurno nedto mladi od Ploce, ostala
stara slova »m«, »v«, »n«, »0« i stari poluglas, a od novih se satuvao samo »i« 1 zasto je
Senjska plo¢a, koja je takoder tek nesto mlada od Bas¢anske ploce, zadrzavala stara slo-
Va »N«, »VK, »ig, »t, s time da se dubleta pojavljuje samo kod slova »o«?

Ponovimo: ne bi smjelo biti sumnje da je predlozak teksta Plo¢e nastao odjednom. Klesar
je dobio predlozak (u veli¢ini npr. 1 : 2) s ucrtanim slovima, rasporedenima u 13 redaka,
tako da je ve¢ unaprijed znao da ¢e tekst pokrivati cjelokupnu povrsinu Ploce, tako da ne-
¢e, uz pretpostavku da se savjesno pridrzava dogovorene veli¢ine slova, ostati estetski ne-
prihvatljiv prazni prostor, ili, obratno — §to bi bilo jo§ gore — da povrsina Plo¢e nece biti
dovoljna za isklesavanje cjelokupnog teksta. Ako je, dakle, postojao pripremljen
wkrajnji« (kako ga naziva autor) predlozak, onda ne mozemo rijesiti problem postupnog,
sve ucestalijeg pojavljivanja dubleta autorovom pretpostavkom da je krajnji predlozak
sadrzavao osobine dvaju »protografa«, rezultat koje je, kao sto smo vidjeli, vise nego ra-
zocaravajuci.

Kako se postupno povecanje broja novih slova ne moze objasniti utjecajem starijih pred-
lozaka, treba pronaéi neko drugo obrazlozenje. Pokusaj da bi se ta neobi¢nost Ploce obja-
snila evolucijom glagoljice sastavljaca krajnjeg predloska, toliko je apsurdan da ga ne tre-
ba ni pobijati. Kakva bi to bila evolucija u kojoj se stara slova uporno ponavljaju uz nova,
tako da se ¢ak jos u 12. i 13. retku ta stara slova ponavljaju uz nova?

Po nasem misljenju jedina mogucnost objasnjenja lezi u tome da je sastavlja¢ predloska,
po nama Drziha, pripremio cijeli predlozak, ali da je iz razloga koji leze izvan razvoja
glagoljice i izvan volje sastavljaca (i klesara), doslo do kasnijega postupnog, sve jateg
mijenjanja predloska, tako da su u pripremljeni tekst naknadno ulazila nova slova. Dru-
gim rije¢ima, »krajnji« je predlozak po nasem misljenju pretrpio naknadne izmjene. To
je, uostalom, teza iz naseg rada iz 1997. godine.** Tamo smo iznijeli i razlog zbog kojeg
je doslo do postupne izmjene predloska. Naime, po naSem misljenju, do sastavljanja tek-
sta Ploce doslo je zato $to je samostan (u prvom redu opat) osjecao priblizavanje velike
opasnosti od nekog novog gospodara, koja se sve vise pojavljivala na politickom obzorju,
osobito nakon $to je Hrvatska, ali ne jos$ i Bizantska Dalmacija, 1102. priznala ugarskog

2 7AGAR, 223.
% MARGETIC, nav. dj., 1997., 50; 22000., 31.
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vladara Kolomana. U to je vrijeme Bizantska Dalmacija bila jo§ samostalna i nije prizna-
vala ni¢iju vlast, tj. ni bizantsku, ni ugarsku, ni mletacku, a kako je 1102. nestalo jedin-
stveno Kraljevstvo Hrvatske i Dalmacije (regnum Croatiae et Dalmatiae), ni hrvatsku.
Alj, to je bilo samo primirje pred buru koja se pripremala. Zbog toga je samostan smatrao
nuznim da prije vrlo vjerojatne pojave novoga gospodara utvrdi zakonitost osnivanja sa-
mostana i njegova posjedovanja zemljista (»ledina«) na kojem su samostan i crkva. Ali,
ve¢ tijekom 1105. na Krk dolazi ugarska vojska, koja uvla¢i Kréane u pokusaj osvajanja
Raba pa se situacija stubokom mijenja. Kako je klesanje Ploce bilo ve¢ prili¢no poodma-
klo, novi je politicki trenutak ostavio traga u drugom dijelu Ploce, gdje se, uz jo§ vrlo
izrazene elemente stare oble glagoljice, najednom sve vise pojavljuju latinska slova. Neki
prougarski benediktinac izravno je u postoje¢i stariji predlozak ubacio tu i tamo ona slova
za koja je smatrao da ¢e pobuditi najmanji otpor u redovni¢koj zajednici. Da bi svoj po-
stupak ucinio $to bezbolnijim, on je pritom zadrzao na mnogim mjestima i stari oblik istih
slova. Kako je klesanje i drugog dijela Plo¢e trajalo neko vrijeme, isti je benediktinac isto
tako kratkim putem u predlozak postupno dodavao jos nekoliko novih slova.

Tu nasu tezu iz 1997. treba nadopuniti i uciniti jo$ jedan korak dalje i odvojeno prikazati
odnos »starih« i »novih« slova od 7. do pred kraj 12. retka, tj. do teksta »t' dni[m]«, i to po
slovima i redcima:

STARA SLOVA
7 8 9 10 11 12 Ukupno

llmIT i = = = = oy -
uon 3 1 2 - - - 6
4 o 1 2 2 - 1 - 6
"n" 1 1 1 - 2 1 6
= 5 5 1 1 2 2 16
"v" - 2 1 3 1 2 9
poluglas 1 1 5 4 4 3 18
Ukupno: 11 12 12 8 10 8 61
NOVA SLOVA

"m" - 1 1 - 1 1 -
"o" 1 - 2 1 2 1 7
fltll - - ] 1 1 " 3
|Iill - - l 1 = o 2
Ukupno: 1 1 5 3 4 2 16
Sveukupno: 12 13 17 11 14 10 77
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Odnos »starih« i »novih« slova u tekstu pri kraju 12. retka, tj. slova»t'd ni[m]«iu

13. retku:
STARA SLOVA
v |
NOVA SLOVA
t 3
v 2
i 3
0 3
n 2
poluglas 4
¢ 1

18
UKUPNO 7. DO 13. REDAK:

- Slovo 7 8 9 10 11 12 13 Ukupno

1. Stari oblici
m - - - - - - -t -
0 3 1 2 - - - - 6
t 1 2 2 - 1 - = 6
n 1 1 1 - 2 1 - 6
1 ) 5 1 1 2 2 - 16
v - 2 1 3 1 2 10
poluglas 1 1 S -4 - 3 - 18
Ukupno: 11 12 12 8 10 8 1 62
2. Novi oblici
m - 1 1 - 1 1 - 4
0 1 - 2 1 2 1 3 10
t - - 1 1 1 1 2 6
n - - - - - 1 1 2
1 - - 1 1 - 1 2 5
v - - - - - - 2 2
poluglas - - - - - 1 3 4
¢ - - - - - - 1 1
Ukupno 1 1 5 3 4 6 14 34

Sveukupno: 12 13 17 11 14 14 15 96
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Sto se ti¢e dijela od 7. do 13. retka, u kojem se po¢inju pojavljivati »nova« slova, treba
uzeti u obzir da se novo »m« nalazi i u Be¢kim listi¢ima, Rockom abecedariju i Grdosel-
skom natpisu, novi »i« i u Jurandvorskim ulomcima i, mozda, na Krékom natpisu, a novo
»o« takoder 1 na Senjskoj ploéi.

Za »novo« »t« nismo sigurni da je uopce preuzeto iz ¢irilice ili latinice, jer je barem u 10.
retku malo uzdignuto iznad donje linije, §to podsjeca na sli¢an polozaj slova »t« u
Beckim listi¢ima i na Kr¢kom natpisu, a vrijedi istaknuti i neobi¢nosti toga novoga »t« u
zadnjem redu, koje ga, ¢ini se, povezuju sa »starim« »t«. Kao da bi se moglo naslutiti da
je mozda »novo« »t« sa svojim varijacijama nastalo na osnovi staroga glagoljskog »t«.

Ukratko, inovacije u redovima 7-12 mogu se na ovaj ili onaj nac¢in povezati s neposredno
ranijom 1 neposredno kasnijom glagoljicom, premda je veza prili¢éno slabasna, osobito
kod »o«, 1 donekle nesigurna kod »t«. O¢ito je rad na Plo¢i bio na prvih $est redaka veé¢
gotov, kad je doslo do intervencija. Klesar je dobio nalog da radi po izmijenjenom pred-
losku tek nakon $to je poceo klesati 7. redak.

Onaj glagolja$ koji je zamijenio u predlosku stara u nova slova, radio je, rekli bismo,
svjesno povrsno. Da je rad bio svjesno povrsan vidi se po tome §to je zamijenjeno samo
16 slova, dok je ¢ak kod 61 zadrzan stari oblik slova. Reklo bi se da je zamjena starih no-
vim slovima ostvarena nekom vrstom pasivne rezistencije sastavlja¢a promjena »krajnjeg«
predloska, tako da su ostala neizmijenjena mnoga stara slova. Sastavlja¢ izmjena, ¢ini se,
kratkim je putem, izravno na predlosku, precrtao stara slova i naredio klesaru da unapri-
jed klee prema slovima koja su nacrtana uz, iznad ili ispod starih slova. To je bilo utoliko
lakse provesti jer je svako od novih slova bilo neusporedivo jednostavnije od staroga slo-
va. Treba samo usporediti stara slova »m«, »0«, »t« i »i« s novima da se vidi kako je po-
sao zamjene slova na predlosku bio doista vrlo jednostavan.

Razlog unosenja novih slova ve¢ smo opetovano istaknuli. Pritom se i nehotice pomislja
na situaciju u kojoj se samostan nalazio neposredno prije nego sto je Koloman zauzeo
Krk i1 neposredno nakon toga: novoj vlasti, za koju se znalo da ¢e ubrzo do¢i odnosno ko-
ja je tek preuzela vlast, htjelo se pokazati takvim, kako bismo danas rekli, kozmeti¢kim
zahvatom da samostan razumije da je doslo do politicke promjene, ali da se zauzvrat oce-
kuje njezina dobrohotnost. Tako je nastavljeno klesanje do pred kraj 12. retka.

Ali, vjerojatno se medu redovnicima nasao ambiciozni pojedinac koji je mozda obavije-
stio komandanta garnizona i njegove crkvene suradnike da samostan ne pokazuje dovolj-
no kooperativnosti. Mozda je nakon toga opat upozoren da svoju vjernost novoj vlasti
iskaze nekom opipljivijom gestom. Zbog toga je opat dao nalog da se dovrsi pisanje Ploce
od kraja 12. do 13. retka u skladu s novom situacijom. Ovaj put zahvat je bio mnogo te-
meljitiji. Uvedena su posve nova slova, kojih jos uopce nije bilo na Plo¢i, tj. novi »v«,
»&«, »n« 1 poluglas — koje se uopée ne moze uspjesno povezati s ranijom i kasnijom gla-
goljicom — i, dakako, ona slova koja se ve¢ ranije, od 7. retka dalje, postupno ubacilo u
tekst PloCe, tj. »m«, »i« i »o«. Dok u tekstu od 7. retka dalje do pred kraj 12. retka, dakle u
Sest redaka, nalazimo samo 16 novih znakova prema 61 starom slovu, dotle u tekstu do
kraja natpisa ima ¢ak 17 znakova za nova slova i samo jedno staro. Ako poluglas oznagéi-
mo ¢iriliénim znakom i ako sva nova slova prikazemo masnim slovima, odnos novih i
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ukupnog broja starih slova (dakle i onih koja nisu uopée dirana dvjema intervencijama)
1zgledao je ovako:

ThdNI[M)/IkudaVBOTOCHcI(.)VeTujulucljuVbhedINO

Drugim rije¢ima, postignut je i za jednu, domacu, i za drugu, osvajacku (zajedno s doma-
¢im pomagacem), stranu zadovoljavaju¢i kompromis: stara je glagoljica ostala sa¢uvana
(15 slova), ali su u nju unesena nova (22) slova,® koja su, unato¢ glagoljskom izgledu,
mogla nekako zadovoljiti novu vlast iz razumljivih razloga. Ona nije htjela postupati pre-
vise revolucionarno, tj. nije se odlu¢ila na unistenje Plo¢e — a samostan je mogao biti za-
dovoljan zato $to je sa¢uvao svoj glagoljski spomenik.

Cini nam se da bi se s duznim oprezom mozda moglo u zadnjem retku prepoznati drugu
ruku, tj. novog klesara. Stari je klesar nastavio klesati po novim uputama, tj. po izmijenje-
nom »krajnjem« predlosku. Njemu bi se moglo pripisati jo$ i po¢etak 13. retka: »ik ula«.
Za nastavak 13. retka moglo bi se prihvatiti Hammovu tezu da je posao preuzeo drugi kle-
sar, slabije vi¢an glagoljici. Prva slova koja je novi klesar klesao, »v' oto¢ '«, djeluju u
najmanju ruku ¢udno, osobito »v« i »é«. Ako se doista drugi klesar tim prvim slovima
»uhodavao«, onda bi se neobi¢na slova »v« 1 »é« mogla pripisati njegovoj po¢etnoj ne-
vjestini. Daljnji tekst do kraja klesar je mnogo bolje u¢inio (osim §to se u zadnjem »i« vi-
di o¢ita nesigurnost), a razlika u veli¢ini slova najjednostavnije se moze objasniti klesaro-
vom Zeljom da sa zadnjim slovima popuni redak do kraja.

Ova analiza polazi od pretpostavke nemoguc¢nosti da bi predlozak koji je pripremljen ne-
posredno prije pocetka klesanja, tzv. »krajnji, sadrzavao takvo neobi¢no mijesanje starih
1 novih slova i naglo povec¢anje broja novih slova pri kraju teksta. Teze o tri vremenski
sukcesivna klesanja (Hamm?®) odnosno o dvije vrste zapisa, »Drzihinu« i »Dobrovitovu«
(Zagar), ne rjesavaju taj problem uspjesno pa preostaje ova jedina moguc¢nost: nakon §to
je pripremljen »krajnji« predlozak, doslo je do naknadnih intervencija, tj. do prve, mnogo
blaze, i druge, mnogo radikalnije, koje su ipak sacuvale glagoljski karakter Ploce kao cje-
line i u pojedinostima.

U skladu s naprijed navedenim okolnostima drzimo da je »krajnji« predlozak teksta na-
stao koncem 1104., odnosno po¢etkom 1105. Do prve intervencije doslo je sredinom 1105.
u vrijeme neposredno prije i odmah nakon Kolomanova priznanja za kralja Dalmacije.
Do druge, mnogo radikalnije, doslo je u vrijeme u¢vric¢ivanja Kolomanove vlasti na oto-
ku, mozda pri koncu 1105.

Mozda bi se poneka okolnost mogla druk¢ije i bolje tumacgiti. Ali to nije bitno za nadu te-
zu: neobi¢no mijesanje starih i novih slova posljedica je naknadne postupne intervencije
u tekst koji je sastavlja¢ teksta Ploce sastavio neposredno prije pocetka klesanja.

Inspirativni Zagarov ¢lanak potaknuo nas je na jos tri zapazanja:

# Za tri slova ne mozemo biti posve sigurni, jer su neditka,

% J. HAMM, »Datiranje glagoljskih tekstova«, Radovi Staroslavenskog instituta 1, Zagreb, 1952, 25. U ¢&lan-
ku »Basc¢anska plo¢a«, Enciklopedija Jugoslavije 1, Zagreb, 1980. to su shvaéanje potpisali uz J. Hamma i
V. Stefani¢ i B. Fugi.
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a) U okviru raspravljanja o kontrakcijama s titlama i bez njih autor spominje i »kracenje
kraljeva imena: z ‘v ‘nimi (i) r ' «*” Manje je vazan lapsus calami ili tiskarska greska:
umjestoz ‘v 'nimi (i) r' treba, dakako,z 'v'nim (i) r " Ali drzimo da ovdje nije rije¢
ni o kakvoj kontrakciji, ve¢ o nedovoljno &itkom slovu »i«. Naime, 1izmedu slova »m« 1
»r« na Plo¢i se nalazi necitak prostor Sirine od oko 4 cm, svakako vise od uobicajenog
razmaka izmedu dva slova (obi¢no oko 15 cm), dovoljan za ponesto smanjeni »i«. U sva-
kom slucaju, ovdje nije rije¢ o »kraéenju kraljeva imena.

b) Nefunkcionalno kraéenje toponima otvara za autora problem da »npr. ne mozemo biti
sigurni radi li se o kakvoj luci ili pak o Lici«.”® Smatramo da je ovdje rije¢ o nedovoljno
¢itkom, jako lediranome mjestu, a ne o nefunkcionalnom kraé¢enju toponima. Za éudo au-
tor se koleba izmedu »kakve luke« i »Like«. Pravo je pitanje: Radi li se o »luckoj
zupaniji« ili 0 »Lici«? Svi raniji istrazivaci bili su slozni u tome da je rije¢ o luckoj Zzupa-
niji pa su jos 1980. Stefani¢, Hamm i Fuci¢ ¢itali takoder »Luce«. Mi smo 1997, to mi-
Sljenje prili¢no opsirno analizirali*’ i pokazali da je ¢itanje »lice«, predlozeno od Fuéica
1978., neopravdano i neobrazlozeno. Jedino je N. Klai¢ pokusala to ¢itanje opravdati po-
vijesnim argumentima, ali oni nisu osnovani, $to nije bilo tesko dokazati.3

¢) I konacno, autor misli »da je nekih razgodivanja tockicama izvorno moralo biti«, samo
se ona, ako smo autora dobro razumjeli, zbog znatne o$te¢enosti natpisa ne vide ni na
Standlovoj fotografiji ni na danas sacuvanom izvorniku.®' Ali dovoljno je baciti pogled
na dobru fotografiju u Fu¢i¢evoj knjizi iz 1982. na str. 48-49 da se barem kod imena Zu-
pana Desile tockice izmedu slova »e« i »s« te »i« i »a« posve dobro vide, a da je vidljiva i
tockica izmedu slova »d« i »e«. Usto je i razmak medu tim slovima o¢ito »rezerviran« za
te tockice, osobito izmedu »e« i »s«. Tesko je, po naem misljenju nemoguce, ovdje go-
voriti o slucajnim ostecenjima Ploce, pogotovu zato §to se u protivnome dobiva nepri-
hvatljivo ¢itanje »d e s i m r 4«, $to se onda »popravlja« u »d e s i m (i) r a«. Nasuprot to-
mu, » d-e's'i"I"d« uz »Drzihd« djeluje vrlo uvjerljivo. Ne vjerujemo da ée ikoji filolog po-
kusati argumentirano opravdati »Desimrl« kao vlastito ime u nominativu jednine.

Doduse, mogla bi se postaviti i ovakva tvrdnja: Toékice izmedu slova imena Desila nisu
drugo nego oStec¢enja, svako drugo objasnjenje tih tockica neprihvatljivo je, a oblik
»Desimra« ve¢ ¢e jednom u buduénosti netko uspjesno objasniti. Medutim, ovakvo bi
objasnjenje bilo viSe znak &vrstoce karaktera a mnogo manje uvjerljivosti znanstvene
analize.

27 ZAGAR, 219.
% Isto.
® MARGETIC, nav. dj., 1997., 29; 22000., 21.

% N. KLAIC, »Jos jednom o Bas¢anskoj plo¢i kao izvoru za vladanje kralja Zvonimira«, Vjesnik Historij-
skih arhiva u Rijeci i Pazinu, XXV, Pazin — Rijeka, 1981., 245-246; ISTA, »Vinodol«, Pazin - Rijeka,
1988., 28.

31 ZAGAR, 220.
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IIL. O vezi pisma Ba3¢anske ploce sa slavenskim slogovnim pismom

M. Cun¢ié¢ posvetila se u svome zanimljivom ¢lanku® vaznom pitanju usporedbe Krékog
natpisa i Plo¢e. Kr¢ki je natpis (dalje: KN) doduse vrlo kratak: (s)e zida Maj’ opat'/ Ra-
donja, Rugota, Dobroslav, ali ipak omogucuje analize, koje su utoliko jos i prikladnije sto
potjetu iz pera jednoga od najboljih poznavatelja razvoja glagoljice. M. Cunéi¢ je veé u
svojoj doktorskoj disertaciji* obradila ideju trokutaste glagoljice, a odrzala je i brojna
predavanja na ameri¢kim i kanadskim sveu¢ilistima, povezuju¢i otkri¢e trokutastoga tipa
glagoljice sa svojom interpretacijom poloZzaja, oblika i veli¢ine slova na KN. U svezi s ti-
me ona je otvorila diskusiju sa stajalistem B. Fucica, koji je slova KN nazvao nekoordini-
ranim.** Nasuprot tomu, M. Cun¢i¢ misli da su slova KN »zapravo najkoordiniranija slo-
va za koja zasad znamo«.*

Vjerojatno je na prvi pogled duboko i nepomirljivo razlikovanje stajalista obaju znanstve-
nika mnogo manje nego $to se ¢ini na prvi pogled. Kada je Fuéi¢ pisao o nekoordinirano-
sti slova na KN, on je pritom mislio na okolnost da ta slova nisu dovoljno »uredno« po-
stavljena u nizu, u kojem ona slijede jedno za drugim tako da se ima dojam kako su neka
slova previsoko, a neka prenisko postavljena. A upravo to misli i M. Cun¢ié¢ kada govore-
¢1 0 Bascanskoj plo¢i (dalje: Ploc¢a) istice da je klesar Plo¢e »nastojao da slova ne 'plesu' u
retku kao na Kré¢kom natpisu«.

Nasuprot tomu, kada M. Cun¢ié pise o izvanrednoj koordiniranosti slova na KN, ona pri-
tom misli na povezanost veli¢ine i smjestaja slova na KN u odnosu na geometrijski model
kruga s osam isjecaka, koji je Jon¢ev postavio 1982. Taj se model sastoji od Cetiri razine,
podijeljene paralelnim pravcima.

Od te su getiri razine gornja i donja nesto uze. Po misljenju M. Cun¢ié upravo se takav geo-
metrijski krug s osam isjecaka nalazi nacrtan pred zupnom crkvom Uznesenja Blazene
Djevice Marije, pa kako ga Vrbnic¢ani zovu kolo, naziv (vrbnicko) kolo preuzima i sama
autorica.

Autorica dokazuje da se sustav glagoljske azbuke, o kojem govori Jon¢ev, razvio u okru-
glu glagoljicu preoblikom prvotnog polozaja slova u crtovlju. Doduse, sve po autorici, na
KN slova »e«, »z«, »ag, poluglas, »p«, »r«, »o«, »n«, »b« 1 »s« ne bi mogli biti
»pokazatelji najstarijeg sustava crtovlja jer su uvijek smjestena na istom mjestu i u jedna-
kom su medusobnom odnosu«. — Ipak nam se ¢ini da se barem za slova »p« i »n« moze
reci sa sigurnoscu da ne obuhvacaju sve Cetiri razine.

Po autorici na KN slova »m«, »j«, »é«, »g« i »l« kraéa su za jednu razinu. — Cini nam se,
barem za »my, da se ne bi moglo reci kako je krace za jednu razinu. Ono, ako se ne vara-
mo, obuhvaca ipak sve Cetiri, a ne samo tri razine.

32 M. CUNCIC, »Sto je opat Drziha nautio od opata Maja« (257-264).

B M. CUNCIC, Metodologija analiticke paleografije i osnovni oblik glagoljskog pisma, Zagreb, 1985., cit.
prema ¢lanku iz bilj. 32.

M B. FUCIC, Glagoljski natpisi, Zagreb, 1982., 223.
35 CUNCIC, nav. dj. (bilj. 32), 259.
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Autorica misli da »najzanimljiviji polozaj imaju glagoljska slova koja zauzimaju samo
dva polja i vrlo su kratka: »v« i »d« «. — Ne bi li se za njih ipak moglo re¢i da obuhvacaju
bar tri razine?

Po autorici je »klesar znao za najstariji poredak slova u crtovlju pa prema tome i za
'kolo'« pa je »u nedostatku prostora na kraju prvog retka morao skrenuti prema dolje«, a
to bi ucinio vrlo elegantno, jer bi i iduce slovo »a« spustio za pola reda. — Nije li ipak za
»m« bilo posve dovoljno mjesta da ga se ne »spusta« i da polozaj tog slova i iduceg (»a«)
ne proizlazi iz nedostatka prostora, vec iz ¢injenice da »m« i »a« ipak »plesu, tj. da su
nekoordinirani u Fuéi¢evu smislu.

Za dubletu slova »a« 1 za (drugi) poluglas na Plo¢i autorica nudi neogekivano objasnje-
nje: ta bi dva slova bila dokaz da je klesar Plo¢e poznavao slogovno pismo sa zapadne
obale Crnog mora oko u$¢a Dunava (Pliska 1 Preslav, Basaraba), za koja Joncev pretpo-
stavlja da su bila »slavensko pismo«. Medutim, sve po autori¢inu misljenju, dubleta slo-
va »a« na Plo¢i odgovara u slogovnom pismu vrijednosti »piu«, a dubleta poluglasa slo-
govnoj vrijednosti »reu«. Autorica to objasnjava time $to je klesar Plo¢e doduse pozna-
vao slogovno pismo prastaroga slavenskog sustava, ali da nije »bio svjestan tocne jezi¢ne
vrijednosti« pa je jednostavno »pomijesao dva sustava znakovlja«. — Ovo nam se obra-
zlozenje ¢ini neuvjerljivim. Ni vrlo dobronamjeran ¢itatelj nece lako povjerovati da je
klesar Plo¢e doduse poznavao prastaru slogovnu slavensku azbuku, ali da je iz nje pre-
uzeo vrijednost »piu« za dubletu slova »a«, a vrijednost »reu« za dubletu poluglasa. To bi
bilo malo vjerojatno ¢ak i kad bi se te dublete nalazile i na KN. A kako njih na KN nema,
povezanost PloCe sa slavenskim slogovnim pismom ne ¢ini se ¢ak ni moguc¢om.

Po nasem misljenju za »vrbnic¢ko kolo« postoje mnoge moguénosti tumadéenja, ali ¢ini
nam se kako je vrlo mala vjerojatnost da je ono dokaz za povezanost oble glagoljice sa
starim slavenskim pismom. Tek bi jos neka indicija mogla autori¢ino objasnjenje
»vrbni¢kog kola« podignuti na uvjerljiviju razinu.

IV. Smisao sintagme da iZe

U svom radu Damjanovi¢* razmatra problem jezika kojim je pisana Plo¢a i isti¢e da »s
Plo¢om pocinje povijesni, to zna¢i spomenicima zasvjedoceni razvoj hrvatskoga jezika«,*
Sto se inace (izuzev Mogusa) rijetko istice.

Valja upozoriti na produbljenu Damjanovic¢evu ras¢lambu poluglasa, osobito naglasenu
razliku tzv. kanonskih tekstova od spomenika pisanih na hrvatskom tlu ili negdje u njego-
voj blizini. Razlika izmedu spomenutih dviju grupa tekstova bila bi u tome $to drugona-
vedene karakteriziraju ove osobine: 1) uvijek se za poluglas rabi samo jedan znak, 2) taj
znak uvijek je jor (izuzev Mihanoviceva apostola), 3) nikada se poluglasi ne zamjenjuju
tzv. punim samoglasnicima, 4) nikada nisu ispusteni na mjestima gdje ih o¢ekujemo (uz
mala odstupanja Splitskog misala), 5) pojavljuju se i na mjestima gdje ih u praslaven-
skom nije bilo, s jasnom tendencijom da razbiju kombinacije konsonant + sonant, jer su

3% S. DAMJANOVIC, »Rezultati i perspektive istrazivanja jezika Baséanske plode«, 57-67.
3 Nav. dj., 59.
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mnogi medu pisarima oc¢ito 1 takve kombinacije drzali protivnima zakonu otvorenih slo-
gova. Zakljucak je analize na prvi pogled iznenadujuci: autor se izri¢ito protivi raspro-
stranjenom misljenju da su jerovi u tim tekstovima samo elementi grafijske konzervativ-
nosti i da nemaju nikakvu fonolosku vrijednost. Autor se slaze s Mihaljevicevom tezom
da se za tekstove 12.1 13, stolje¢a smije pretpostaviti izgovor jora »koji nije a« i tvrdi ka-
ko »sa sigurnoséu mozemo tvrditi da su (u) hrvatsko-glagoljskim tekstovima do 13. sto-
ljeca jake jerove izgovarali — mozda na pojedinim podru¢jima donekle razli¢ito, a stvar je
dogovora kako ¢emo ih 'realizirati' danas«.™®

Ukratko, autor dolazi do zakljucka da je jezik Ploce staroslavenski jezik blago
kroatiziran, uglavnom na fonoloskoj razini, pa ga zato i zove hrvatskostaroslavenskim.

Zakljucak nije beznac¢ajan ni za druge vrste istrazivanja. Autor to dokazuje analizom dva-
ju iskaza na Ploci: »da ize to porece itd.« 1 »da ize sdé zivet' itd.«. Do sada se, nastavlja
autor, tim pocetnim »da« bavio samo Zagar, koji se nakon analize raznih moguénosti
oprezno priklonio moguénosti da je rije¢ o pojacavajucoj Cestici, tj. o tzv. aseverativno-
sti, s time da je u skladu sa svojom generalnom tezom po kojoj se tekst Ploce uvelike
oslanja na citate iz samostanskog kartulara zaklju¢io da je toj pojacavajucoj dodana ko-
nektorska funkcija, koja je u prototekstu imala kopulativnu funkeiju.

Damjanovi¢ nastavlja na te Zagarove opservacije i, uz ostalo, spominje neke tekstove Vi-
nodolskog zakona, koji, doduse, nisu jednaki iskazima na Plo¢i, ali mogu pomoci to¢ni-
jem razumijevanju njezina teksta, npr. »da ako se kriv najde«, »da ako Zena Zeni svrze
pokrivacu« 1 zakljucuje da na Ploéi onaj »da« oznacava »zali$no izricanje zapovijedi, ali
da se ta »zalihost moze tumaciti i kao poja¢ano izrazavanje nekoga sadrzaja«.”

Ovim analizama dodali bismo nesto sa svoje strane. Rije¢ je o uporabi rije¢i »da« u Vino-
dolskom zakonu. Prethodno je nuzno utvrditi u kojem se kontekstu ona pojavljuje.

Tako u ¢lanku 27. Vinodolski zakon sankcionira ponasanje muskarca koji bi Zeni zlona-
mjerno zbacio pokrivacu s glave. Kazna je vrlo visoka: 50 libara. Tekst nastavlja: »da ako
Zena zeni sverze pokrivacu (...) placa 2 libre dvoru, a onoj 2 ovci«.*® Rijeéi nda ako« ov-
dje je ocito ispravno shvatiti u smislu »medutim, ako« ili »no, ako« (ili sli¢no), tj. rijec¢ je
o razlikovanju dviju pravnih situacija: ako muskarac pocini to zlodjelo, placa vrlo visoku
kaznu; medutim, ako je poéinitelj Zena, kazna je neusporedivo blaza.

Prema ¢lanku 29. ubojstvo osoba koje su zbog svoje najuze povezanosti s knezom pod
specijalnom zastitom (potknezini, knezevi sluge i1 vojna pratnja, permani) kaznjava se u
slucaju uboji¢ina bijega novéanom kaznom (vrazbom) koju po slobodnoj procjeni utvrdi
knez, s time da $ira obitelj ubojice placa polovicu, dok se druga polovica namiruje iz ubo-
Ji¢ine imovine. Zakon nastavlja: da ako se jeme ta zlotvorac (...) ima (...) knez (...) uciniti
ko godi masceni bude hotil, a nega pleme nisce se bosujuee,*' tj. ako se uhvati taj zlo¢i-
nac, moze knez izvrsiti odmazdu, koju god hoce, a njegova $ira obitelj ne osuduje se ni na
i §to. I ovdje je rije¢ o jasno izrazenoj suprotnosti dviju pravnih situacija: u slu¢aju ubojiéi-

3 Nav. dj., 62.
* Nav. dj., 66.
% V. npr. L. MARGETIC, Vinodolski zakon, Rijeka, 1998., 20.
# Nav. dj., 22.
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na bijega, nov¢ana naknada placa se ne samo iz uboji¢ine imovine nego takoder i iz imo-
vine Sire obitelji; nasuprot tomu, ako je ubojica uhvacen, njegova $ira obitelj ne trpi nika-
kvu imovinsku stetu. Da ako treba i ovdje razumjeti na isti nacin: »medutim, ako« ili »no,
ako« ili sli¢no.

Ista je osnovna ideja primijenjena u ¢lanku 31.: za ubojstvo kmeta u slu¢aju ubojic¢ina bi-
Jega placa se visoka kazna, koju se naplaéuje ne samo iz uboji¢ine imovine veé i iz imovi-
ne njegove rodbine; da ako se eti more,* rodbina ne sudjeluje u pladanju kazne. » Da ako«
1 ovdje znadéi isto.

Prema ¢lanku 36. kmetovi i popovi kaznjavaju se na jednak nacin (tj. placanjem dvostru-
ke vrijednosti ukradene stvari); da ako ki ukrade ric niku nikoj crikvi*® (tj. ako tko ukrade
neku stvar crkvi), placa se kazna u visini odredenoj za kradu povlastenih osoba (knez,
njegova pratnja itd.), tj. sedmerostruko. I ovdje »da ako« ima isto znacenje, a isto i u ¢lan-
ku 49. (pljenidba Zivoga goveda u suprotnosti s pljenidbom mrtvoga)* i u ¢lanku 51. (su-
protnost izmedu nedokazane i dokazane krivnje pristava).*

Izricaj »da ako« dovoljno je puta potvrden u Vinodolskom zakonu pa se njegov smisao
moze bez dvojbe prihvatiti kao utvrden. Upada u o¢i da se u razmjerno vrlo kratkom tek-
stu Ploce sli¢an izricaj (wda ize«) nalazi ¢ak dva puta. Ako zelimo da i na Plogi razumije-
mo njegov pravi smisao, jedini je ispravni put, ¢ini nam se, da uporabimo isti naéin
ra§¢lambe kao i u Vinodolskom zakonu.

Dakle, smisao prvih devet redaka, sveden na osnovnu poruku, bio bi ovaj: opat Drziha
priopc¢ava Citatelju Ploce da je neko¢ hrvatski kralj Zvonimir darovao — to¢nije receno
obecao — »sv. Luciji« neobradeno zemljiste. Radi uvodenja u posjed darovane ledine na
otoku Krku dosao je krbavski zupan Desila sa svojim bratom, takoder kraljevim funkci-
onarom. Nakon toga dolaze ove dvije recenice:

—da ize to porece neka ga prokune Bog, 12 apostola, 4 evandelista i sv. Lucija;
—da iZe sde zivet' tko ovdje zivi (neka moli Boga za njih).*

Smisao je ovaj: Zvonimirovo obecanje ledine je pravovaljano; no ako bi ga tko pokusao
napasti, neka bude od Boga proklet; (nasuprot tomu), neka svi mole Boga za darovatelja,
tj. Zvonimira, koji je obecao, i njegove duznosnike, koji su investicijom, predajom u po-
sjed ledine, ostvarili Zvonimirovo obecanje (tj. bez ¢ijeg bi pravnog djelovanja Zvonimi-
rovo obecanje ostalo pravno neuéinkovito).

Da bismo jos bolje razumjeli na¢in razmisljanja koji je opata Drzihu naveo da se posluzi
dva puta izricajem »da ize«, treba uzeti u obzir jo§ neke okolnosti sastavljanja predloska
po kojem je klesar radio na Plo¢i. Kada je opat Drziha odluéio da na sve¢an nacin dade
svima na znanje kako je samostan sv. Lucije u punom vlasni$tvu ledine na kojoj su sagra-
deni crkva i samostan, on je imao na raspolaganju razmjerno vrlo malen prostor Ploée da

2 Nav. dj., 24.
3 Isto.
“ Nav. dj., 30.
45 Isto.

% Ovu smo re&enicu preveli vrlo povrsno u: L. MARGETIC, Bascéanska ploca, Krk, 1997., 18, drugo izdanjc:
Rijeka, 2000., 40. »Sde« smo nemarno preveli sa »sada, a reéenicu stilizirali u mnozini umjesto u jednini.
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na njemu priop¢i sve ono §to je za samostan bilo vazno. On je bio prisiljen na lapidarni
stil. Pritom, on to, dakako, nije prepisivao iz eventualnoga samostanskog kartulara. On je
morao vlastitim trudom (uz pomo¢ ostalih redovnika i klesara i konzultirajuéi se s njima)
pripremiti zadovoljavajuéi tekst. Citav natpis, u cjelini i u pojedinostima, nedvojbeno je
sastavio on kao autor. Moguce ranije zabiljeske, npr. u kartularu, mogle su u najboljem
slucaju sluziti kao sadrzajni materijal iz kojeg je opat nedvojbeno, nakon mnogih muka i
kolebanja, pripremio svoj (i svojih pomagaca) predlozak.
U takvim okolnostima samostalnog sastavljanja lapidarnog teksta, sintagma »da iZe« svo-
jom je kratko¢om bila izvanredno pogodno sredstvo da se nakon vijesti o kraljevu obeca-
nju i realizaciji tog obecanja kraljevim izaslanicima dodaju dvije »sankcije«: jedna u smi-
slu prijetnje, usmjerene protiv eventualnog poricatelja pravne valjanosti darovanja, i dru-
ga, poticanja vjernika na molitvu za dusu darovatelja i investitora.
Ukratko, ¢ini nam se da je smisao dvostrukog »da iZe« u tome §to je opat time Zelio na-
glasiti da prelazi na dva dodatna elementa svoga teksta. Da je rijec¢ o jos nekom dodatnom
darovanju na pergameni, taj bi se dodatni element nastavio u novom retku rije¢ju item,
- josce ili sli¢no. Kad bi se pak radilo o sankciji, spomenutoj na pergameni, ona bi se spo-
menula jednostavno u novom retku. Vezan lapidarno$céu naziva na kamenu, opat Drziha
je te dvije dodatne misli zaodjenuo u formu »da ife« bez prijelaza u novi red, ¢ime je
| mnogo pristedio na prostoru.
To su razlozi zbog kojih nam se ¢ini da ta dva »da ize« nemaju znacajke aseverativnosti,
kojoj bi bila dodana konektorska funkcija, koja bi imala u navodnom prototekstu kopula-
tivnu funkciju, veé je njihova funkcija samo u lapidarnoj naznaci prijelaza na dodatne ele-
mente, koji se mogao i bez te sintagme oznaciti npr. neodredenom zamjenicom »tko« ili
slicno.

V. Razlog papinskog odobrenja glagoljice 1248. i 1252. godine

Strei¢'” naglasava da je njegov rad samo prvi prethodni pristup tematici ovakvog sadrza-
ja: nema dosad povjesni¢ara otoka Krka koji bi se zasebno bavio njegovim ranim sred-
njim vijekom opcenito, ¢ak uopce ni rada koji bi na cjelovit na¢in povezao sve okolnosti i
svu problematiku otoka Krka koja se posredno ili neposredno odnosi na Bas¢ansku plo-
€u. Zato se njegov rad, po vlastitome skromnom priznanju, treba shvatiti samo kao poku-
saj da se dade, doduse, »sto kraéi, ali i §to cjelovitiji uvid u (taj) odsje¢ak osobito vaznoga
i zanimljivoga dijela Bodulije«.*®

aj pregled autor je razdijelio u nekoliko poglavlja.

Autor najprije” ocrtava op¢i povijesni onodobni europski kontekst u okviru kojega se na-
1azi 1 otok Krk i pritom isti¢e polozaj papinstva osobito u doba pape Lava IX. (12. veljace
1045, — 19. travnja 1059.), Nikole II. (24. sijecnja 1059. — 17. srpnja 1061.), Aleksandra II.

# P. STRCIC, »Otok Krk u doba Bascanske ploce« (37-56).
Nav. dj., 40.
Nav. dj., 40-43.
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(1. listopada 1061. — 21. travnja 1073.) i Grgura VII. (29. lipnja 1073. — 25. svibnja 1085.).
Snazan reformni pokret koji su ti pape usmjerili prema preustrojstvu Rimske crkve i mo-
ralnoj obnovi cjelokupnoga europskoga drustva imao je svoj odjek i u nasim krajevima,
gdje je papinstvo priznalo hrvatsku vlast i nad Bizantskom Dalmacijom, tako da se vec za
Petra Kresimira 1V. registrira postojanje regnum Croatiae et Dalmatiae. Hrvatski kral]
Petar Kresimir IV. i njegov ban, kasniji hrvatski kralj Dmitar Zvonimir, time su u Hrvat-
sko kraljevstvo ukljuéili i kvarnerski prostor, a samim time i otok Krk. Madarski kralj La-
dislav, brat hrvatske kraljice Jelene, iskoristio je »usku rodbinsku vezu sa Zvonimirom« i
¢ekao povoljnu priliku pa je po¢etkom 90-ih godina zaposjeo Slavoniju, osnovao zagre-
backu biskupiju i prosirio, bar privremeno, svoju vlast nad Hrvatskom, ali je tek njegov
nasljednik Koloman priznat 1102. za hrvatskoga i 1105. za dalmatinskoga kralja. Time je
nestalo samostalno Hrvatsko kraljevstvo i »utopilo se u ugarske zemlje krune sv.
Stjepanac.

U drugom dijelu®® autor se podrobnije bavi otokom Krkom u doba nakon smrti hrvatsko-
ga kralja Stjepana II. (1091.). Priblizno u to doba pojavljuje se kao vladar »Krajine« knez
Kosmat, kojeg spominje Bascanska plo¢a. On je po misljenju mnogih autora vladao sje-
vernom Dalmacijom (Liburnijom), a time i otokom Krkom. Po drugima je »krajina« spo-
menuta u Bas¢anskoj plo¢i bila na samome otoku Krku. Autor pristaje uz potonje tuma-
¢enje isticu¢i da se u njegovu rodnome mjestu nazivom »kraj« ili »okraj« nazivao
»neobradeni dio oranica, 5to bi bio daljnji dokaz za tezu koju zastupaju M. Kostren¢i¢ 1 L.
Margeti¢, svaki na svoj na¢in«. Za prvoimenovanog je »krajina« podru¢je otoka Krka u
suprotnosti s gradom Krkom, a drugoimenovani je upozorio da isti takav naziv (krajina)
postoji i na drugim dalmatinskim otocima.

Autor se priklanja misljenju da je nakon Kolomanovih osvajanja Dalmacije u ljeti 1105.
dosao i sam otok Krk pod snazan utjecaj madarske vlasti i to ostao sve do 1115. odnosno
1116., kada je na otoku Krku doslo do velike promjene. On vise nije madarski, ali je u od-
nosu na Mlecane zadrzao svoj specifi¢ni polozaj.

U treéem dijelu’' autor opisuje taj specifi¢ni polozaj Krka. Naime, Krk je bio samo pod
nominalnom vlasti Mle¢ana, a stvarnu vlast imali su Krcki knezovi. Knez Dujam,
wpraotac« $ire obitelji Krckih knezova, bio je prejak da bi ga se Mlecani lako otarasili i
potpuno preuzeli vlast nad Krkom. Autor je sklon stajalistu iznesenom u literaturi da je
Dujam Dalmatinac, koji je na Krk dosao iz Juzne Hrvatske kao Zvonimirov pouzdanik 1
tamo »posjed Bodulije osigurao za vise od tri i po stoljeca«. Dakle, Kr¢ki su knezovi hr-
vatskoga podrijetla. Autor dodaje kao kuriozitet da su sve tri talijanske frangipanske loze
wsmatrale da su njihovi preci presli iz Rima u Hrvatsku, postali Frankopani i vrativsi se na
Apeninski poluotok tamo ponovno zaceli romansku lozu«.

»Razlog da je Bas¢anska plo¢a ostala sacuvana, kao i cijela glagoljska kultura na otoku
(...) lezi upravo u liénosti Dujma I. iz doba nastajanja Plo¢e i njegovih nasljednika.«

50 Nav. dj., 43-47.
51 Nav. dj., 47-51.
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Krcki knezovi, kasnije nazvani Frankopani, »u presudnoj su mjeri koristili i glagoljsko
pismo u administraciji i glagoljanje u staroslavenskoj sluzbi«.
U daljnjem poglavlju®® autor se podrobnije bavi poznatim podatkom o slavnom
Dragoslavu, koji se spominje u ispravi »za koju se drzi da je najstarija hrvatska isprava
pisana glagoljskim pismom 1 uopce na hrvatskom jeziku«. Autor ne vjeruje da je taj Dra-
goslav praotac Krckih knezova, ali dopusta da bi on mogao doista biti Dujmov rodak. U
1stoj se ispravi spominju i sadasnja kréka naselja Sv. Vid, Dobrinj i Vrbnik.
Autor kao jednu od najvaznijih posljedica visestoljetne vlasti Krékih knezova nad Krkom
1 kopnom koje lezi nasuprot Krku vidi o¢uvanje glagoljice i glagoljanja: »Tako se i moglo
dogoditi da je saim papa Inocent I'V. godine 1248. Senju, a ¢etiri godina potom i benedik-
' tincima sv. Nikole ispod Omislja potvrdio pravo na materinsku rije¢ prigodom obraéanja
Bogu.« Pritom se autor s pravom poziva na radove E. Hercigonje i M. Bogovica te spo-
minje kao razloge tom odobrenju poboljsanje odnosa s Isto¢nom crkvom i slavenstvom,
stvaranje protuteze heretickoj Crkvi bosanskoj, ¢iji su propovjednici djelovali na narod-
nom jeziku, kao i posebnu brigu »za senjsko-kréki prostor koji se sve vise isticao u poli-
tickoj i gospodarstvenoj konstelaciji onodobnoga svijeta«.

Sve su to vrlo to¢ne i inspirativne misli — ali one ne odgovaraju na osnovno pitanje: Zasto
je bas papa Inocent IV. (a ne neki drugi papa prije ili poslije njega) i upravo 1248. za Sen;
{a ne neke druge godine) odnosno upravo 1252. za omisaljske benediktince (a ne neke
druge) odobrio slavensku sluzu Bozju? Neobi¢no je da ni Bogovi¢ ni Stréi¢ nisu spome-
‘nuli podrobno obrazlozenje $to ga je pisac ovih redaka predlozio jo$ davne 1980., dakle
I|)l'ije viSe od 20 godina. Ni drugi nasi povjesnicari (op¢i, crkveni, pravnopovijesni itd.) ni-
:g_l to obrazlozenje ni spomenuli, a kamoli da bi se izjasnili o tome slazu li se s objasnje-
njima i argumentima iznesenim s nase strane ili im se eventualno suprotstavljaju vlastitim
razloznim argumentima. Zbog toga nam se ¢ini korisnim ukratko ponoviti nase osnovne
teze koje daju nas odgovor na upravo postavljeno pitanje.

Sve je pocelo jo§ 1241., kada je car Fridrik II. dosao do uvjerenja da se smrcéu svoga veli-
kog protivnika pape Grgura IX. rijesio svih svojih neugodnosti koje je imao u vrlo sloze-
nim odnosima s papinstvom. Poznato je da je papa Grgur IX. u svome razmjerno du-
gackom pontifikatu od 14 godina dovodio do ivice sloma carsku politiku. Za novoga je
apu izabran 25, lipnja 1243. Inocent IV., a car Fridrik nije krio svoje zadovoljstvo. Ali
ubrzo ga je ¢ekalo veliko razocaranje i nove glavobolje. Pokazalo se da je nevjerojatno
ostroumni, dalekovidni i hladnokrvni Inocent IV. mnogo opasniji protivnik od Grgura
, te da u politickoj 1 diplomatskoj vjestini nadmasuje ¢ak i lukavog i beskrupuloznog
Fridrika II. Inocent IV. vjesto je i uporno pleo mrezu oko Fridrika II. U profinjenu diplo-
matsku borbu Fridrika II. i Inocenta V. ne mozemo ovdje ulaziti jer bi nas to predaleko
dvelo. Za nas je osobito vazno naglasiti da je Inocent IV. ve¢ 1245, uspio privuci na svo-
Ju stranu hrvatsko-ugarskog kralja Belu IV. To je bio samo jedan od papinih poteza, koji,
wostalom, nisu imali za cilj jalovu defenzivnu borbu protiv njemackog cara, nego su
smjerali silnom prosirenju moéi i utjecaja papinstva. Jos iste 1245. godine papa pise bu-

= Nav. dj., 52-54.
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garskom vladaru Kalimanu 1. (1241.-1246.) i poziva ga na uniju s Katolickom crkvom.,
Tako se i papino odobrenje glagoljice na podrud¢ju senjske biskupije 1248. godine mora
shvatiti kao jedan mali kamen u golemoj zgradi ambicioznih planova Inocenta IV. u Hr-
vatskoj, Ugarskoj i u zemljama Isto¢ne Europe. Papa je bio voljan popustiti u formalnim
pitanjima ako je na vidiku bilo $irenje ili jacanje njegove stvarne moci. U to su doba
Kreki knezovi bili izrazito prougarski nastrojeni zbog njihova antagonizma prema Mleca-
nima, zbog toga §to su upravo u to doba Mleci nasilno izbacili Kr¢ke knezove iz Krka i
predali ih u vlast ¢lanova obitelji Tiepolo. Tako je odobrenje glagoljice na podru¢ju senj-
ske biskupije bilo usmjereno jacanju polozaja Kr¢kih knezova u njithovoj borbi protiv
Mletaka, koji su od 1245. napustili papinu koaliciju 1 pomirili se s carom Fridrikom II. U
Mlecima se izrazita promjena raspoloZenja, okretanje od pape 1 priblizavanje caru Fridri-
ku Barbarosi moze uociti ve¢ od 1245. Dakako da ovdje ne mozemo ulaziti u kompleksne
razloge promjene raspolozenja u Mlecima (medu ostalim, novi papa Inocent IV. bio je iz
Genove, njihova velikog konkurenta). S druge strane, Bela IV. priblizava se papi, koji ga
1245. oslobada njegove zakletve vjernosti prema caru Fridriku. Iz naprijed re¢enog pro-
izlazi da je i priznanje glagoljice na Krku 26. sije¢nja 1252. daljnji »ustupak« Inocenta
IV. svojim saveznicima. Papino pismo upuceno je krékom biskupu Fruktuosu i svjedo€i o
biskupovoj i papinoj brizi za slavenske redovnike koji »imaju slavensko pismo« 1 koji
»ne mogu nauéiti latinsko pismo«. Ta se briga za Slavene na Krku najjednostavnije
objasnjava tako §to su u to doba Krcki knezovi ve¢ zavladali Krkom i istjerali Mlecane.
Biskup se, dakako, priklanja novoj vlasti, to vise sto time udovoljava i papinim Zeljama 1
planovima. Odobravanje glagoljice na Krku za vrijeme mletatke izravne vlasti izgledalo
bi kao prili¢no deplasiran i nepotreban ustupak slavenskom stanovnistvu, a u takve se de-
monstrativne poteze nije Inocent IV. upustao. 1z svega slijedi da se Krk vratio pod vlast
Krékih knezova poslije 5. travnja 1251, a prije 26. sijecnja 1252., te da su nakon toga pu-
nih devet godina trajali mukotrpni pregovori izmedu Krckih knezova s jedne i Tiepolova-
ca s druge strane.

Literaturu i odgovarajuca vrela koja dokazuju nase tvrdnje dali smo jo$ davne 1980. godi-
ne.* Vjerujemo da ¢e ovaj zastoj biti premosten novim istrazivanjima koja ¢e nade teze
potvrditi, izmijeniti ili pobiti.

VI. O nastanku i zabranama glagoljanja

1. Bogovié™ je najveci dio svoga teksta (tri ¢etvrtine) posvetio pitanju nastanka glagolji-
ce. Njega »ne zadovoljava ¢irilometodska teorija o nastanku glagoljice«™ pa upozorava
na »éinjenice za koje mu se ¢ini da s dosadasnjim proukama nisu bile dovoljno uo¢ene«.*

53 L. MARGETIC, Iz vinodolske proslosti, Rijeka, 1980., 50.
3 »Otocac Bascanske plo¢e« (227-243).

35 Nav. dj., 228.

56 Nav. dj., 229, bilj. 8.
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Tako npr. na pitanje gdje je nastala glagoljica on odgovara da je najlogi¢niji zakljucak:
ondje gdje su najstariji i najvredniji kameni spomenici,” tj. u Kvarnerskom bazenu i nje-
govoj okolici.*® Jo§ »stariji natpisi« bili bi grafiti, ali to su tek ugrebotine, koje su mozda
ugrebli »slucajni prolaznici«.

Glavna pisana svjedocanstva o nastanku glagoljice bila bi Zitje Konstantina Cirila i trak-
tat o pismenima Crnorisca Hrabra, ali oni svojom nedovoljnom uvjerljivos¢u ne zadovo-
ljavaju.” Mnogo bi vjerojatnija bila pretpostavka da je glagoljica nastala na hrvatskom
podrucju pa se odavde Sirila na razne strane, a mozda i u Moravsku,® nego teza koja tvrdi
obratno.

Godine 925. pokrajinski sabor u Splitu donio bi po Bogovi¢u odluku po kojoj bi bilo
»dopusteno redovnicima (kurziv M. B.) da se sluze staroslavenskom sluzbom Bozjom, a
svecenicima samo ako papa dopusti«.®’ Godine 1061. (potvrda pape Aleksandra II. za-
kljucaka pokrajinskog sabora u Splitu) u¢injen bi bio drugi korak: staroslavenska sluzba
odobrava se i za sveéenike u pastoralu, uz uvjet da nauce latinski.* To bi odobrenje bilo
izdano zato $to sveéenici koji ne znaju latinski ne bi mogli razumjeti pouke iz Rima.® Cr-
kveni reformni pokret krenuo bi iz hrvatskoga kontinentalnog podru¢ja prema otocima i
obali, a ne obratno.* U tom crkvenom reformnom pokretu papi su bili najtjesniji suradni-
¢i benediktinci pa bi hrvatski kralj Zvonimir uz ostalo preuzeo obvezu da »pokatoli¢i
Dalmaciju«® i uvede u njoj »zapadnu crkvenu i obrednu praksu, ve¢ odavno uspostavlje-
nu na podrucju hrvatske knezevine i kraljevine«. To bi bio razlog zasto je Zvonimir svo-
Joj opatiji sv. Nikole u lickom Otoccu darovao ledinu »u svetoj Luciji« nedaleko od
Baske. Tamo je opat lickog samostana osnovao samostan, koji se kasnije osamostalio 1
dobio svoga samostalnog opata Drzihu.” O tome svjedoéi uz Bas¢ansku plo¢u i druga
ploca, koja je u meduvremenu nestala. Smisao te Zvonimirove akcije bio bi da se jaca-
njem papinskog utjecaja u Dalmaciji®® preko Zvonimira ona o¢isti od povezanosti s Bi-
zantom. Na udar je dosao u prvom redu glagoljaski kler: »on se na bizantskom podrucju
bio u zadnjih 130 god.®® veoma umnozio, napose u Istri i na sjevernodalmatinskim

S Nav, dj., 229.
% Nav. dj., 231.
5% Nav. dj., 231-232.
® Nav. dj., 233.
8 Nav. dj., 238.
® Nav. dj., 237.
S Nav. dj., 238.
& Isto.

& [sto.

% Isto.

& Nav. dj., 239.
S Nav. dj., 236.

# Bogovi¢ misli na vrijeme od Tomislava (prva polovina 10. stolje¢a) do Kresimira i Zvonimira (druga polovi-
na 11. stoljeca).
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otocima«. Glagoljasi u Baski presli su na zapadnu crkvenu i obrednu praksu, ali su u skla-
du s vec ranije danim odobrenjem (925./928.) zadrzali pravo da se sluze staroslavenskom
sluzbom Bozjom i glagoljicom.

Po Bogovicu bi tek trebalo dokazati »da u (lickom: L. M.) Otoécu nije bilo benediktin-
skog samostana« u 11. stoljecu. Bogovi¢ uvida teskocu jer je u ranije doba hrvatske kne-
zevine odnosno kraljevine Gacka potpadala pod ninskog i hrvatskog biskupa (a ne pod
kr¢koga), ali je uvjeren da se ona dade otkloniti pretpostavkom da se za Petra Kresimira
IV. 1 osobito Zvonimira formirala biskupija, koja je objedinjavala Krk i susjedno kopno
pod zajedni¢kim biskupom.

2. Bogovic¢ pobija cirilometsku teoriju nejasnocom podataka iz Zitja Konstantina Cirila i
djela Crnorisca Hrabra, ali, za ¢udo, ne spominje pismo pape Ivana VIII. iz 880. upuéeno
moravskom knezu Svetopuku u kojem papa pravno odobrava (iure laudamus) »slavensko
pismo koje je pronasao (izumio) nedavno umrli Konstantin Filozof (litteras denique scla-
viniscas a Constantino quondam philosopho reppertas)«.”

Izraz »pronacdi« (izumiti) ne moze se, dakako, odnositi na ¢irilicu, koja nije drugo nego
greki alfabet dopunjen nekim slovima, koja odgovaraju specifiénim slavenskim glasovi-
ma. Kako je papino pismo vjerodostojno, proizlazi da je ono vrlo uvjerljiv argument za
tvrdnju da je Konstantin (Ciril) sastavlja¢ glagoljice. Svakako se izraz »pronaci« (izumi-
ti) ne moze tumaciti u smislu navodnoga ranijeg postojanja glagoljice, koju bi toboze
Konstantin samo »sredio« u konac¢no oblikovani abecedni sustav.

Brojnost natpisa u Kvarnerskom bazenu nije nimalo uvjerljiv dokaz da se glagoljica upra-
vo iz Kvarnerskog bazena prosirila »na razne strane«. Ona svjedoéi samo o njezinu upra-
vo nevjerojatnu uspjehu da se stoljec¢ima zadrzi na tom podruéju. Ne ¢ini nam se uvjerlji-
vom ni teza da bi grafiti bili puke »ugrebotine«, koje bi mogle biti i djelo »slu¢ajnog
prolaznika«. Zvu¢i nevjerojatno da bi npr. preslavski grafiti bili urezani u svjezu zbuku u
vrijeme gradnje crkve koncem 9. stoljeca,” da bi ih »ugrebli« hrvatski slucajni prolazni-
ci, a jos manje da bi kao dokaz o hrvatskoj misionarskoj ulozi u Bugarskoj »ti grafiti mo-
gli svjedociti.”

3. Bogoviceva interpretacija crkvenih odluka iz 925. 1 1061. polazi od pretpostavke da bi
ve¢ crkveni sabor u Splitu 925. odobrio redovnicima, koji su zivjeli u osami, drzati sluzbu
Bozju na narodnom jeziku a svecenicima u pastoralu samo ako papa dopusti™ i od daljnje

7 Podrobnije v. L. MARGETIC, »Neka pitanja glagoljice i glagoljanja«, Rad HAZU, 480, 2000., 7-9.

7' Usp. npr. V. STEFANIC, »Prvotno slavensko pismo i najstarija glagoljska cpigrafika«, Slove, 18-19, 1969., 25.
Dodajmo usput da se Bogovi¢ ne upusta u diskusiju o prihvatljivosti drugih »zapadnih« teorija: »ne potvrdu-
jem niti isklju¢ujem vrijednost dosadasnjih zapadnih teorija (nav. dj., 233, bilj. 14), a ipak prigovara Kati-
Cicu da »izbjegava iznijeti misljenje na temelju svojih istrazivanja«. Po Kati¢icu »sc ne moze pobijati pret-
postavka da je ona (glagoljica) nadahnuti izum sv. Cirila«. On se prema tome oprezno opredijelio za éirilo-
metodsku teoriju, sli¢no kao $to sc Bogovi¢ oprezno opredijelio za misljenje da je glagoljica nastala na pod-
ru¢ju »danasnje Rijecke metropolije«. Ni za jednoga od njih ne bi se moglo reci da »izbjegavaju iznijeti svo-
Jje misljenje«.

2 BOGOVIC, nav. dj., 231.

3 Nav. dj., 2351 238.
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- pretpostavke da bi 1061. papa Aleksandar II. prosirio to odobrenje i na svecenike u pasto-
ralu, uz jedini uvjet da nauce latinski.” Ta nam se interpretacija ne ¢ini uvjerljivom. Iz
: odluke Splitskog sabora 1z 925. moze se zakljuciti samo to da se one koji govore samo

wslavenskim jezikom« ne smije zaredivati u (vise) redove, t). u svecenike 1 dakone, ali da
~ oni smiju primati nize redove (subdakonat, akolitat, egzorcitat, lektorat i ostijarijat)” ili
- uéi u samostan,” te da nijedna osoba koja zna samo »slavenski, a ve¢ je dosad primila visi
red ne moze obavljati sluzbu Bozju (sacerdotium), osim ako bi to odobrio papa na osnovi
posebnog dopustenja«.”

Odluka Splitskog sabora iz 925. ne smije se tumaciti odvojeno od dvaju pisama pape Iva-
na X., i to jednog upucenoga splitskom nadbiskupu i svim njegovim sufraganima,” a dru-
gog hrvatskom kralju Tomislavu, zahumskom vojvodi Mihajlu, splitskom nadbiskupu s
Ll]_‘.itavim klerom, Zupanima i cjelokupnom narodu u »Slavoniji i Dalmaciji«.” U prvom od
navedenih pisama papa inzistira da se na podru¢ju »zemlje Slavena« obavlja sluzba Bozja
bna latinskom, a ne tudem jeziku« i pritom povezuje slavensku sluzbu Bozju s
»Metodovom doktrinom« koja se prosirila po ¢&itavoj splitskoj nadbiskupiji 1 koju papa
suprotstavlja ispravnoj doktrini evandelja, crkvenih kanona i apostolskih propisa, koju

4, cjelokupnom kleru i narodu da odbace sluzbu Bozju na »barbarskom, tj. slavenskom
jeziku«, jer onima koji obavljaju misu na slavenskom jeziku (in Slavinica lingua

Godine 1061. papa Aleksandar II. jos je vise poostrio tu odredbu iz 925.: pod prijetnjom
dzopcenja ne smije se »Slavene« promicati u viSe redove (sacros ordines) — dakle u
sacerdotium — ako ne znaju latinski.*® Razlika u odnosu na 925. sastoji se u vrlo strogoj
sankciji (izopcenju) 1 u tome $to se uopce ne spominje mogucénost da sluzenja sluzbe

Dakako da je posve drugo pitanje kako se ta odredba primjenjivala u praksi. Kao §to je
poznato, Crkva je u praksi iz raznih razloga cesto bila vrlo tolerantna, prepustajuci vre-
menu da ono pomogne mnogo vise od nepopustljivije intransigentnosti.*

® Nav. dj., 237.

* ¢. 1 D. 21 (Gracijanov dckret).

_ " Tantum in clericatu et monachato deo deservire.
7 CD1, 32, br. 23 (t. X.).

** CD I, 28-30, br. 22.

® CD1, 33-35, br. 24.

CD1, 96, br. 67.

** Tako npr. papa Aleksadar 111. pise splitskom nadbiskupu 1168. —1170. (CD 11, 122-123, br. 117) o pitanju
- valjanosti braka medu srodnicima u &etvrtom i petom stupnju srodnosti da »zbog tvrdoglavosti naroda«
(propter duritiam populi) »3utke i zatvarajuéi o¢i prede prcko toga« (sub silentio et dissimulatione
- pretereas) premda su takvi brakovi sklopljeni protiv svetih kanona.
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4. Bogovi¢ je dobro primijetio da »malo zatuduje« §to se na Bas¢anskoj plo¢i »Mikula u
Otoccu« spominje bez oznake »sveti«. Tu su neobi¢nu ¢injenicu mnogi istaknuli i prije
njega. Usudili bismo se ¢ak Bogovi¢evu primjedbu jo§ jace izraziti: posve je neobi¢no da
se jedinstvo zajednica samostana sv. Lucije i »Mikule u Otoécu« spominje na takav na-
¢in. Nije li o¢ito da se jedinstvo dvaju samostana trebalo izraziti s vise postovanja? Ta ne-
obi¢nost postaje jos kudikamo neprili¢nija, upravo nepodnosljiva, ako bi se pretpostavilo
da je samostan sv. Nikole u lickom Oto¢cu bio »mati¢ni samostan«, kako to eksplicitno
tvrdi Bogovic¢.* Dakako da ista opaska vrijedi i za bilo koji drugi mati¢ni samostan s ko-
jim je samostan sv. Lucije bio jedna cjelina.

Nejasnoce nestaje ako se prisjetimo da je za »pravnu osobnost« (tzv. domus formata) ne-
ke redovnicke zajednice potrebno barem 12 redovnika, a da opat Dobrovit na Plo¢i isti¢e
da je gradio crkvu samo s 9 redovnika u vrijeme kada je s »Mikulom« bio u zajednici, tj.
da su tek samostan sv. Lucije i »Mikula« zajedno mogli tvoriti domus formata. »Mikula«
je ocito bila neka omanja rednovnicka zajednica od oko 3—4 redovnika nedaleko od Ju-
randvora, 1 to najvjerojatnije upravo na vrbni¢kom polju zvanom Otoéac. Rije¢ je o samo-
stanu — ina¢e ne bi samostan sv. Lucije bio s »Mikulom« u zajednici. Ali rije¢ je ujedno
0 omanjoj zajednici. Zato ju se na Plo¢i titulira s nedovoljno respekta i zato nije izgledno
da bi se na polju Otocac pronaslo arheoloske ostatke onoga omanjeg zdanja u kojem je
nekoliko redovnika »Mikule« neko vrijeme Zivjelo.

Ni drugi neizravni Bogovicevi dokazi da je licki samostan sv. Nikole mati¢ni samostan
samostana sv. Lucije ne ¢ine se uvjerljivima. Po Bogovi¢u druk¢ije od njegova misljenja
bilo bi »vjerojatnije tek ako se dokaze da u (lickom: L. M.) Oto¢cu nije bilo (u 11./12. sto-
ljecu: L. M.) benediktinskog samostana«. Ipak, u diskusiji nije dopusteno od protivne
strane zahtijevati da ona dokaze da necega nema ili nije bilo: affirmanti, non neganti in-
cumbit probatio; negativa non probantur. To se osnovno pravilo ne moze zaobici pa tre-
ba pretpostaviti da je rije¢ o previdu. — Isto vrijedi i za Bogovicev zahtjev da bi protivna
strana trebala dokazati »da je neki samostan s tim punim imenom (tj. samostan sv. Miku-
le u Oto¢cu: L. M.) bio negdje na Krku i okolici«.* Problem je, medutim, upravo u tome
Sto Ploca spominje samo »Mikulu v Otoc¢ci« pa nije dopusteno tvrditi da je »na Basc¢an-
skoj ploc¢i u kamen uklesano ime opatije sv. Nikole u (lickom: L. M.) Oto¢cu,* i to jos
kao mati¢nog samostana.

%2 Nav. dj., 241. Dodajmo ovdje da po Bogoviéu ledina nije bila »darovana Sv. Luciji«, kako sc to »redovito
pise«, jer »jasno stoji na Plo¢i da se darovana ledina nalazila 'u svetoj Luciji', $to »znaéi da je Sv. Lucija lo-
kalitet, a ne crkva« (nav. dj., 238). Smatramo da je dosadasnja teza jedino ispravna jer na Plo¢i jasno stoji da
hrvatski kralj Zvonimir u svoje doba spomenutu ledinu »da (...) v' svetuju Luciju«. Slove »ju« je oba puta
posve Citko, pa ne bi smjelo biti dvojbe da je Zvonimir darovao ledinu sv. Luciji, tj. da je on fundirao samo-
stan dodijelivsi mu ncobradeno zemljiste (ledinu). Na Ploéi ne pise »u svetoj Luciji«, kao §to to Bogovié tvrdi.

8 BOGOVIC, nav. dj., 240.

8 Nav. dj., 243.
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S. Obiter dictum ne ¢ini nam se prihvatljivom tezom da je »krsc¢anstvo upravo u Gackoj
najprije Hrvate naucilo §to je to drzava«,” da »Slaveni opéenito nisu znali kako se moze
drzati (imati drzavu) trajnu vlast nad vise plemena«* i da je Borna »u Gackoj 'shvatio' §to
je to drzava«. Ne mozemo se sloziti s tezom po kojoj bi, da spomenemo samo neke od
bezbroj primjera, Goti ve¢ u 3./4. stoljec¢u, Huni u 5., Avari od 6. do 8. stoljec¢a »shvatili
§to je to drzavag, a da bi to Hrvatima uspjelo tek po¢etkom 9. stoljeca. Kric¢anstvo, a da-
kako u prvom redu Sveta Stolica, imalo je nemjerljivo velik i pozitivan utjecaj na hrvatski
narod, ali tezu da bi upravo »redovnici odnosno redovnicke zajednice, i to »upravo u
Gackoj«, naucili Hrvate »sto je to drzava« vrlo je tesko prihvatiti bez daljnjih ras¢lamba.
Sigurno ¢e Bogovi¢ nekom drugom prigodom podrobnije razraditi tu svoju tezu.

- VII. Pravni sadrzaj odnosa pape Grgura VIL i Zvonimira

1. U svom radu Sanjek®” isti¢e golemu vaznost reformne politike pape Grgura VII. (1073.
—-1085.), koja je zapocela jos u doba njegovih prethodnika pape Lava IX. (1049. -1059.),
Nikole II. (1059. -1061.) i Aleksandra II. (1061. —1073.). Ti pape, a osobito Grgur VIL.,
odlucno su se suprotstavili sve prisutnijoj laicizaciji Crkve 1 odigrali vaznu ulogu oslobo-
ditelja progonjenih i obespravljenih. U tom kontekstu treba tumaciti 1 zavjernicu hrvat-
skoga kralja Dmitra Zvonimira od listopada 1075. Prema toj zavjernici hrvatski narod 1
kler aklamacijom izabiru Zvonimira za kralja, a nakon toga papin legat Gebizon preda-
jom znakova kraljevske ¢asti u crkvi sv. Petra u Solinu svec¢ano uvodi Zvonimira u upra-
wvu Kraljevstva Hrvatske 1 Dalmacije.

Sanjek se s pravom usprotivio tezi M. Kostren¢ic¢a iz 1956. kojom bi Zvonimir »pristao
da postane vazal papin i da proigra slobodu svoje zemlje (kurziv L. M.) uz cijenu da po-
stane kraljem Hrvatske i Dalmacije po milosti pape«. Ali Sanjek dodaje da Zvonimirovo
obecanje placanja dvjesto bizantskih zlatnika Apostolskoj Stolici ne bi bilo ujedno i osni-
vanje Zvonimirova vazalnog odnosa prema senioru Grguru VII. Premda tekst zavjernice
sadrzi odredene izraze feudalne ovisnosti na relaciji »senior — vazal«, u njoj nema tipi¢nih
1zraza fidem et dilectionem, auxilium et tuitionem, servitium sancti Petri, ... pro beneficio,
a svoju drzavu Zvonimir nikada ne stavlja in ius ef proprietatem sancti Petri. Odnos pape
1 kralja bio bi od obostrane koristi: Zvonimir u papi nalazi politickog saveznika i sigurna
zastitnika od vanjskih neprijatelja (npr. od »istarskog grofa i carskog vazala Vezelina«), a
papa dobiva u Zvonimiru odana prijatelja 1 odlu¢na suborca.

2. Sanjek je u svojoj kritici Kostren¢i¢eva misljenja sigurno u pravu: Zvonimir doista nije
w»proigrao slobodu svoje zemlje«. Upravo obratno. Povezanost Zvonimira s papom, naj-
wvecim moralnim autoritetom tadasnje Europe, mogla je biti hrvatskome kralju i Hrvatskoj
uopce samo od koristi u tadasnjoj vrlo slozenoj medunarodnoj situaciji. Ako pritom uz-

5 Nav. dj., 241.
% Nav. dj., 241-242.
¥ F. SANJEK, »Grgurovska obnova u Zvonimirovoj Hrvatskoj« (79-87).
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10 u obzir da papa nije posjedovao vojnu mo¢, onda je nezamislivo da bi papinstvo
moglo npr. vojnicki prisiliti Zvonimira na ispunjenje njegovih obveza, koje je preuzeo
prigodom investiture: Zvonimir i Hrvatska nisu se morali bojati da ¢e papa vojnom silom
ostvarivati prava koja je stekao Zvonimirovom zavjernicom, kao §to je to inace bio vrlo
Cest slucaj u odnosima vojnicki jakog seniora prema neposludnom vazalu.

Ipak, pravni aspekt odnosa pape i Zvonimirove Hrvatske treba strogo luciti od odnosa za-
Jednicke Zelje za unapredenjem visokih moralnih principa, promicanja pravih katolickih
ciljeva i realnog odnosa partnerstva i saveznistva u mnogim politickim i drugim prilika-
ma. Za pravni aspekt spomenutog odnosa odlucujuce su rije¢i Zvonimirove zavjernice po
kojima on izri¢ito naziva papu Grgura svojim gospodarom: dominum meum papam
Gregorium™, i to o¢ito u polititkome svjetovnom pogledu, a ne crkvenom. Zvonimir se
na tome ne zadrzava. On kaze da je po Bozjoj milosti i darom Apostolske Stolice (dei
gratia et apostolice sedis dono rex) postao kraljem i da ¢e zbog toga papi Grguru i njego-
vim zakonitim sljednicima biti vjeran (ero fidelis). Zvonimir nadalje izri¢ito kaze da ¢e
»kraljevstvo predano mi tvojom rukom, gospodine Gebizone, vjerno (fideliter) drzati te
ga (to kraljevstvo) i pravo na njega ni na koji naéin oduzeti Apostolskoj Stolici (illud
Suumque ius apostolice sedi aliquo ingenio aliquando non subtraham)«. Kako, prema to-
me, Zvonimir izri¢ito kaze da je hrvatsko kraljevstvo primio na dar od Apostolske Stoli-
ce, razumljivo je da on ujedno obecava da ¢e papu Grgura, njegove sljednike i papine le-
gate, odakle god ga pozovu, koliko god ¢e to moci, posteno sluziti (eis simpliciterque
serviam). Zvonimir se obvezuje da ¢e izvriavati sve ono §to »su u ovom kraljevstvu nare-
dili ili ¢e narediti bilo Apostolska Stolica bilo njezini legati«.*

Mogli bismo bez teskoca nastaviti s nabrajanjem znacajki isprave, po kojoj je Zvonimir
sebe i hrvatsko kraljevstvo bezrezervno priznao u svakom pogledu podloznim Apostol-
skoj Stolici u biti na isti na¢in na koji je papa Nikola II. godinel059. primio u vazalni od-
nos normanske vojvode u juznoj Italiji, i to Rikarda kao kneza Kapue, a Roberta Guiscar-
da kao vojvodu Apulije i Kalabrije (kao i Sicilije, nakon $to Je Robert osvoji) i dodijelio
im spomenute zemlje kao leno Rimske crkve.*

Uostalom, po nasem misljenju, do stvaranja Jedinstvenoga Kraljevstva Hrvatske i Dalma-
cije (regnum Croatiae et Dalmatiae) doslo je ve¢ za Petra Kresimira IV., i to upravo po-
sredstvom pape Aleksandra II. koji ga je hrvatskom kralju dodijelio a parte sancti Petri
apostoli, tj. u ime Apostolske Stolice.’!

* J. STIPISIC — M. SAMSALOVIC, Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (=
CD), sv. 1., Zagreb, 1967., 140, br. 109,

¥ Quicquid hoc in regno tam apostolica sedes quam sui legati sanxerunt aut sanxerint.

% Podrobnosti u: L. MARGETIC, »Odnosi Petra Kresimira i pape prema Koréulanskom kodeksu«, Viesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku, LXXIV, Split, 1980., 219-238, osobito 232.

* Usp. F. KEMPF, »Crkva u doba grgurovske reforme, u: Velika povijest Crkve, Treéi svezak, prijevod na hr-
vatski, Zagreb, 1971., 423: »odnos sto je tako uspostavljen i koji je barem prema rimskom shvacanju bio u
okviru lenskog prava«. Pozivanje na autoritete nije dobar nacin diskusije jer bi on imao za posljedicu da dis-
kutanti zbrajaju autoritete pa bi, valjda, bio u velikoj prednosti onaj koji sabere veci broj nglasova. Citirali
smo Kempfa samo zato §to je lapidarno iznio priblizno ono misljenje koje i mi zastupamo.
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~ Sve ovo, dakako, ne zna¢i, da bilo Kre§imir bilo Zvonimir ne bi bili u stvarnosti potpuno
- samostalni vladari. Rije¢ je o pravnoj formi odnosa izmedu dva partnera, Grgura VII. i

Zvyonimira, koja je, kao $to je poznato, bila u to vrijeme uobic¢ajena. Negdje je ona manje
jasno izrazena, negdje je ona nedvosmislenim rije¢ima potvrdena, ali najcesce su oni vla-
dari 11. stoljeca koji su stupali u takav odnos prema Apostolskoj crkvi i dalje ostali stvar-
no posve nezavisni. Uostalom, poznato je kako je Grgur VII. imao malo srece sa svojim
vazalima. Sjetimo se samo Roberta Guiscarda i »pomo¢i« koju je on pruzio Grguru VIL
kada mu je bilo najteze.

3. Uz ostalo, autor je upozorio na tumacenje price Tome Arhidakona o Cededi 1 Ulfu koje
je 1985. ponudila N. Klai¢. Po njoj sukob na Krku i obliznjim otocima treba tumaciti bor-
bom reformnog pape Aleksandra II. i protupape Honorija II. (1061. —1064.), uz kojega bi
navodno pristali hrvatski glagoljasi. N. Klai¢ nije zapazila da je protupapa Honorije 1I. iz-
gubio podrsku njemackog dvora i akvilejskog patrijarha vec od fravnja 1062. 1 da su u to
vrijeme oni veé bili otvoreni prijatelji reformnog pape Aleksandra II. Vrhunac Ulfove
djelatnosti na Krku bez ikakve sumnje pada u 1063. godinu, pa je zbog toga nemoguce da
bi on dosao iz Akvileje, prijateljske Aleksandru II. To smo uvjerljivo i podrobno dokaza-
li 1983. godine,” ali je, smatramo, posve neobi¢no da se nije naslo za shodno iznijeti
eventualne protuargumente na nase analize, to vise §to smo se 1987. vratili na isti pro-
blem. To svakako nije najbolji na¢in unapredivanja spoznaja o vaznim dogadajima na na-
§im podrué¢jima u doba Petra Kresimira IV.: bez diskusije nema napretka u znanosti.

U svome radu iz 1986. N. Klai¢* je nepotrebnim pregrstom probranih uvreda i podcjenji-
vanja napala nase teze. Premda je bila upoznata s nadim radom iz 1983., ona ni jednom je-
dinom rijecju nije uzela u obzir bilo koji nas argument i iznijela svoje eventualne
protuargumente. A ipak smo pruzili po nasem misljenju vrlo preciznu i vrlo podrobnu
kronologiju dogadaja koji su se odigrali na nasim podru¢jima od dolaska Ulfa i pojave bi-
skupa Cedede i savjesno opisali situaciju na njemackom dvoru, koji se ve¢ rano u 1062.
priklonio papi Aleksandru I1., i situaciju oko Apostolske Stolice, gdje je protupapa Hono-
rije I1., ostavsi 1062. bez njemacke potpore, otiSao u svoju biskupiju (Parma), nakon ¢ega
je vec u listopadu iste godine odrzan proreformni sabor u Augsburgu, a ve¢ potkraj 1062.
legat je toga sabora u ime Henrika IV. priznao Aleksandra Il. za papu. Mozda mozemo
razumjeti vulkansku prirodu N. Klai¢, koja je smatrala da je dovoljno napasti nekog tko
se ne slaze s njezinim misljenjem. Ali, neka nam bude dopusteno da samo s jednim pri-
mjerom prokomentiramo vrlo emotivno iznesena stajalista N. Klai¢. Ona puna ogorcenja
piSe protiv nasih teza: »Nova tvrdnja koju (Margeti¢: L. M.)” nastoji progurati o Kresi-
miru kao toboze vladaru na bizantskom Krku, nije vrijedna da bismo s njom gubili vrije-
me, trazeci, kako spomenusmo, izvor na koji bi se Margeti¢ pri stvaranju ove ’teorije’

%2 Podrobnije u: L. MARGETIC, »Uzmak Bizanta na Krku sredinom XI. stoljeca«, Zbornik Pravnog fakulteta
u Rijeci, 4, 1983.

% N. KLAIC, »Pobjeda reformnog Rima na Jadranu za pape Grgura VII. (1073. —1085.)«, Vjesnik Historijskih
arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. XXVIII, Pazin — Rijeka, 1986., 147-202.

% L. MARGETIC, »Pozadina prvoga ugarskog napada na Rab (1071.)«, Historijski zbornik, god. XL, 1987.,
100 i dalje.
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mogao oslanjati.« A ipak smo iznijeli mnogo argumenata koji govore u prilog nasoj tezi.
Ne bi li bilo bolje da ih je N. Klai¢ spomenula i tako »unistila« nasu tezu — koja uostalom
nije bas toliko »novag, jer je nju zastupala — upravo N. Klai¢ kada je 1964., na osnovi opi-
sa Tome Arhidakona crkvenih prilika na Krku, tvrdila da se — »moze pretpostaviti da je
Kresimir ondje imao i stvarnu, a ne samo nominalnu vlast«.”* Dakle, nije rije¢ ni o
»nasoj« ni o »novoj« tvrdnji, veé o tvrdnji koju je ranije iznijela sama N. Klaié. A to je sa-
mo jedan od mnogih primjera neprihvatljivog sadrzaja diskusije N. Klaic.

Ovime ne zelimo nimalo umanjiti velike zasluge N. Klai¢ za hrvatsku historiografiju.
Njezina neizmjerna marljivost, dobro poznavanje literature i pozorno analiziranje vrela
uz ¢esto genijalnu intuiciju osigurali su joj trajno mjesto u nasoj historiografiji. Velika je
Steta §to je temperament tu veliku znanstvenicu nerijetko povukao krivim smjerom. Tako
je npr. N. Klai¢ kojiput u cjelini i u pojedinostima prihvacala teze nekih autora ako su od-
govarale njezinom trenuta¢nom raspolozenju. Tako je upravo u pitanju kojim se u ovoj
diskusiji bavimo, nakon §to je godinama potpuno zanemarivala Praginu teoriju, najed-
nom strastveno i bezrezervno pristala uz njegove teze iz 1931. o dogadajima povezanim s
intervencijom grofa Amika u Hrvatskoj. To je i bio razlog §to smo 1987. Praginu teoriju
podvrgnuli temeljitoj analizi®® i, mislimo, dokazali njezinu neodrzivost. Istaknuli smo da
Je njegov rad pisan s jedva prikrivenom politickom porukom?” i da »nas smeta njegov
nepotrebno uvredljiv i ¢esto vrlo nepristojan ton«,” ali da to nije i ne smije biti razlog da
se njegove argumente ozbiljno ne razmotri, pa smo to maksimalno savjesno ucinili.

Kako je N. Klai¢ preuzela navodno »izvanredne rezultate«® Pragine analize, to je dokazi-
vanje neodrzivosti Praginih koncepcija bilo ujedno i pobijanje stajaliSta N. Klai¢, koja ih
je prihvatila. Smatramo kako je vrijeme da neki nas povjesnicar proanalizira nasu argu-
mentaciju koju smo iznijeli 1987. protiv misljenja Praga — N. Klai¢, jer je tek eventualnim
obaranjem nasih analiza moguce pozivati se na to misljenje kao prihvatljivo. Ali, ¢ini
nam se da Ce nase argumente protiv misljenja Praga — N. Klai¢ biti vrlo, vrlo tesko obori-
ti. Ipak, u znanosti nista nije a priori sigurno pa s neskrivenom nadom oc¢ekujemo disku-
siju 0 naSim argumentima protiv teza koje je predlozio Praga, a prihvatila N. Klai¢.

4. Dodali bismo na kraju kako autor tvrdi da su »na saboru dalmatinskih i hrvatskih bi-
skupa odrzanom u Splitu 1074./75. god. rehabilitirani crkvenoslavenska liturgija i popovi
glagoljasi, koje je pokrajinska sinoda petnaestak godina ranije (1060.) osudila, a papa Ni-
kola 1. 1061. zabranio«.'” Napomenuli bismo da Ritig misli drukéije. Po njemu taj sabor
iz 1075. godine »ne ukida kanona protiy slovenskog bogosluzja«.'” Po Ritigu je glagolji-
ca 1 nakon 1060. »mogla u tisini Zivjeti, pace za to vrijeme poput zivoga kvasca proZe ona

% N. KLAIC, »Problem vrhovne vlasti nad Dalmacijom do pocetka XV stoljeéa«, Zbornik Zadar, Zadar,
1964., 157.

% MARGETIC, nav. dj. (bilj. 94), 93-101. Odjeljak nosi naslov »O Praginoj tezi«.
9 Nav. dj., 100.

% Nav. dj., 98.

% N. KLAIC, nav. dj. (bilj. 93), 532.

0 SANJEK, nav. dj. (bilj. 87), 86.

" 8. RITIG, Povijest i pravo slovenstine, Zagreb, 1910., 162.
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€itav organizam naroda hrvatskoga tvoreci svu sadrzinu i oblik njegove prosvjete kako
vjerske i crkvene tako i gradanske«.'” Vjerojatno je autor s pravom smatrao da u razmjer-
no kratkome radu nema mjesta podrobnijem elaboriranju svoje teze.

VIIL Pojam »feudalizma« i navodno pravo ugarskih kraljeva na hrvatsko

~ prijestolje

!

- U svome radu Goldstein'® je ukratko opisao hrvatsko drustvo u doba Bas¢anske ploce.
Goldstein u ranoj hrvatskoj povijesti dijeli razdoblje konjunkture od razdoblja zastoja.
Postojala bi dva razdoblja konjunkture: prvo u 9. stolje¢u, od Trpimira do Branimira, a
drugo u 11. stoljecu, u doba Petra Kresimira IV. i Dmitra Zvonimira (po¢etak $ezdesetih
do kraja osamdesetih godina).'™ Zvonimir bi oja¢ao medunarodni polozaj Hrvatske time
Sto je dobio od pape Grgura VII. krunu, »¢ime je stekao naslov kralja Hrvatske i
Dalmacije«,'” premda »jos od 10. stoljeca, a u prvoj polovini 11. sve o¢iglednije, Hrvat-
ska pripaja teritorije bizantske Dalmacije«.

‘Goldstein opisuje vaznost clunyjevske reforme za hrvatsku, nadalje, dualisti¢cku shemu
- po kojoj se drustvo u to doba dijelilo na klerike i svjetovnjake (clerus et populus) i, ko-
‘nacno, »stvaranje feudalnih odnosa« kada vlast prelazi postupno iz ruku vladara i Zupana
u ruke sve moc¢nijih feudalaca. Zato je npr. oko 1080. Zvonimir prigodom udaje svoje kéeri
‘podario Vinihu iz roda Lap¢ana karinskom Zupanijom. U to je doba izdvojen i dio Zupanije
Sidraga osnivanjem zajednice nobila luckog ili ostrovickog knestva. Rije¢ je o najavi fe-
‘udalnih odnosa, koji ¢e postati dominantnom pojavom u svim hrvatskim zemljama.
‘Nadalje, dok bi do 11. stoljeca dalmatinski gradovi bili puke utvrde, neka vrsta pomor-
skog »limesa« i istodobno siromasne rezidencije biskupa, u 11. stolje¢u doslo bi do stva-
ranja bogatstva licnosti iz zadarske patricijske obitelji Madijevaca, koji to bogatstvo stva-
raju trgovinom, ali 1 kupovinom zemlje. Ipak bi za Hrvate novac sve do 11. stoljeca bio
dragocjenost sama po sebi, a manje objekt razmjene. Prije bi se kazne za nepostivanje
‘Sporova izricale u robi, ali u 11. stoljecu one se izri¢u u zlatnom novcu.

U doba Petra Kresimira IV. i Zvonimira posvecuje se sve veca pozornost Sibeniku, Bio-
gradu i Ninu, a osobito odskace Knin, koji se tijekom 11. stolje¢a afirmira kao prijestolni-
©a Hrvatske; on dobiva svoju biskupiju, a jedan se od njegovih biskupa naziva ¢ak
whrvatski biskup«, koji ujedno postaje »dvorski ili kraljevski«.'” Budué¢i da je on ¢esto u
Kraljevoj pratnji, to bi bio dokaz »teokratskog ustrojstva hrvatske drzave«. Napredak kul-
fure vidi se i po tome Sto od »Sezdesetih godina 11. stoljeca iz samostalnih skriptorija
izlaze Citavi nizovi dokumenata, a glagoljski spomenici predstavljaju pocetak narodne
pismenosti i knjizevnosti u Hrvata,

= Isto.
* 1. GOLDSTEIN, »Neka obiljezja drustvenog razvoja u Zvonimirovo doba« (69-77).
Nav. dj., 69.

== Nayv. dj., 70.

% Nav. dj., 75. Tako i idugi citati.
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Ali, zavrSava Goldstein, »potkraj 11. stolje¢a nestaje rod kraljevske krvi u Hrvatskoj pa
na taj naéin pravo na prijestolje stjece ugarska dinastija Arpadovi¢a po Zvonimirovoj zeni
Jeleni, sestri ugarskih prinéevac.'"

Imamo dojam da je Goldsteinov rad skra¢ena skica onoga §to je temeljitije obradio u svo-
joj opsirnoj knjizi.'® O toj smo knjizi dali opsirniji prikaz.'” Neke je misli Goldstein pre-
uzeo iz svoje knjige''? Bizant na Jadranu (Zagreb, 1992.), na koju smo takoder dali
osvrt.""! Te su knjige pravi rudnik obavijesti i analiza. Dovoljno je istaknuti ¢injenicu da
se u prvonavedenoj knjizi Goldstein koristio ¢ak sa 687 jedinica literature, dok u drugo-
navedenoj Goldstein spominje 475 radova — a u oba slu¢aja to posve sigurno nisu jedina
pro¢itana i promisljena djela. Obje knjige obuhvaéaju oko 800 stranica pa ve¢ svojim
obujmom izazivaju postovanje, a da se o bogatstvu sadrzaja 1 ne govori. Za prvonavedenu
knjigu bili smo napomenuli, uz ostalo, da ona kulturnim i sociolokim vidovima zivota
Hrvata posvecuje pozornost, koja nadilazi ¢ak i onu koju nalazimo u knjigama N. Klai¢, a
za drugonavedenu, uz ostalo, da »izaziva postovanje i veliki broj vrlo korisnih biljezaka
ispod teksta, u kojima autor upucuje ¢itatelje na problematiku i literaturu u upravo nepre-
glednom mnostvu specijalisti¢kih pitanja, §to se odnose na arheologiju, povijest umjetno-
sti, ekonomiju, numizmatiku itd.« te da je za nju karakteristi¢na »ozbiljnost pristupa pro-
blematici kao cjelini i s pojedinostima«. Ukratko, tim i drugim svojim djelima Goldstein
je udao i ostao u najuzem vrhu nase danasnje historiografije pa se bez daljnjega moze reci
da uz Raukara i Budaka on nadmasuje sve ostale autore po znanju, dubini pristupa 1
ras¢lambama. Nase su dvije recenzije bile priliéno obilate, ukupno oko 25 stranica kon-
struktivne kritike mnogih aspekata tih dviju knjiga. Rukovodili smo se naéelom da znanost
napreduje diskusijom.

Goldstein, medutim, kojiput ponavlja neke greske, unato¢ tomu Sto ih se moglo lako 1zbjeci.

Tako je i u ovome radu autor ustrajao u svome naglasavanju postupnog nastajanja feudal-
nih odnosa u Hrvatskoj u 11. stoljecu, a da prethodno nije ¢itatelju objasnio $to on podra-
zumijeva pod »feudalnim odnosima«. Posve je nedovoljno Goldsteinovo upuéivanje na
okolnost da u Hrvatskoj vlast postupno prelazi iz ruku vladara 1 njegovih duznosnika (Zu-
pana) na mocne feudalce. Nije jasno u éemu bi bila bitna sadrzajna razlika kraljeve vlasti
od vlasti feudalaca, jer je o¢ito da to ne moze biti manje podru¢je vlasti feudalca u odnosu
na vece podruéje kraljeve vlasti. Pritom treba uzeti u obzir da je rije¢ feudalizam nastala
kao politicki pojam tek koncem 18. stoljeca i da ona nije nita drugo nego novija politicka
konstrukcija, koja je u biti jo§ nejasnija od druge rado rabljene sintagme »srednji vijek«.
Ne samo u Goldsteina ve¢ i u drugih nasih novijih vode¢ih povjesni¢ara ne nailazimo ¢ak
ni na pokusaje da bi jasno definirali §to oni podrazumijevaju pod rijecju feudalizam, tj.
Sto su njegove karakteristike koje ga odvajaju od prethodnoga drustvenog uredenja i u Ce-
mu se sastoji evolucija »feudalizma« prema novijem »nefeudalnom« uredenju. Mi smo sa

07 Nav. dj., 76.

108 1. GOLDSTEIN, Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb, 1995.
199 U Historijskom zborniku XLVIII, 1999., 213-231.

10 1. GOLDSTEIN, Bizant na Jadranu, Zagreb, 1992.

WU Historijskom zborniku LXV, 1992., 306-312.
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svoje strane pokusali ispitati drustveno uredenje u pojedinim europskim drzavama
wsrednjega vijeka« i dosli do na prvi pogled iznenadujucih rezultata, od kojih je jedan od
“najvaznijih — ali nikako jedini! — taj da je drustvena i pravna organizacija tzv. feudalizma
bila posve razli¢ita u pojedinim drzavama i u pojedinim razdobljima, tako da je potpuno
pogresno govoriti 0 »feudalizmu, ako se prethodno ne utvrdi konkretni drustveni sadrzaj
1 bitne specifi¢nosti. Na§ razmjerno najpotpuniji sintetski prikaz dali smo 1995. godine''
1 opetovano pozivali na diskusiju. Moglo bi se pretpostaviti da je taj sintetski prikaz toli-
ko uspjesan da se na njega ne moze dati nikakva primjedba, ali se iz Goldsteinovih (a ni
drugih nasih autora) radova ne vidi da su osnovne misli i pojedine analize u tom nasem
radu naisle na odjek. Dobiva se dojam kao da u nasih autora prevladava shvacanje o diobi
feudalizma na »rani, »razvijeni« i »kasni«. Kao 3to je poznato, »rani« bi se, ¢ini se, na-
“dovezivao na tzv. robovlasnicki poredak, a »kasni« bi nestao pojavom kapitalizma. Ro-
bovlasnicki bi se sustav srusio »zbog nabujalih proizvodnih snaga« itd. Mnoge su od tih
_podsvjesno prihvacenih ideja osobito neprihvatljive upravo za nasa hrvatska podru¢ja, na
kopma dolazi do zanimljivog 1 izvanredno vaznog medusobnog utjecaja raznih oblika
wieudalizmac pa upravo zbog toga treba problemima pristupiti s posebnom pozornoscu,
j ]er ne pomaze nikakvo olako identificiranje s npr. langobardsko-njemackim, franackim,
ﬁgarskun itd. tipom drustvenog uredenja (»feudalizma«).

Na_dal_)e, ne ¢ini nam se plodnim za daljnju diskusiju teza o dalmatinskim gradovima koji
bi do 11. stoljeca bili puke utvrde sa siromasnim biskupijama. Dovoljno je podsjetiti se na
njihovu obvezu plac¢anja hrvatskom vladaru 710 zlatnika, koja je zajaméena joS u 9. i vrlo
wvjerojatno u 10. stoljec¢u. Usto su ti gradovi morali uzdrzavati bizantskog namjesnika,
tratega teme Dalmacije, pa ve¢ samo to govori o priliéno razvijenom gospodarstvu tih
- gradova. S druge strane, kada Konstantin Porfirogenet u 10. stoljecu govori o nekadasnjoj
~wrlo velikoj vojnoj moci Hrvatske, koja je u njegovo doba bitno oslabila, onda on bez
‘daljnjega uvelike pretjeruje, ali ako se njegove podatke umanji ¢ak za deset puta, on ih
je sigurno proéitao u carskom arhivu pa mu mozemo vjerovati bar to da je Hrvatska u 9.
1 10. stoljecu morala imati prilicno razvijeno gospodarstvo, koje se nije moglo temeljiti
isklju¢ivo na podavanjima dalmatinskih gradova i eventualnoj financijskoj pomo¢i Bi-
Zanta.

Ne ¢ini nam se, nadalje, uvjerljivim teza o »teokratskom ustrojstvu hrvatske drzave«.
‘Nedvojbeno je Crkva imala vaznu, u nekim razdobljima i odlu¢ujucu ulogu u Zivotu Hr-
wvatske, ali od toga do tvrdnje o teokratskom ustrojstvu hrvatske drzave dalek je put.

Svojom tvrdnjom da »od Sezdesetih godina 11. stoljeca iz samostanskih skriptorija izlaze
€itavi nizovi dokumenata« Goldstein ¢e zadovoljiti samo one koji prihvacaju dokazanim
vjerodostojnost i autenti¢nost sacuvanih isprava. Premda smo pokusali bar za neke od tih
isprava pokazati da njihova dvojbena »oprema« (Nagy) potjece, doduse rijetko, jos iz do-
~ ba prijelaza vlasti od Petra Kresimira IV. na Zvonimira, neautenti¢nost tih isprava odlu-
€ujuca je zapreka za postavljanje ovako smione tvrdnje,

"2 L. MARGETIC, Antika i srednji vijek, Zagreb, 1995., 227-247.
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Pogresna je Goldsteinova tvrdnja da bi »pravo na (hrvatsko) prijestolje« stekla ugarska
dinastija Arpadovi¢a po Zvonimirovoj Zeni Jeleni, sestri ugarskih prinéeva«. Nejasna je i
pravno neodrziva ideja da bi po smrti kralja njegova udovica stekla »pravo na krunu« i
onda to svoje »pravo« prenijela na svoje rodake. Na to smo, uostalom, ve¢ opetovano
upozorili u svojim radovima.

IX. Senj i Liburnija u antici

A) Uvod

Osobito je zanimljiv ¢lanak arheologa Starca.'”* Autorov je rad mnogostruko vrijedan po-
zornosti. Svaki onaj koji se ubuduce bude bavio sirom problematikom staroga samostana
sv. Lucije, morat ¢e opetovano i vrlo pozorno proucavati vazne podatke i rezultate o koji-
ma se govori u njegovu radu.

Autor nas obavjestava o vlastitim opseznim arheoloskim istrazivanjima izvedenim izme-
du 1995. 1 1999. na lokalitetu bivse opatije sv. Lucije u Jurandvoru, kada je utvrden tlocrt
1 veli¢ina prvobitnoga kasnoanti¢kog kompleksa gospodarstva »seoske vile«. Autor pret-
postavlja provedenu sustavnu agersku parcelizaciju tijekom ranocarskog razdoblja, »kada
je to podru¢je moralo biti agerom susjednog moé¢nog grada Senia«.''* Ipak, tehnika grad-
nje ukazuje na siromasne ekonomske prilike i recesiju u doba kasnog carstva, tako da se
»moze pretpostaviti da je prvobitni kompleks gradevina nastao potkraj 4. stoljeca za vla-
davine Dioklecijanac«.'"

Ovim zapazanjima i razmisljanjima autor je nastavio ve¢ odavno otvorenu diskusiju o
vecem broju slozenih pitanja $to se odnose na Seniju, i uopée na rimsku Liburniju, i to
osobito:

— je li Senija u doba Rimskog Carstva bila municipij ili kolonija i, s time u svezi, kakva
je problematika drustvenog sloja augustala,

— koja je uloga i znacenje skardonitanskog konventa,

— smisao atribucije manje razvijenih opé¢ina kolonijama.

Prijedlozi koje je autor iznio glede agerske parcelizacije u Baski, kao dijela centurijacije
agera susjednoga mo¢nog grada Senije, ovise o tome je li Senija bila u ranom principatu
kolonija s dedukcijom veterana ili municipij. Pitanje je vrlo slozeno i na njega nije mogu-
¢e odgovoriti s da ili ne, ve¢ ga treba prouciti mnogo iscrpnije. Nekim aspektima tog pi-
tanja posvetili smo iduce stranice ovoga rada. Samo usput nadodajmo kako je autorova
napomena da je prvi kompleks gradevina na podru¢ju Jurandvora »nastao potkraj 4. sto-
ljeca za vladavine Dioklecijana« posljedica lapsus calami, kakav se svakome, pa i piscu
ovih redaka, dogada. Dobronamjernom c¢itatelju takvi previdi nece ni najmanje smetati.
Pokusat ¢emo ovdje predloziti analize koje se nadovezuju na diskusiju koja se u nas veé
neko vrijeme vodi, a u kojoj smo i mi sudjelovali svojim prilozima.

" R. STARAC, »Osnovni rezultati arhcoloskih istraZivanja opatije sv. Lucije« (89-104).
"4 Nav. dj., 93.
1S Isto.

34



CCP 48 (2001), str. 1-54

:B) Karakter gradske opcine Senia

F;Probiemom pravnog polozaja Senije u antici pozabavila se u najnovije vrijeme A. Sta-
rac.'"® Ona je dala pregled raznih dosad predlozenih stajalista, povezujuéi ih u dva
‘oprecna miSljenja. Po misljenju jednih, Senia je bila rimska kolonija, a ne samo obi¢an
municipij.'"” Od novijih autorica spominje Alf6ldija i pisca ovih redaka.''® Za tezu o Seni-
i kao koloniji autori navode epigrafske potvrde o prisutnosti augustala koji bi se, nastav-
1ja autorica, po tim autorima »izvan Italije u provinciji Dalmaciji« nalazili samo u koloni-
Jjama; medutim, oni postoje i u onim »opc¢inama koje nisu postigle rang kolonija, kao §to
su Skardona, Enona i Senija«.'"’

Druga bi skupina zastupala »starije i danas ponovno prevladavajuce misljenje« da Senija

nikad nije postala rimskom kolonijom, ve¢ da »ona jedino kao peregrinska civitas stjece
amski civitet i municipalno ustrojstvo« pa navodi kao pristase tog misljenja Wilkesa,
Suica, Zaninovi¢a i M. Glaviéica.
Autori¢ina podjela autora na dvije skupine nije uspjela. Naime, pisac ovih redaka smatrao
j¢ da je Plinijeva Senia bila najprije civitas stipendiaria, a poslije kolonija."® U drugu
pak skupinu autorica ubraja M. Glavicica, ali on je 1994. ustvrdio da je »Senia vrlo brzo
postala rimski grad u rangu municipia ili kolonije (kurziv L. M.)«."! Usto, tesko je govo-
fiti 0 »danas prevladavajuéem misljenju« ako se u vrlo solidnom priruéniku Der keine
Pauly jos 1975. Senija ubraja medu kolonije.'*

L. Nasa analiza iz 1978./1979. pravnog polozaja Senije u rimsko doba bila je vrlo kratka i
90g toga nezadovoljavajuca.'” Zbog toga treba problem ponovno ispitati. Da bismo se
spjesnije priblizili rjesenju problema, nuzno je prethodno dati nacrt osnovne podjele ti-
)ova opcinske organizacije u doba principata.

a podjela, prikazana na skrajnje pojednostavljen nacin, izgleda ovako:

) Civitates su bile opéine u kojima nerimsko stanovnistvo (peregrini) nije bilo organizi-
o na rimski nacin.

) Municipia su bile opcine u kojima, doduse, kudikamo pretezni dio stanovnistva nije
mao rimsko gradansko pravo, ali su bili organizirani na rimski na¢in, tj. s magistratima —
pkcionarima rimskog tipa na Celu s duovirima 1 s gradskim vijecem, samoupravnim ti-
som, koje ¢ini odredeni veci ili manji broj dekuriona. Te su opéine najéesée dobivale od

STARAC, Rimsko viadanje u Histriji i Liburniji, 1., Pula, 1999., 1-24; 1., Pula, 2000., 1-248. U daljnjem
fekstu citirat ée se drugi dio (I1.) samo upuéivanjem na stranicu rada.

' Nav. dj., 85.

" Nav. dj.. 134-135.

L MARGETIC, »Plinio ¢ le comunité della Liburnia«, Atri, 1X, Centro di ricerche storiche, Rovinj, vol.
X, Trieste, 1978./979., 327, gdje spominjemo medu civitates stipendiariae i Senia. Prijevod ¢lanka na hr-
- watski vidi u: L. MARGETIC, Istra i Kvarner, izbor studija, Rijcka, 1996., 39-88.

M. GLAVICIC, »Prilozi prou¢avanju paleogencze i urbanisti¢kog razvoja anticke Senije«, Radovi, Razdio
povijesnih znanosti (19) (dalje: Radovi), Zadar, 1993., 84.

* Der kieine Pauly (dalje: KP), Lexicon der Antike, Fiinfter Band, Stuttgart, 1975., 116.

Widi bilj. 120.
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Rima, na osnovi prili¢no slozenog i dugotrajnog postupka, tzv. ius Latii, tj. pravo da
duoviri nakon ¢asnog dovrsetka svoje jednogodisnje sluzbe steknu puno rimsko gradan-
sko pravo, dok se dekurionima u nacelu priznaje pravni polozaj povlastenih peregrina,
tzv. latinitet,'?

Ako je romanizacija stanovnistva toliko napredovala da je kudikamo pretezni dio munici-
pija ve¢ stekao rimsko gradansko pravo, onda se za takve municipije ¢esto u vrelima nala-
zi naziv municipium civium Romanorum. Oni se u biti ne razlikuju od ostalih municipija s
ius Latii, osim $to je postala suvisnom pogodnost stjecanja rimskoga gradanskog prava
preko duovirata, odnosno pogodnost stjecanja latiniteta za dekurione. Drugim rije¢ima,
izmedu »obi¢nog« municipija i municipija civium Romanorum postoji samo kvantitativ-
na razlika u broju rimskih gradana: i jedan i drugi »tip« municipija ima rimsku organiza-
ciju 1 primjenjuje rimski pravni sustav. Kolektivna dodjela rimskoga gradanskog prava
svim ¢lanovima neke civitas bila je rijedak slucaj, ali, protivno misljenju Saumagnea, ona
se, ¢ini se, tu itamo pojavljuje do cara Klaudija.

¢) Coloniae, u koje su se smjestali veterani nakon dovrsetka vojne sluzbe, koji su u nace-
lu imali rimsko gradansko pravo. Ager, dodijeljen koloniji, parceliziralo se putem tzv.
centurizacije, pa je svaki punopravni ¢lan kolonije dobio dio parceliziranog zemljista na
koriStenje. Organizacija kolonija bila je u nacelu ista kao i kod municipija: magistrati i
dekurionat.

U koji se od ovih tipova moze ubrojiti Senia u doba ranog principata?

Prema naSem misljenju iz 1978./1989. Senia je bila u prvo vrijeme nakon osvajanje Dal-
macije civitas stipendiaria. Ali pretpostavka da je Senia bila bilo civitas stipendiaria bilo
municipij s ius Latii vrlo se teSko moze uskladiti s poznatom ¢&injenicom da u natpisima
Senije nema epihorskih imena. Na to je upozorio npr. Zaninovié: »Cudi nas da u natpisi-
ma (Senije, L. M.) nemamo domacih ilirskih imena, iako je domaci i japodski zivalj mo-
rao tvoriti barem u nekim fazama preteznu vecinu pucanstva — ali za sada tome nema, na
zalost, potvrda u natpisima.«'** I M. Glavi¢i¢ isti¢e da se domacem stanovnistvu moze
»samo na temelju imena vrlo tesko uéi u trag, jer se »susrecu iskljuéivo Italici«.'*® Do-
due, Glavi¢i¢ dodaje da se za »odredeni postotak osoba (...) moze pretpostaviti domace
podrijetlo«. Cinjenica je da epigraficki podaci za Seniju ne sadrze domorodacka imena i
takve onomasticke formule koje bi dale naslutiti postojanje nerimskog stanovnistva,
premda bi ve¢ po definiciji opéina s polozajem civitates ili municipia latina one trebale
imati pretezni dio svog stanovni$tva bez rimskoga gradanskog prava. Zar nije neobi¢no
da Plinije navodi Curictae (tj. Krk) i Fertinates (= Fulfinum) kao civitates immunes, da-
kle da su jo§ duboko u prvoj fazi, nadalje da Aenona, Apsorusi Crexi imaju lijep broj do-
macih imena 1 nerimskih onomasti¢kih formula, zatim da se to isto dade dokazati i za
municipium Arba, a da svega toga nema u Seniji ni u naznakama?

124 O tome podrobnije u: L. MARGETIC, »Andautonija (preteca Zagreba) u svjetlu Lex Imitana«, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 49, 1999., 557-581, osobito 560-565.

125 M. ZANINOVIC, »Stanovnistvo Velebitskog Podgorja u antici«, Senjski zbornik, 10-11, 1984., 33.
26 M. GLAVICIC, »Natpisi anticke Senije«, Radovi, 33 (20), 1994., 55. Tako i iduéi citat.
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Ali nije uvjerljiva ni teza da je Senia bila ve¢ u ranom principatu kolonija. Naime, jo§ du-
boko u 1. stoljecu n. e. kolonije su se osnivale dedukcijom veterana i s tim u svezi s centu-
rijacijom zemljista. Svega toga nema u Seniji ¢ak ni u neizravnim naznakama.

Preostaje, prema tome, jedina mogucénost da je Senia odmah nakon osvajanja Dalmacije
postala muncipium civium Romanorum, tj. municipij s daleko preteznim stanovnistvom
koje je ve¢ postiglo rimsko gradansko pravo. Po A. Starac takva bi tvrdnja bila puka hipo-
teza jer Plinije Seniju kao municipium civium Romanorum ne spominje. Ali Plinije ne
spominje nijednu liburnijsku gradsku op¢inu ni kao municipij s ius Latii pa zbog toga ne
tako davno Alfoldi, Wilkes, Sui¢ i drugi nisu uopce uzimali u obzir tu moguc¢nost. Na nju
je ukazao tek pisac ovih redaka.'”” Ne vidimo pravog razloga zasto Plinijeva Sutnja o li-
burnijskim gradskim opéinama kao municipijima s ius Latii nije smetnja za tvrdnju da su
one bile upravo tako organizirane, a postaje smetnjom za tvrdnju da je Senia bila
municipium civium Romanorum. 1 u jednom i u drugom sluc¢aju Plinije ne daje nikakve
obavijesti o vrsti pojedine liburnijske gradske opé¢ine. Analiza imena na epigrafickim
spomenicima nekih liburnijskih op¢ina dovela nas je do spoznaje da su one municipia s
ius Latii, a analogna analiza imena u Seniji dovodi do zakljucka da je ta gradska op¢ina
bila municipium civium Romanorum.

Cak bi se moglo i naslutiti zasto je to tako u Seniji. Nije nemoguée da je pri osvajanju
Dalmacije doista postojala civitas Seniensium, ali da je u Senj, kao vrlo pogodno mjesto
za prodor osvaja¢a prema unutra$njosti, odmah dosao velik broj italskih trgovaca sa svo-

- jim obiteljima, robovima i oslobodenicima. Oni su potpuno potisnuli starosjedioce —

mozda ¢ak i kakvim »humanim preseljavanjem« — tako da je Senia odmah postala sjedi-
Ste municipija s daleko preteznim stanovnistvom koje je ve¢ od ranije imalo rimsko gra-
dansko pravo, tj. da je bila organizirana kao takav muncipium koji se inace nerijetko po-
javljuje s dodatkom civium Romanorum.

3. Ove nase analize treba razraditi kracom analizom podataka o Liburniji, koje daje Plini-
je. Njegovo je djelo Naturalis historia'*® svakako nezaobilazno vrelo za prouc¢avanje Li-
burnije u doba principata. U tre¢oj knjizi Naturalis historia Plinije nabraja te gradove, do-
dude na neuobitajen nadin.

On prije svega u popisu manje vaznih gradova 10. regije Italije'*® spominje i neke koji se
nedvojbeno nalaze u Liburniji. Rijec je o Alutrenses, Asseriates, Nedinates i Varvari, tj. o
op¢inama koje se nalaze u unutra$njosti juzne Liburnije: Alutrenses su Alverienses (¢la-
novi opé¢ine Alveria), Asseriates opéine Asseria, Nedinates op¢ine Nedinum, a Varvari
opcine Varvaria. Tome popisu treba pribrojiti i Plinijev popis obalnih gradova Liburni-
je:Y oppida (...) Alvona, Flanona, Tarsatica, Senia, Lopsica, Ortoplinia, Vegium, Ar-
gyruntum, Corinium, Aenona, civitas Pasini, nadalje otoéne opcine Absortium, Arba,

27 Vidi bilj. 120.

25 Uporabljeno izdanje: IAN — MAYHOFF, C. Plini Secundi Naturalis historiae libri XXXVII, Lipsiac, 1906.
(dalje: Nat. hist.).

2 Nat. hist., 3, 19, 130.

B0 Nar. hist., 3, 21, 140.
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Crexi, Gissa, Portunata, zatim oto¢ne opéine koje je Plinije ve¢ u prethodnoj glavi'*' spo-
menuo: Fertinates, Curictae. Plinije zavriava taj popis vracajuéi se na kopno i spominju-
Ci colonija lader i Colentum insula. Osim toga, tom popisu treba dodati i one peregrin-
ske op¢ine za koje Plinije navodi da pripadaju skardonitanskom konventu: lapodes i
Liburnorum civitates XIIII, medu kojima spominje Lacinienses, Stulpinos, Burnistas, Ol-
bonenses.'3?

Jedan od najvaznijih rezultata nasih istrazivanja iz 1978./1979. bio je §to smo uspjeli do-
kazati potpunu komplementarnost popisa liburnijskih op¢ina koje Plinije poznaje u unu-
trasnjosti (a koje je on zabunom ubacio u 10. regiju), peregrinskih japodskih i liburnijskih
op¢ina s pocetka odlomka 3, 21, 139 i obalnih gradova navedenih u 3, 21, 140. Toj potpu-
noj komplementarnosti moglo bi se prigovoriti jedino pokusajem da se Alutrenses tumaéi
kao stanovnike grada Alvona. Medutim, takva je identifikacija nemoguca veé iz jedno-
stavnog razloga Sto bi se medu kontinentalnim gradovima u unutrasnjosti 10. regije poja-
vio grad na obali, Alvona (Labin), a da se i ne govori o neuvjerljivosti takve interpretaci-
je, kojom se kida veza izmedu cetiri opéine u unutradnjosti Liburnije (greskom navedenih
u unutrasnjosti 10. regije) i jednu od njih prebacuje daleko na sjever, i to jos na obalu.
Usto, grad Alvona pojavio bi se dvaput, jedanput u 3, 19, 130 kao Alutrenses, a drugi put
u 3, 21, 140 kao Alvona.

Posve drugi smisao ima popis koji se nalazi pri kraju odlomka 3, 21, 39. On nije komple-
mentaran s drugim popisima, ve¢ samo utvrduje privilegiran polozaj nekih liburnijskih
op¢ina. Rije¢ je o

a) op¢inama s ius ltalicum: Alutae (= Alveria), Flanates (= F, lanona), Lopsi (= Lopsica),
Varvarini (= Varvaria).

b) op¢inama s imunitetom: Asseriates (= Asseria), Fertinates (= Fulfinum), Curictae (=
Curicum).

Ovome treba dodati i koloniju /ader, koju Plinije navodi u 3, 21, 140 kao jedinu liburnij-
sku koloniju.'?

Neobi¢no je 3to Plinije ne spominje nijedan municipium civium Romanorum i
municipium latinum. To se moze objasniti jedino nepotpunoséu vrela koje je koristio Pli-
nije. To se vrelo zadovoljavalo time §to je jednostavno navodilo oppida duz obale. Do-
voljno je usporediti skupne podatke iz Plinija $to se odnose na tri $panjolske provincije

(Baetica,"** Hispania citerior,"® Lusitania' i na Gallia Narbonensis™'). U te je &etiri za-

BTy u 3, 21, 139,

132 Nat. hist., 3, 21, 139.

'# O svemu tome podrobnije u: L. MARGETIC, nav. dj. (bilj. 120), 301-308, Tamo i podrobnija analiza identi-
fikacije gradova u unutrasnjosti 10. regije Italije, koji ne pripadaju Liburniji.

'3 Nat. hist., 3, 1, 7.

135 Nat. hist., 3, 3, 18.

136 Nat. hist., 4,22, 117.

BT Nat. hist., 4,22, 117.
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padne provincije bilo: coloniae 25; municipia (oppida) civium Romanorum 24; municipia
latina 80; civitates foederatae 5, liberae 6, stipendiariae 336, ukupno 473."*

Kao $to se vidi, na teritoriju iberijskog poluotoka i u narbonskoj Galiji kolonije obuhva-
¢aju 5,29 %, a municipia civium Romanorum 5,07 % od ukupnog broja op¢ina, dakle
ukupno posve romaniziranih op¢ina ima samo 10,36 %. Ne smije se pritom zaboraviti da
u tom racunu nisu obuhvaéena ni oppida ignobilia u narbonskoj Galiji, koja su bila atri-
buirana opéini Nemausus, ni seoske civitates bez gradskog srediSta u Hispania citerior,
kojih je po Pliniju bilo 114, a ni atribuirane civitates na iberijskom poluotoku. Ali jos je
vazniji broj opéina s ius Latii. Njih tamo ima ukupno 80, tj. 16,91 %, dakle vise nego ko-
lonija i municipia (oppida) civium Romanorum zajedno. Mislimo da sve to dokazuje kako
je podjeljivanje ius Latii bilo glavni na¢in na koji je Rim postupno romanizirao provinci-
je. Dakle, nedvojbeno je da su opéine s ius Latii morale imati i u Liburniji mnogo vazniju
ulogu nego $to su to dosad neki mislili. Bilo bi doista posve neobi¢no da jedino u Liburni-
ji nema nijedne opé¢ine s ius Latii odnosno municipija civium Romanorum. U Istri je Plini-
je spomenuo 2, a u Dalmaciji 8 oppida civium Romanorum, pa je razumno pretpostaviti
da se i u Liburniji nalazi bar pokoji municipium (oppidum) civium Romanorum, dok se za
municipia latina moze s punim pravom tvrditi da ih je bilo ne samo u Liburniji ve¢ vrlo
vjerojatno i u Istri i juznije od Liburnije. Ovdje nas, dakako, zanima samo Liburnija. U
njoj smo na osnovi epigrafickih nalaza ve¢ 1978./1979. dokazali postojanje odredenog
broja municipia latina. To je, uostalom, najvazniji rezultat toga naseg istrazivanja. Ta su
istrazivanja bila utoliko nepotpuna $to nismo uzeli u obzir moguc¢nost postojanja
municipia civium Romanorum. U ovome smo radu pokusali dokazati da je i njih bilo u Li-
burniji, dapace, da se upravo tezom o Seniji kao municipium civium Romanorum moze
objasniti neke okolnosti njezina opéinskog razvoja od civitas stipendiaria, neposredno
nakon rimskog osvajanja, preko municipium civium Romanorum u ranijem i colonia u ka-
snijem principatu.

4. Jos 1978./1979. uz velike smo ograde (zbog nedostatka jasnih podataka iz vrela) pred-
lozili da je uloga Senije na podru¢ju sjeverne Liburnije bila mozda sli¢na onoj koju je Za-
dar imao u juznoj Liburniji. Rezultat naseg istrazivanja u ovome radu kao da potvrduje
nasu oprezno iznesenu tezu. Naime, ako je Senia bila mnogo viSe romanizirana od svih
ostalih gradskih opéina u sjevernoj Liburniji, onda je ona svojim ugledom i bogatstvom
(zbog povoljnoga trgovacko-prometnog polozaja) imala sve preduvjete da odigra neku
wrstu uloge »glavnog grada« sjeverne Liburnije'® i da u drugoj polovini 2. st. n. e. stekne
polozaj kolonije, §to je njezinu ulogu jos vise istaknulo. U naSem radu iz 1978./1979. na-
veli smo kao dokaz da je Senia bila kolonija ¢injenicu da se u njoj spominju augustales,
koji se izvan Italije nalaze samo u kolonijama.

Prema A. Starac tezu o augustalima, koju iznosi nekoliko autora, treba tumaciti kao da se
upravo u Dalmaciji,""® za razliku od Italije, augustali nalaze samo u kolonijama. Medu-
tim, u svim se provincijama augustali obi¢no nalaze u kolonijama pa se eventualnu izni-

1% Podrobnije u: L. MARGETIC, nav. dj. (bilj. 120), 314.
139 | MARGETIC, nav. dj. (bilj. 120), 339.
140 A STARAC, nav. dj. (bilj. 116), 85, 135.
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mnu pojavu augustala u municipijima treba analizirati i objasniti polazec¢i od postavke
koja vrijedi za cjelokupno Rimsko Carstvo (izuzev Italije).

Ako bacimo pogled na pojavu korporacija augustalnih sevira u Dalmaciji, odmah upada u
o¢i da su se oni u Dalmaciji (kao i u drugim provincijama) redovito nalazili upravo u ko-
lonijama. Oni su, negdje obilatije, negdje manje (§to ovisi i 0 ograni¢enosti i razmjernoj
slucajnosti nalaza), zajamceni u kolonijama Jader, Salona, Narona, Aequum.

Iz te Cinjenice proizlazi da su senjski augustali dokaz da se Senia moze bez daljnjega ta-
koder ubrojiti medu kolonije i da se eventualne iznimke u Dalmaciji i drugim provincija-
ma treba pokusati objasniti. U Dalmaciji postoje samo dvije iznimke, Aenona i
Scardona.

Prvu iznimku (dva oslobodenika u Enoni) vec¢ su posve uspje$no objasnili Alfoldi™' i Wil-
kes:'* rije¢ je 0 augustalima Jadere, §to se nedvojbeno vidi po njihovim imenima. Njihov
odlazak u Enonu ne treba ni najmanje cuditi, jer su seviri augustali ve¢ po definiciji
imucéniji oslobodenici koji su lakse mijenjali prebivaliste od ekonomski slabijih slojeva.

Drugu iznimku, augustal spomenut u Skardoni, treba o¢ito povezati sa skardonitanskim
konventom. Skardona je bila sjediste tog konventa pa je tamo bila podignuta ara
Liburnorum sa svojim sacerdotes. Kako ninski augustal nije bio ¢lan kolegija ili korpora-
cije,'” ne treba ga povezivati s ninskom gradskom opé¢inom.

U svim ostalim municipijima, ne samo u Liburniji ve¢ u cjelokupnoj Dalmaciji, ne pojav-
ljuju se augustali, premda je tih municipija poznato na desetke. Smatramo da se ne moze
objasniti pukim arheoloSkim slucajem okolnost da augustala nema u municipijima
Albona, Flanona, Tarsatica, Lopsica, Curicum, Fulfinum, Arba, Crexi itd. itd. — da nave-
demo samo kvarnerski pocetak Plinijeva nabrajanja municipija provincije Dalmacije. Na-
suprot tomu, korporacije augustala tako su snazno prisutne u kolonijama Dalmacije, da to
ni u kom slu¢aju ne moze biti puki arheoloski slucaj.

Kada je municipium civium Romanorum Senije unaprijeden u koloniju? Cini se da se na
to pitanje moze odgovoriti.

Senjske se augustale, prema sacuvanim natpisima, treba datirati najranije u drugu polovi-
nu 2. stoljeca ili nesto kasnije. A upravo u to vrijeme, u doba careva dinastije Sever, dola-
zi do uocljiva vala uzdizanja municipija u kolonije. Tako je npr. Septimije Sever uzdi-
gnuo u Panoniji u rang kolonije Carnuntum i Aquincum, a nesto kasnije dobili su taj rang
Brigetio i Bassiana.'*

4L 63 ALFC)Lf)I, Bevilkerung und Gesellschaft der romischen Provinz Dalmatien, Budapest, 1965., 78.

142 ], J. WILKES, Dalmatia, London, 1969., 203.

"3 Drukeéije A. STARAC, nav. dj. (bilj. 116), 103 (skardonski bi augustal bio sevir), 135 (on bi bio &lan korpo-
racije).

"4 Realencyclopddie der classischen Alterumswissenschaft (dalje: RE), nova prerada od G. WISOWA, W.
KROLL, K. MITTELHAUS, K. ZIEGLER, 1V, 1901., W. Kornemann, ¢lanak colonia, 546: RE.
Supplemenlband 1X, 1962., A. MOCSY, ¢lanak Pannonia, 5994300 Za specifiéne razloge dodjele novog
imena Sisciji (ranije zvano; Colonia Flavia Smua) u doba cara Septimija Severa, kada je nazvana colonia
Septimia Siscia, v. u: L. MARGETIC, »O municipiju Andautonija«, Rad HAZU 478, 1999., 21-22.
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5. S obzirom na veliku vaznost drustvenog i pravnog polozaja augustala za nase analize,
valja se zadrzati na tom sloju rimskog drustva.

znenaduje da o augustalima ne znamo takoreci nista izvan epigrafickih podataka. A ipak
Su oni bili i te kako vazni ¢lanovi gradskih opéina. Natpisi vrlo ¢esto dijele stanovnistvo
a a) decuriones, b) sexviri (sc. augustales), c) plebs urbana (ili sli¢no). U Seniji obi¢ni
puk (plebs Seniensium) pomaze u 2. st. n. e. pri podizanju spomenika u ¢ast oslobodeni-
ka-augustala Lucija Aurelija u povodu dodjele pocéasti, na osnovi kojih je bio izjednacen s
:astima koje su se ina¢e dodjeljivale samo dekurionima (ornamenta decurionalia).'*®
@cuvan je jos jedan drugi natpis u kojem ordo Seniensium, dakle dekurioni, dodjeljuje
sslobodeniku Luciju Valeriju Agathopu ornamenta decurionalia.'*® Dakako da time ta
#vojica uglednih oslobodenika nisu postali dekurioni,'” ve¢ im je samo priznat rang de-
guriona. U drugim gradskim opé¢inama Rimskog Carstva oslobodenicima-augustalima
odjeljivane su jos vece pocasti, kojima ih se izjedna¢avalo s magistratima, tako da su do-
wali ornamenta aedilicia ili ¢ak ornamenta duoviralia pa su mogli npr. u sve¢anim pri-
godama sjedjeti medu tim najvisim funkcionarima. Time, dakako, oni nisu postali edili-
82 ili duovirima, ali im je i te kako godilo da u gradskoj skupstini, u kojoj zive, dozivlja-
aju tako visoke pocasti. Istina je da su oni i dalje ostajali oslobodenicima, ali bili su na
fobrom putu da se oni i njihova obitelj visoko uzdignu nad obi¢nim ¢lanovima gradske
pcine, tj. nad plebsom.

Jnutar oslobodenika-augustala koji su u Senju dobili visoku pocast dodjelom ornamenta
ecurionalia, oba su netom navedena senjska oslobodenika mogla uzivati u jo§ jednom
spekiu svoga polozaja. Naime, u oba slu¢aja navodi se u natpisima da oni zauzimaju
pvo mjesto medu oslobodenicima-augustalima s ornamenta decurionalia, tj. u natpisima
e 1zricito spomenuto da i jedan i drugi imaju prvenstvo (primus) unutar one grupe oslo-
odenika koja je dobila takva insignia. Npr. ako je u to doba u Senju dobilo pocast s
smamenta decurionalia deset oslobodenika, u toj su grupi oni imali prvo mjesto u popi-
B, 1. u tzv. album Augustalium. To je 1 inace u drugim dijelovima Rimskog Carstva bio
Dznat nacin posebnog odlikovanja pojedinih augustala. Mozemo dobro zamisliti neiz-
geran ponos takvih oslobodenika, koji se nisu vise nalazili u statutu robova, nego su se
soko vinuli ¢ak iznad obi¢nih ¢lanova gradske opcine (plebs) — 1, ne samo to, medu
pim ostalim oslobodenicima-augustalima s ornamenta decurionalia oni su bili upisani
[_prvom mjestu, a u sve¢anim prigodama sjedjeli na najpo¢asnijem mjestu medu svojim
plegama. Ali nema dvojbe koliko je financijskih Zrtava sve to zahtijevalo od augustala.
| ve¢ na samom pocetku svoga uspona oni su, ulaze¢i u stalez augustala, morali plaéati
pisninu« (summa honoraria).

> li sve to bilo puka tastina? To je malo vjerojatno. Tolike investicije u svoj polozaj
MZno su morale 1mati za posljedicu neku opipljivu korist, neku vrstu nkamatag, da se ta-

13
Corpus inscriptionum latinarum (dalje: CIL), vol. I11, Berolini, 1873., ed. TH. MOMMSEN, 3016.
\CIL, 111, 3017.

AVICIC, nav. dj. (bilj. 126), 55 na temelju upravo spomenutih natpisa pogresno misli da je rije¢ o grad-
skim vije¢nicima-deckurionima.
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ko izrazimo, kojima su se oni kako-tako namirili, a ako su bili iole sposobni, mudri i vje-
8ti (a to je sigurno bio slucaj — jer se inace ne bi uspjeli probiti od ropskog polozaja do vr-
lo uglednog ¢lana gradske opcine) te su »kamate« mogle ubrzo pokriti golema investirana
sredstva. Sigurno je jedno od glavnih vrela pokrivanja i refundiranja ulozenog kapitala
bilo sudjelovanje u podjeli ubranih sudskih i upravnih pristojba. Tako je npr. poznato da
su augustali prigodom podjele ubranih pristojba dobivali dvostruko vise od ostalih sudio-
nika!'* Vidi se da su augustali vrlo aktivno sudjelovali u vrijeme »sudskih dana« u ra-
znim aspektima sudsko-upravnih predmeta. Usput budi receno, nije daleko ni pomisao da
su se neki od njih rado sluzili svojim polozajem u okviru sudskog postupka da bi obeéa-
vanjem »gledanja kroz prste« itd. pomogli onim strankama koje su im se obratile za po-
mo¢. Takvim su aktivnostima mogli ne samo refundirati ulozene novce veé ¢ak uvecati
svoje bogatstvo 1 osigurati svojim potomcima daljnje napredovanje na drustvenoj ljest-
ViCl.

6. Za polozaj Senije kao kolonije poc¢evsi od priblizno druge polovine 2. stolje¢a n. e. go-
vore 1 podaci o mitnici (portorium) koja se na raznim dijelovima Rimskog Carstva ubirala
isklju¢ivo na teritoriju nekih kolonija prigodom prelaska robe od jednog podru¢ja na dru-
go. Poznata su dva natpisa'®’ iz §ireg podru¢ja Senije, to¢nije govoreéi s prijevoja Vratni-

ka, koji dokazuju da je tamo u to vrijeme postojao portorium publicum.

Senija je, prema tome, u drugoj polovini 2. stolje¢a unaprijedena od municipium civium
Romanorum u koloniju. U to je vrijeme, kao $to je poznato, doslo do bitnog povecanja
broja kolonija u cijelome Rimskom Carstvu. Poznata je i velika Zelja municipija da se do-
kopaju tog unapredenja. Ali, zasto je to unapredenje bilo u 2. stoljecu toliko pozeljno?

U najranije je doba principata u nacelu bio pozeljniji polozaj municipija. Municipij je bio
neka vrsta »samostalne« gradske opéine, koja je nekom vrstom »medunarodnopravnog
ugovora« regulirala svoje odnose s Rimom. Takav je polozaj postajao tijekom vremena
vec u 1. stoljecu n. e. sve vie fiktivan. Ujedno je naglo jacao ugled kolonija, koje su uz
namjesnika provincije postale temelj rimske vlasti, osobito nakon §to je provincija Dal-
macija ostala bez vojne posade. To je islo tako daleko da je, kako to kaze Vittinghoff, u
provincijama bila sve veca ¢ast biti kolonijom pa su mnogi municipiji najkasnije u 2. i 3.
stoljecu postali kolonije, a da, nasuprot tomu, stanovnicima kolonija »nije padalo na
pamet« da traze polozaj municipija.”*’ Po Vittinghoffu su postojale »vazne i praktiéne ra-
zlike, koje su nam u pojedinostima nepoznate«.

Stalna borba municipija da ih se »uzdigne« u polozaj kolonija nedvojbeno ne proizlazi iz
puke Zelje za »otmjenijim« naslovom. O¢ito je morao postojati neki vazan razlog zbog
kojeg se naslov kolonije nakon Vespazijanovih reformi, a osobito u 2. stoljecu, ¢inio toli-
ko pozeljnim. Pomisljalo se npr. na namjeru vodec¢eg sloja u municipiju da sprovede novu

% J. MARQUARDT, Rémische Staatsverwaltung, 1., Leipzig, 1881., 2. izd., 207.

49" CIL 111, 13283; »Inscriptiones latinae quac in lugoslavia repertae et editac sunt« (dalje: IL lug.), Situla 5,
1963.; 19, 1978.; 25, 1986., 920.

150 F. VITTINGHOFF, »Rémische Stadtrechtsformen der Kaiserzeit, Zeitschrift der Savigny-Stifung, Romani-
stische Abteilung, 68, 1951., 462.
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podjelu zemljista gradske opcine preko centurijacije.””' Ne vjerujemo da bi se takav revo-

Jucionarni ¢in mogao lako sprovoditi u ve¢ dobro etabliranom municipiju, jer centurijaci-
Ja pretpostavlja u biti eksproprijaciju svih zemljista i njihovu ponovnu podjelu. Ona je
mogla imati opravdanje ¢ak jos u 1. stolje¢u n. e. Naime, Rim je u to doba jo$ osnivao ko-
lonije veterana, koji su dolazili u tek nedavno osvojenu zemlju, u kojoj su iz ekonomskih
2 politickih razloga rimski osvajac¢i ponistili prethodne agrarnopravne odnose i osigurali
Svoju vlast uz ostalo i dodjeljivanjem zemljista na nekim vaznim to¢kama — kolonijama —
u vlasniStvo rimskih veterana. Kasnije je takvo revolucionarno prekrajanje vlasnic¢kih od-

mosa po nasem misljenju nezamislivo — osim, dakako, posve rijetkih iznimaka.'*?

i mislimo da se taj povlasteni polozaj kolonija u odnosu na municipije treba traziti u
okolnosti da je opseg provincija bio tako velik, da je namjesniku provincije bilo jedno-
stavno nemoguce dolaziti na »sudske dane« (conventus). Zato je on imenovao svoje dele-
gate (legati pro praetore i legati iuridici) koji su sudili u njegovo ime. Ti legati obilazili
su odredeno podrucje zajedno sa svojim prisjednicima (comites, adsessores), osobito
pravnim stru¢njacima, koji su pravno usmjeravali raspravu i pripremali presudu. Pri orga-
sizaciji tih sudskih dana mozda najvise upada u oéi za nase pojmove upravo nezamislivo
welika koncentracija nadleznosti namjesnika provincije i za¢udujuce mala nadleznost mu-
micipalnih organa, duovira i dekuriona. O razgrani¢enju tih nadleznosti danas smo dobro
obavijesteni preko odredaba Lex Irnitana.

Prije svega, prema glavi 84 toga Zakona,'> svi ¢lanovi municipija, bili oni cives Romani
ali peregrini, potpadali su pod sudbenost namjesnika provincije za sve strogo civilnoprav-
e i privatne kaznenopravne predmete u vrijednosti iznad 1000 sestercija.'** Nadalje, pro-
wincijski namjesnik bio je nadlezan za sve postupke o slobodi nekog ¢ovjeka, zatim za
sostupke u kojima je presuda mogla imati za posljedicu infamia (tj. u postupcima pro
socio, fiduciae, mandati — ako tuzitelj tvrdi da je tuzeni postupao zlonamjerno, dolo
malo); iz depozita ili skrbnistva — ako tuzitelj tvrdi da je tuzeni ne$to uéinio u vlastitu ko-
$ist; 1z Lex Laetoria (koju se ¢esto zove Lex Plaetoria, alije Lex Irnitana rasprsila svaku
dvojbu o pravom nazivu toga zakona); iz sponsio, ako je u€injena in probrum — naime,
fuzitel) izaziva tuzenoga da dokaze da je tuziteljevo djelovanje bilo ne¢asno; uopée u sva-
kom postupku u kojem tuzitelj tvrdi da je rije¢ o zloj namjeri i prevari (de dolo malo et
fraude), zatim u privatnopravnim postupcima o kradi i o osobnim povredama, ako bi bila
mije¢ o prejudiciju buduceg spora o necijoj slobodi. Osim toga, pred namjesnikom pro-
vincije ili njegovim predstavnikom vodi se postupak u onim predmetima u kojima tuZeni
tvrdi da je postupao po nalogu lokalne vlasti itd.

I F.DE MARTINO, Storia della costituzione romana 1V, Parte seconda, Napoli, 1975, 746-747 s kratkim
osvrtom na jo$ ncka misljenja, npr. Schénbauerovo iz 1963. (lura, 1963., 97) po kojem bi municipiji bili za-
interesirani za prihvacanje rimskog prava. Kao §to danas znamo, dodjela fus Latii veé je u prvom stoljecu

uvela u sve takve gradske opcine rimsko pravo en bloc pa time to obrazlozenje ne dolazi vise u obzir. O to-
me podrobnije u: L. MARGETIC, nav. dj. (bilj. 124), 565-579.

= V. M. WEBER, »Agrargeschichte Altertumse, ¢lanak u: Handwdrterbuch der Staatswissenschaften, 3. izd.,
L., Jena, 1909., 64.

= Tekst i prijevod v. u: L. MARGETIC, nav. dj. (bilj. 124), 565 i d.

* Usporedbe radi prema glavi 86 za suca se u tom municipiju trazilo da posjeduje imovinu od najmanje 5000
sestercija. Uostalom u nekim je gradovima cenz bio 15000 sestercija.
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Treba napomenuti da je iz Fragmentum Atestinum'> (49. god. pr. Kr.), tzv. Lex lulia
municipalis™® (45. god. pr. Kr.), pretorskog edikta'®’ i Gajevih Institucija'®® — dakle iz
vrela koja se odnose na vrijeme od priblizno 100 godina prije i poslije Lex /rnitana — vid-
ljivo da je uglavnom isto bilo odredeno 1 za druga podru¢ja primjene rimskog prava. Ka-
ko se prema Lex [rnitana u tom municipiju s latinskim pravom primjenjivalo u cijelosti
rimsko pravo, mozemo bez daljnjega zakljuciti da se po rimskom pravu nije postupalo je-
dino u civitates, bile one foederatae, immunes ili stipendiariae. To zna¢i da su u koloni-
jama i u municipijima (bili oni civium Romanorum ili iuris Latii) i lokalne vlasti postupa-
le u skladu s propisima rimskoga prava.'* Ostaje, doduse, tezak problem o nadleznosti u
mnogobrojnim medusobnim odnosima gospodara nekog roba s tim robom, s robovim ro-
bom (tzv. vicarius) i s robom robova roba (tzv. vicarius vicarii) kao 1 uopc¢e u odnosima
medu njima: rob, doduse, ne moze biti stranka u rimskom postupku, a ipak su u praksi po-
stojali nebrojeni slucajevi u kojima je trebalo rijesiti vrlo slozene odnose izmedu gospo-
dara (dominus), vikarija 1 vikarijeva vikarija — ali predaleko bi nas odvelo da se ovdje
upustimo u analizu problema.'®

Ovome treba dodati jos i vrlo razgranatu nadleznost namjesnika provincije u izvanpar-
ni¢nim predmetima (npr. nasljednopravni kao fideicommissi, skrbnistvo), zatim oni koji
su proizlazili izravno iz imperium, tj. oslobadanja, adopcije, interdicta, stipulationes,
missiones, restitutiones in integram i, konac¢no, vrlo $iroka nadleznost u kaznenopravnim
stvarima, u prvom redu onih §to se odnose na pitanja slobode i ona skop¢ana sa smrtnom
kaznom (ius gladii) odnosno povezana s potestas in metallum dandi.

Ne treba ispustiti iz vida ni znatnu nadleznost u rjesavanju sporova medu peregrinima. O
tome se u literaturi npr. kaze kako se ¢ini da su se 1 sporovi medu peregrinima »&esto rje-
Savali na sudskim danima«.'®' Smatramo da je nadleznost namjesnika provincije (odno-
sno njegova predstavnika) u odnosu na peregrine morala biti u praksi vrlo $iroka iz mno-
gih politi¢kih i pravnih razloga.

Organiziranje i sprovodenje u zivot tako vrlo $iroko postavljene nadleznosti namjesnika
provincije zahtijevalo je veliku 1 neizbjeznu pomo¢ sa strane one gradske opé¢ine u kojoj
su se odrzavali sudski dani, a tu su pomo¢ stanovnici takvog grada s najvec¢im zadovolj-
stvom prihvacali jer im je ona omogucivala posve ogite koristi. Clanovi porotnickih lista
mogli su se nadati dobroj zaradi i ugledu, koji je usko povezan s tako uglednom funkci-
jom, a isto vrijedi 1 za opseznu tehni¢ku pripremu 1 vodenje sudskih dana. Sve to omogu-

155 Tekst v. npr. u: K. G. BRUNS - TH. MOMMSEN - O. GRADENWITZ (dalje: Bruns), Fontes iuris romani
antiqui, 7. izd., Tibingen, 1909., 101, br. 17.

156 Nav. dj., 108, br. 18, redak 111 i dalje.

157 D, (= Digesta) 3, 2, 1 Tulianus, libro primo ad cdictum. J. GONZALES, »The Lex Irnitana«, The Journal of

Roman Studies, vol. LXXVI, 228 pogresno tvrdi da je rije¢ o Paulovu tekstu.

Gai 1V, 182. Tekst prema J. BAVIERA, »Gai Institutionum Comentarii quattuor«, u: Fontes iuris romani

antejustiniani, pars altera, Florentiae, 1972.

159 »Lex Irnitanag, glave 87, 89 i 91. Podrobnosti u: L. MARGETIC, »O municipiju Andautonija«, Rad Hrvai-
ske akademije znanosti i umjetnosti 478, 1999, poglavlje: 7. »Pravni sustav u municipijug, 16-17.

160 Podrobnosti u: L. MARGETIC, nav. dj. (bilj. 124), 575-579.

'l D. MEDICUS, u: KP 1, 1964., 1200.

.
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¢avalo je izravnu korist za rimske gradane i1 ugledne oslobodenike (u prvom redu augusta-
le), da se i ne govori o koristi za ugostitelje, vlasnike prenocista, njihovo osoblje, obrtni-
ke, trgovce itd., itd.

Sudski su se dani odrzavali iz razumljivih razloga najéesce u kolonijama. Citav je poli-
ticki sustav Rimskog Carstva po¢ivao na najuzoj povezanosti kolonija s centralnom vla-
§¢u, osobito u onim provincijama u kojima nije (vise) bilo vojne posade odnosno gdje je
vojna prisutnost bila vise-manje simboli¢na, a to je upravo slu¢aj s Dalmacijom ve¢ u 1.
stoljecu.

Smisao uzdizanja municipija u kolonije od druge polovine 2. stoljec¢a dalje bio je, dakle, u
tome da ubuduce taj municipij nece vise potpadati pod obliznju koloniju, ve¢ da ¢e biti u
odnosu na nju nezavisan, tj. da ta obliznja kolonija nece biti vise »glavni grad« u odnosu
na novu koloniju. To je npr. slu¢aj s Cibalae (Vinkovci), koju je Septimije Sever uzdigao
u koloniju'® i time je osamostalio u odnosu prema Mursa (Osijek), koja je polozaj kolo-
nije dobila jo§ u doba Hadrijana. Sli¢no se dogodilo i s Karakalinom kolonijom Bassiana
u odnosu na flavijevski Sirmium.

Ali pritom ima i nekih specifi¢nosti. Tako je Siscia jo§ za Flavijevaca uzdignuta u rang
kolonija, pa je zbog toga nosila naziv Colonia Flavia Siscia. Medutim, u doba Septimija
Severa ona je prozvana Colonia Septimia Siscia.'® Siscija nije, prema tome, uzdignuta
tek u doba Septimija Severa u rang kolonije, jer je taj rang postigla jo§ dobrih stoljece i
pol ranije. Ne vjerujemo da je rije¢ o ispraznom dodjeljivanju novog imena, da bi se za-
dovoljilo tastinu vladajuceg cara. Mislimo da je rije¢ o necem »opipljivijem, tj. o nekoj
povlastici koju prije toga Siscija bar formalnopravno nije imala. Naime, municipij
Neviodunum sve do pripajanja podrué¢ja kolonije Emona Italiji (vjerojatno za Hadrija-
na)'* nedvojbeno je potpadao pod organe sudenja Emone delegirane od namjesnika pro-
vincije Panonije. Kada je Emona pripala Italiji, Neviodunum je ostao bez svoga »glavnog
grada« Emone pa ga je trebalo priklju¢iti nekom drugom delegiranom sudistu i to, daka-
ko, prema zemljopisnom polozaju tog municipija, o¢ito Sisciji. Vrlo je vjerojatno odmah
nakon pripojenja Emone Italiji doslo fakti¢kim putem do toga prijenosa sudista, a onda je
Septimije Sever uskladio fakti¢no stanje s pravnim, dodijelio Neviodunum Sisciji i1 zbog
toga novog pravnog polozaja u odnosu na taj municipij odobrio koloniji novi naslov
Colonia Septima Siscia.'®®

Nije nemoguce da je Senia uzdignuta u rang kolonije zbog njezina naprednog gospodar-
stva, a ne zato $to bi ona tek tada dobila polozaj »glavnog grada« u odnosu na ostale
kvarnerske gradske opcine.

162 L, 111 14038.

18 CIL, 111, 1976.

164 J SASEL, »Emona, RE, Supplb. X1., 1968., 574-575.
85 . MARGETIC, nav. dj. (bilj. 159), 21-22.

45



L. Margeti¢, Neka pitanja iz starije povijesti sjevernog Jadrana

7. Prema Pliniju u Dalmaciji su postojala tri konventa: conventus Scardonitanus,'* koji je
obuhvacao Liburniju od rijeke Rase'®” do Skardone, salonitanski i naronitanski.'s® Cace'®®
s pravom prihvaca stajaliste Alféldija i Detlefsena da su dalmatinski konventi organizira-
ni u najranije carsko doba i dodaje kako je »privlaéna pomisao« da je do te podjele doslo
za namjesnika T. Kornelija Dolabele koncem Augustove ili po¢etkom Tiberijeve vliadavi-
ne, kada je doslo do sustavnog uredenja provincijske uprave u Dalmaciji. Neki pomisljaju
na razdoblje od 7. god. pr. Kr. do 14. god. n. e., dok neki za diobu provincija predlazu
srednji dio Augustove vladavine.'” U svakom sluéaju, oéito je najizglednije traziti nasta-
nak konventa u vrijeme kada je u pojedinoj provinciji nakon njezina osvajanja doslo do
mirne kohabitacije Rimljana i peregrina.

U pitanju vremena nastanka konventa u Dalmaciji korisno je konzultirati i Plinijeve vije-
sti 0 $panjolskim provincijama. Kada Plinije kaze za provincia Citerior (kasnije poznata
pod nazivom Tarraconensis): nunc, universa provincia dividitur in conventur VII, on ti-
me jasno zeli istaknuti da se sada ta provincija dijeli na 7 konventa, a da ih je ranije u
njoj bilo manje. Kako je Plinije uredivao u doba Vespazijana svoju dugi niz godina pri-
premanu dokumentaciju, proizlazi da su konventi nastali prije Vespazijana i da se njihov
broj tijekom desetljeca postupno povecao. Po svemu se ¢ini da ih je u doba Strabona u toj
provinciji bilo tri,'”" od kojih je najvaznija obuhvacala cjelokupno primorsko podruéje od
Pirineja do Betike. Taj se dio te provincije kasnije razdijelio na tri dijela, conventus Car-
thaginenses, u kojem ima vijesti o flamenu, doduse iz pocetka 2. stolje¢a n. e.,' conven-
tus Tarraconensis s prokuratorom iz ranijeg principata i Caesaraugustanus. Usput rece-
no, postupno povecanje broja konventa vidljivo je i u isto¢nim provincijama Rimskog
Carstva, gdje se konvent, kao $to je poznato, naziva dioecesis pa ga pod tim imenom nala-
zimo spomenutog jo§ u Cicerona.'”™

Dakle, i vijesti iz drugih provincija upucuju na to da su dalmatinski konventi nastali od-
mah nakon $to je rimska vlast pustila ¢vrice korijenje. Plinijeve vijesti o tri dalmatinska
konventa nedvojbeno pripadaju najranijoj rimskoj organizaciji te provincije. O njima na-
kon Plinija nema nijedne epigraficke ili literarne vijesti. Je li je rije¢ o arheoloskom slu¢a-
ju? Posve nemoguce to nije, ali je ipak neusporedivo vjerojatnije da je u Dalmaciji
conventus bio jednostavno pojam za teritorij po kojem je putovao legatus iuridicus da bi
na odredene dane sudio u pojedinome mjestu. Spomen svecenika (sacerdotes) i Augusto-

%6 Nat. hist., 3, 21, 139.
87 Nat. hist., 3, 19, 125.
168 Nat. hist., 3, 22, 142,

16 S, CACE, »Broj liburnskih opéina i vicrodostojnost Plinija« (Nat. hist., 3, 130; 139-141), Radovi Filozof-
skog fakulteta u Zadru, Razdio povijesnih znanosti (19), 1993., 11.

1700 tome CACE (bilj. 169), isto.
7l STRABON, 7, 166 i d.
112 CIL, 11, 3418.

1% Cic. ad fam. 13, 67, 1. Usp. M. KASER, Das rémische Zivilprozessrecht, Miinchen, 1966., 370. Spomenuli
smo samo neke vijesti o konventima prije Vespazijana. A. STARAC, nav. dj. (bilj. 116), 30-31, 103 smatra
da je konvente u organizaciju rimskih provincija uveo tek Vespazijan, ali ne ulazi u diskusiju i analizu vrela
koja ih i ranije spominju.
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va zrtvenika (ara Augusti) u ranijem principatu u Skardoni,'™ u 2. stolje¢u u Senju'” tre-
ba tumaciti tako da je srediste liburnijskog postivanja cara prebaceno iz Skardone u Seni-
Ju ogito zato $to je u meduvremenu uvelike poraslo njezino znacenje pa se tamo najvjero-
jatnije trajno smjestio legatus iuridicus.

Ranije sjediste konventa u Skardoni mozda je mnogo manje zagonetno nego $to se &ini na
prvi pogled. Najcesce je sjediste konventa bilo u kolonijama, ali u provinciji Baetica je-
dan je od konventa bio smjesten u municipiju civium Romanorum Gadesu. U Hispania
Baetica tri su konventa (Hispaniensis, Astigitanus i Cordubensis) smjestena tako da svi
leze jedan do drugoga (unutar zamisljenog trokuta) medusobno udaljeni manje od 100
km. Tako se moze objasniti i neobi¢na blizina sjedista Skardonitanskog konventa Saloni.
Ipak ostaje nerazumljivo zasto za sjediste nije odreden Jader pa bi, ¢ini nam se, najpri-
hvatljivije bilo pretpostaviti da je Skardonitanski konvent mozda organiziran prije nego
Sto je osnovana kolonija Jader. 1 konacno, Skardona uopce nije ni morala biti mjesto sta-
novanja legatus iuridicus-a, koji je mogao na obilazak velikoga teritorija toga konventa
krenuti i iz Salone. S druge strane, nije bilo nikakve zapreke da se zatrazi sudska zastita
ili pomo¢ od namjesnikova legata u njegovu prebivalistu — u ranije doba u (Skardoni ili)
Saloni, a kasnije u Seniji — ako je trazitelj iz nekih razloga bio spreman na put i trogkove s
njime skopc¢ane. To je osobito bio slu¢aj s oslobodenjem roba, adopcijom i sli¢nim izvan-
parbenim predmetima. Takvih je poslova vjerojatno bilo mnogo, ako uzmemo u obzir ve-
lik broj municipija i civitates. Isto vrijedi i za kaznene predmete: bilo bi neobi¢no i nepri-
hvatljivo da se, osobito kod tezih zlo¢ina, ¢eka na »sudske dane«. Za sve te slucajeve
teSko je uopce govoriti o »konventu« kao »zboru«, »saboru«. Zbog svega toga ¢ini nam
se da nije nuzno govoriti o dvije vrste provincija, tj. onih u kojima je organiziran konvent
1 onih u kojima to nije slucaj, jer su se i u jednima i u drugima zbog prirode posla dogada-
le iste sudske aktivnosti. U provincijama npr. Gallia Narbonensis, Belgica, Britannia in-
Jerior, Pannonia superior, Mauretania Tingitana itd. druitveni Zivot i politicka organi-
zacija municipija, kolonija i provincijalne administracije odvijali su se na identi¢an na¢in
kao i u $panjolskim provincijama i u Dalmaciji pa se ne vidi nikakav razlog drukéijeg or-
ganiziranja sudske zastite i pomo¢i koju su davali namjesnik provincije i njegovi pred-
stavnici. Sjedista provincijalnih namjesnika u npr. Pannonia superior i Dalmatia bila su
daleko od gradova rubnih dijelova provincije, npr. Siscije i Andautonije u prvoj i
Curicuma i Senije u drugoj provinciji. I u jednom i u drugom slu¢aju namjesnik provinci-
Je morao je organizirati sudsku zastitu i pomo¢ preko svojih funkcionara i »glavnih
gradova tih udaljenijih podrucja (Siscije i Senije), s time da je jasno da su se Rimljani
kao pragmaticari prilagodavali konkretnim okolnostima, razli¢itim u vremenu i prostoru.
Tako nekog Statiliusa Maximusa nalazimo u prvoj polovini 2. stoljeéa kao iuridicus pro
praetore utriusque Pannoniae,'™ dakle on je imao puni imperium na golemom podruéju
obiju Panonija. Na mnogo manje podru¢je bio je nesto kasnije, u drugoj polovini 2. stolje-
¢a, imenovan Artorije Kast, kao procurator centenarius provinciae Lib. [iure] gladii.

74 CIL, 111, 2810.
175 1L lug., 247.
176 CIL, 111, 10336 = DESSAU 1062.
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Nema razloga da ga se ne smatra podredenim namjesniku provincije Dalmacije, imeno-
vanim izravno od cara, slicno kao §to je to bio upravo spomenuti Statilius Maximus. Kako
se nakon Plinija ni jednom prigodom ne spominje Skardona kao sjediste Skardonitanskog
koventa i kako se upravo u to doba Seniju moze smatrati unaprijedenom u koloniju, to bi
se moglo pomisljati na to da je on imao sjediste upravo u Seniji i da nije rije¢ o nekoj pri-
vremeno oformljenoj provinciji Liburniji. Po svojoj funkeiji L. Artorije Kast bio je jed-
nostavno iuridicus s osobito jakim sudskim ovlastima.

Mozda je, dakle, prije sredine 2. stoljeca iuridicus Skardonitanskog konventa putovao iz
Salone po svom teritoriju s time da se mozda nesto dulje zadrzavao u Skardoni. Ve¢ je
odavno upozoreno na to da su Burnistae s jo§ nekim zajednicama popravili u Skardoni
praetoriufm vetustate] conlapsum'” pa bi taj praetorium mogao doista biti sjediste suda
i privremena rezidencija iuridicusa, ali takvih je pretorija moralo biti 1 u drugim gradovi-
ma koje je posjecivao legatus iuridicus, pa se ne radi o posve uvjerljivom dokazu o rela-

tivno ¢eS¢em zadrzavanju legata upravo u Skardoni.'”™

Konvent se spominje jos i u 3. stoljecu, npr. conventus Cluniensis’'"” 222., a prije bezna-
¢ajna Thyatira postaje 215. god. sjedistem novog (!) konventa.'®® Ali, ni u tom kasnijem
razdoblju nema bilo kakve vijesti o Skardonitanskom konventu. Kolonija Senija je jos u
to vrijeme bila prili¢no napredna jer oko 240. god. namjesnik provincije popravlja senj-
sko kupaliste.'®' Mozda se u 3. stoljece mogu datirati 1 vijesti o ordo Seniensium'** i o po-

pravku (?) kurije.'®

179

8. O specifi¢cnom sadrzaju ius Italicum nekih liburnijskih op¢ina predlozeno je u novije
vrijeme tumacenje koje bitno odudara od dosad iznesenih misljenja."* Po tom tumacenju
Plinije bi se pri sastavljanju poglavlja 3, 19, 130'® koristio vrelom iz augustovskog vre-
mena. On bi u sastav italske desete regije ubrojio liburnijske zajednice Alutrense (Albo-
nense), Aserijate, Flanate, Kurikte, Nedinate, Varvarine, mozda i Fulfinate (Foretani).
Nasuprot tomu, u poglavlju 3, 21, 139" Plinije bi se koristio vrelom iz flavijevskog doba,
tj. vremena kada je Vespazijan reorganizirao financijsko-administrativnu upravu podjelom
Dalmacije na konvente i ukidanjem italskog prava ili imuniteta koji su prije njega uzivale

77 CIL, 111, 2809.

178 Uostalom, praetorium moze oznacavati jednostavno palacu, skladiste itd.

17 DESSAU 6109.

18 KORNEMANN, RE, 1V, 1179, &lanak conventus.

8 CIL, 111, 10054,

182 CIL, 111, 3017,

18 A. GLAVICIC, »Arheoloski nalazi iz Senja i okolice«, Senjski zbornik 9, 1981./1982., 63.

% A. STARAC, nav. dj. (bilj. 116), 30-31 pozivom na TH. H. WATKINS, »Vespasian and the Italic Right«,
The Clussical Journal, Athens, University of Georgia, 84, 1988 —-1989., 117-136.

Nat. hist. 3, 19, 130 (...) dein, quos scupulosius dicere non attineat, Alutrenses, Asseriates, Flamonienses Va-
nienses et alii cognomine Carici, Foroiulienses cognomine Transpadani, Foretani, Nedinates, Quarqueni,
Tarvisani, Togienses, Varvari.

Nat. hist., 3, 21, 139: (...) Conventum Scardonitanum petunt lapudes et Liburnorum civitates X111, ex quibus
Lacienses, Stulpinos, Burnistas, Olbonenses nominare non pigeat. Ius Italicum habent ex eo conventu Alu-
tae, Flanates, a quibus sinus nominatur, Lopsi, Varvarini immunesque Asseriates, et ex insulis Fertinates,
Curictae.

1858

186
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neke liburnijske zajednice. To bi bio razlog pojave ius /talicum u nekim liburnijskim op-
ginskim zajednicama. Naime, one bi dobile tu povlasticu prije pomaka granice Italije s
Rizane na Rasu — pa, nakon $to je taj pomak u¢injen 12. god. pr. Kr., u cenzorske se popi-
se gradana Italije »broje, sasvim opravdano, i pripadnici liburnijskih zajednica obdarenih
atalskim pravom. Plinijevu vijest iz kraja poglavlja 3, 19, 130 trebalo bi, dakle, ovako tu-
macditi: Alutrenses bi bili ¢lanovi opcine Alvona, Asseriates Aserije, Flamonienses
Vanienses bili bi ¢lanovi opéine Flanona, et alii cognomine Carici bili bi Kurikte
[Foroiulienses cognomine Transpadani ne bi ulazili u Liburniju], Foretani bi mozda bili
Fulfinati, Nedinates Neditani, [Quarqueni, Tarvisani i Togienses ne bi ulazili u Liburniju],
a Varvari bi bili Varvarini.

Ovo tumacenje Plinijeva popisa nije prihvatljivo. Ono je ¢ak u izravnoj suprotnosti s Pli-
nijevim opéim konceptom spominjanja opéina, a posebno jos i konceptom popisa upravo
Desete regije. Naime, u Desetoj regiji Plinije spominje najprije gradove uz obalu. Popis je
pomalo zbrkan zato $to je Plinije kombinirao stariji popis prije prikljucenja Istre Italiji 1
dodao mu, prili¢no nespretno, istarske gradove, da bi nakon toga zapoceo poglavlje 130.,
s izri¢itom napomenom da prelazi na popis gradova u unutrasnjosti Desete regije (In me-
diterraneo regionis decimae) i nabraja Cremona, Brixia (danas Brescia), Ateste (= Este),
Acelum (Asolo), Patavium (Padova), Opitergium (isto¢no od Vicenze), Belunum, Vicetia,
Mantua itd. sve do Iulienses Carnorum, da bi nakon toga nastavio — i dalje opisuju¢i unu-
trasnjost regije — s »manje vaznim op¢inama«.' S obzirom na to da Plinije nabraja samo
opéine u unutrasnjosti Desete regije, i to napominje uvodnim rije¢ima (»/n mediterraneo
itd.«) i toga se ¢vrsto drzi u cijelom poglavlju 3, 19, 130, samim je time iskljuceno da bi
se u tom popisu smjelo pomisljati na opéine Alvona, Flanona, Fulfinum, Curictae. Plinija
(i dakako sva druga vrela) smije se ispravljati samo onda i samo utoliko ukoliko je tradi-
rani tekst nejasan ili kontradiktoran. O tome smo na drugom mjestu opSirno pisali pa upu-
¢ujemo ¢itatelja na nase analize.'® One su pokazale da su se u Plinijevu popisu gradova u
unutrasnjosti Desete regije nasle i op¢ine u unutrasnjosti juzne Liburnije, 1 to Alutrenses,
Asseriates, Nedinates 1 Varvari. Kako je doslo do te zacudujuce Plinijeve greske? Do nje
je doslo zato 5to je Plinije u tekst starijeg vrela, napisanog u vrijeme dok je granica bila
jos kod rijeke Rizane, nespretno ubacio Istru u zelji da azurira svoj popis pa je tom prigo-
dom pokusao »popraviti« i popis gradova u unutrasnjosti.'®

To je, dakako, posve odvojen problem od pitanja: Sto je sadrzaj pojma ius [talicum libur-
nijskih opé¢ina? O tome postoji u literaturi velik spor. Ve¢ je odavno Mommsen predlozio
da sadrzaj tog liburnijskog ius ltalicum ne moze odgovarati »normalnom« pojmu ius
Italicum i da on mora znaciti nesto posve drugo. On je predlozio da je u tom liburnijsko-
me »nenormalnom« pojmu rije¢ o Bodenrechtsgemeinschafi. Paoli je vidio u njemu vrstu
commercium du droit latin. Sliéno smo i mi predlozili da je Plinije mislio na ius Latii, ali
pogresno napisao ius Italicum. Neprihvatljive su teorije Kubitscheka da je rije¢ o poslje-
dici prosirenja Italije do liburnijske Krke 1 Degrassija o namjeri (?!) da se to u¢ini, a kako

87 Vidi bilj. 185.
8 L. MARGETIC, nav. dj. (bilj. 120), 302-305.
% Podrobnije u: L. MARGETIC, nav. dj. (bilj. 120), 307-308.
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se od toga odustalo, navodno bi se vaznijim liburnijskim gradovima dala satisfakcija time
§to ih se s jus italicum izjednacilo s consorelle italiche, premda su ostale izvan Italije. 1
zato mnogi autori s pravom naglasavaju da se ne moze govoriti 0 »pravome ius Italicum.
Tako Premerstein govori o eigentiimliche Rechtslage, za Vittinghoffa je ta pojava véllig
alleinstehend, dok Sherwin White pise o the anomalies in Liburnia.'*® Caée je dobro uvi-
dio teskoce, a kako nije bio uvjeren u nasu tezu o Plinijevu lapsus calami, naglasio je da
sa svoje strane »nema uistinu nikakva prihvatljiva protuprijedloga«.'” Po misljenju A.
Starac »ne treba posve odbaciti istinitost dodjele ius [talicum nekim liburnskim
op¢inama«. Autorica, dakle, ako smo dobro razumjeli, prihvaca za te liburnijske opcine
pravi ius Italicum, koji bi obuhvacao »pored imuniteta, autonomiju i slobodu«.

Ipak, ostaje Cinjenica da se »pravi« ius {talicum dodjeljivao samo malom broju vaznijih
kolonija, u cjelokupnome Rimskom Carstvu ukupno samo 34. Jos 1978./1979. naglasili
smo da medu tim vrlo uglednim kolonijama jednostavno nema mjesta malim liburnijskim
oppida. O Lopsima i inace ne znamo nista, Alutae (Alverija) je beznacajna opcina,
Flanates i Varvarini su nesto vazniji, ali se ni izdaleka ne mogu usporedivati s kolonija-
ma Jader i Salona, koje nisu imale ius ltalicum. Reklo bi se da je ¢ak i polozaj obi¢nog
municipija s ius Latii za te male opcine jedva prihvatljiv kao §to je to, uostalom, dobro
primijetio Sherwin White. Njegova teza podsjeca na neki na¢in na teze Kubitscheka i1 De-
grassija, tj. on uzima u obzir geografski moment: liburnijske bi op¢ine dobile isto pravo 1
u isto vrijeme (49. god. pr. Kr.) kao i Transpadanska Galija, tj. pravo »sli¢no ediktima u
korist veterana« — ali i on istiCe da je taj neobic¢ni ius Jtalicum nesto posve drugo nego
wpravi« ius Italicum."® Ukratko, svi se slazu s time da je ius [talicum nekih liburnijskih
opc¢ina posve razli¢it od »pravog« ius ltalicum, s kojim ima zajednicko samo ime. Tu ne-
obi¢nu i jedinstvenu pojavu najcesce se pokusava objasniti blizinom Italije, osim Paolija
(commercium du droit latin) i nas (ius Latii). Spomenuta nova teza takoder prihvaca blizi-
nu Italije kao razlog dodjele ius Italicum, a problem njegova sadrzaja rjesava vrlo jedno-
stavno: rije¢ bi bila o pravom ius [talicum. Time je problem razlike u sadrzaju nestao (jer
razlike nema), ali su se umjesto toga pojavile nove, kudikamo vece teskoce.

Naime, ne vidimo razloga zasto bi se u cenzorske popise gradana Italije unosilo samo
¢lanove liburnijskih zajednica, »obdarenih italskim pravom«. Kad bi blizina Italije bila
tome razlog, onda bi se o¢ekivalo da ¢e u popis gradana Italije uci npr. i rimski gradani u
Tarsatici i Seniji, a ne oni npr. u udaljenoj Varvariji. Cenzorske liste gradana Italije mogle
bi, eventualno, biti prosirene i preko granica Italije, ali u tim b1 slu¢ajevima one obuhva-
¢ale ili sve rimske gradane cijele Liburnije ili barem gradova Liburnije koji su najblizi
Italiji. Ukratko, tvrdnja da bi upis u cenzorske liste Italije »sasvim opravdano« obuhvatio
samo one zajednice koje su imale ius [talicum (tj. »imunitet, autonomiju i slobodu«) odu-
staje od blizine Italije kao argumenta, ali bi po tome »nacelu« u cenzorske liste Italije ula-
zili svi gradovi Rimskog Carstva s ius [talicum, 3to bi bilo apsurdno. Zna¢i, ipak bi blizi-

1% Podrobnije u: L. MARGETIC, nav. dj. (bilj. 120), 311 i d.

191 CACE, nav. dj. (bilj. 169), 30. Podrobnosti nase diskusije vidi u: L. MARGETIC, »O nckim pitanjima prav-
nog polozaja liburnskih opé¢ina u doba principata«, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 38,
1996., 1-12.

92 A.N. SHERWIN WHITE, The Roman Citizenship, 2. izd., Oxford, 1973., 317.
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na [talije bila odlucujuci faktor — ali zasto onda ne bi rimski gradani npr. Tarsatike bili u
cenzorskim listama Italije?

Kako su municipiji s ius Latii u svim provincijama vrlo ¢esti, kako ih Plinije ne spominje
u Liburniji 1 kako se, nadalje, ius /talicum liburnijskih op¢ina ne moze tumaciti kao
»pravi« ius ltalicum, mi smo povezali sve te elemente u tvrdnju da je Plinije mislio na ius
Latii, a napisao ius Italicum. Takvom se tezom uspjes$no rjesavaju spomenute neobi¢nosti
polozaja liburnijskih opéina u doba principata. Mozda Cace ima doista pravo sto je skep-
tican prema nasoj tezi i Sto se ne priklanja nijednom dosad iznesenom misljenju, ukljucu-
Juci i naSem. Mozda bi se doista moglo za nasu tezu reci da je ona najmanje losa, ali, dok
nema bolje utemeljene, treba je prihvatiti jer rjeSava dva bez nje otvorena problema, tj.
Plinijevu Sutnju o municipijima s fus Latii u Liburniji 1 pojavu inace neobjasnjivog i je-
dinstvenog navodnog liburnijskog ius [talicum. Napredak se moze postici diskusijom o
tim aporijama.

9. Toj buducoj diskusiji dali bismo ovdje kra¢i doprinos. Rije¢ je o pravnom polozaju
grada Antipolis (danas Antibes). Plinije ga oznacava kao grad a latinskim pravom:
oppidum Latinum Antipolis.'” Strabon ga naziva gradom Italika: t@v ‘Ttalwtidwov
gEetdileton.'” Neobi¢nost njegova pravnog polozaja sastoji se u tome $to se on nalazi
zapadno od Nice —a Nica je nedvojbeno grad provincije Narbonensis. Kako to da je Anti-
polis priznat kao »italski« grad? Nije li i to jedna anomalija, sli¢na onoj u Liburniji, u ko-
Joj su ¢etiri grada u unutra$njosti juzne Liburnije imala po Pliniju ius Italicum? Kako su
zemljopisne teorije o ius Italicum liburnijskih gradova nedvojbeno pogresne, to a fortiori
treba prihvatiti i za Antipolis.

Poznato je da je Antipolis bio kolonija grékoga grada Masalije (danas Marseille), isto kao
1 Monoikos (danas Monako) i Nikaia (danas Nica). Masilija se oduprla Cezaru. On ju je
nakon dugotrajne opsade osvojio i bitno umanjio njezinu politicku vaznost, uz ostalo i ti-
me §to je izuzeo Antipolis od jurisdikcije Masilije. Vise je nego vjerojatno da je tom pri-
godom Cezar dodijelio Antipolisu ius Latii, 0 kojem smo obavijesteni od Plinija, pa Stra-
bonova napomena da se Antipolis racuna medu »Italike« ne moze znaciti drugo nego da
Jje Antipolis dobio ono isto pravo kao i juznoliburnijske op¢ine, tj. da je u oba sluéaja rijeé o
ius Latii. Time bi ius Latii preodjeven u naziv ius [talicum bio zajamcen pa bi ta pojava bila
manje neobi¢na, a nestala bi 1 potreba da se posize za Plinijevom zabunom u nazivu, tj. Pli-
nije bi taj naziv za juznoliburnijske op¢ine nasao u vrelu koje je koristio za informaciju.

Iz toga slijedi da je u 1. st. pr. Kr. naziv ius Italicum imao drugo znacenje od onoga iz car-
skog doba. Posebno valja naglasiti da ni satuvane vijesti o zakonima iz 1. st. pr. Kr. (a ni
ranije) — bile one epigraficke ili potjecale iz literarnih vrela — kao ni sa¢uvana bogata lite-
rarna, pravna, povijesna itd. djela (osobito Cicerona i Cezara) nijednom prigodom ne spo-
minju naziv pravne ustanove po kojoj su magistrati u povlastenim italskim i provincij-
skim podruc¢jima stjecali rimsko gradansko pravo po dovrsetku jednogodisnje sluzbe. Je-
dina vijest o nazivu ius Latii u 1. st. pr. Kr. bila bi komentar Q. Askonija Pedijana jedno-

193 Nat. hist., 3, 4, 35.
94 STRABON, 4, 1,9. C 189.
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me Ciceronovu govoru,'”

noj vijesti iz 1. st. pr. Kr. Uostalom, njegovi komentari nisu ni ina¢e uvijek uspjesni.

ali rije¢ je o komentaru gramati¢ara iz 1. st. n. e., a ne o izrav-
196

Daljnja analiza ove problematike odvela bi nas na ovom mjestu predaleko, jer bi zahtije-
vala opSiran osvrt na situaciju u italskim gradovima od kraja 2. st. n. e. dalje.

10. Plinije ne spominje u Liburniji nijednu atribuiranu op¢insku zajednicu. Kao $to smo
vec ustanovili pri razmatranju postojanja municipia latina 1 civium Romanorum, rijec je i
ovdje nedvojbeno o slaboj obavijestenosti vrela kojim se Plinije sluzio. Podrobnija anali-
za epigrafickih vijesti pokazala je da su i u Liburniji postojali muncipiji oba tipa, kao §to
je to, uostalom, viSe nego vjerojatno vec 1 usporedivanjem s organizacijom op¢ina u Spa-
njolskim provincijama. To isto vrijedi 1 za pitanje atribucije nekih liburnijskih op¢ina
»glavnoj« gradskoj op¢ini, kojoj je u velikom interesu — ne samo gospodarstvenom nego i
politickom — da joj obliznje atribuirane op¢ine budu prikljucene i podredene, premda, da-
kako, tom atribucijom ove nisu izgubile svoju »pravnu osobnost«, kako bi se to moglo
nazvati ne ba§ adekvatnom, ali prihvatljivom 1 razumljivom modernom pravnom termi-
nologijom.

O atribuciji liburnijskih opéina veé smo prije pisali.'” Dodali bismo da Plinije spominje u
zapadnim provincijama atribuirane odnosno kontribuirane opcinske zajednice, npr. u Lu-

sitaniji,'*® u Hispania citerior' i u juznoj Galiji u provincia Narbonensis,™ a u kasnijem

ste,”®! pa se s pravom moze pretpostaviti da ih je bilo i u Liburniji, to vise $to epigrafski
podaci u nekim slu¢ajevima govore u prilog takvoj interpretaciji.

A. Starac je vrlo rezervirana prema atribuciji (»ako je ikad u Liburniji sprovedena«)*® i
dodaje da ona, »nakon osnutka konventa (...) gubi svaki smisao, jer bi »u tom sluc¢aju bi-
lo dvojbeno da li atribuirane zajednice potpadaju pod jurisdikciju nadleznog grada ili cen-
tralnog konventa«.””® Argument nije prihvatljiv jer su, bez obzira na postojanje konventa,
u Rimskom Carstvu bile vrlo jasno povucene granice nadleznosti gradskih organa i na-
mjesnika provincije, tako da se u na¢elu nije mogao dogoditi sluc¢aj sukoba nadleznosti.
Atribucija s postojanjem konventa nema dodirnih to¢aka. Atribuciji je bio cilj financijsko
jacanje »glavne op¢ine« i ujedno bolji nadzor ja¢e romanizirane gradske opéine nad okol-
nim zajednicama. Usto, sudski organi »glavne op¢ine« obavljali su sudske funkcije 1 nad
¢lanovima atribuirane zajednice — ali, dakako, samo u vrlo uskim granicama svoje vlastite

195 Asc. in Pis., BRUNS, nav. dj., 11, 67.

1% Vidi npr. Kornemannovu opravdanu kritiku Askonijeva komentara glede naziva municipium za (koloniju)
Placentia, RE 1V, 519.

197 L. MARGETIC, nav. dj. (bilj. 120), 334-337.
198 Nat. hist., 4,22, 117.

99 Nat. hist., 3, 3, 18, 19.

W00 Nar. hist., 3,4, 37.

21 L. MARGETIC, »Accenni ai confini augustei del territorio tergestino«, Atti, X, Centro di ricerche storiche,
Rovigno, 1979./1980., 81-86.

22 A, STARAC, nav. dj. (bilj. 116), 104.
203 Nav, dj., 105.
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nadleznosti. Sve ostale sudske nadleznosti ostale su pridrzane namjesniku provincije, o
¢emu jasno svjedoci lex Irnitana — bez obzira na postojanje konventa,

11. Rimska je vladavina u nasim krajevima izvanredno bogata problematikom, koja je od
velikog znacenja za kasniju hrvatsku povijest. Romanizacija i kristijanizacija ostavile su
duboke tragove u razdoblju ranoga srednjeg vijeka, tj. u doba hrvatske drzave narodnih
vladara. Dobro poznavanje naslijeda $to ga je Rim u vise od 500 godina ostavio nezaobi-
lazni je element spoznaje o nasoj ranijoj povijesti, a, dakako, i hrvatske etnogeneze — da
s€ spomenu samo dva znanstvena podru¢ja, koja su jos i danas aktualna.

Ne moze se dovoljno visoko ocijeniti vrijednost i korist istrazivanja i rezultata znanstve-
nog napora Caéea, koji je minucioznom analizom podataka $to ih nalazimo u vrelima po-
mogao rijesiti neka pitanja, a druga otvoriti. I najnovija knjiga arheologinje A. Starac?®
trebala bi dati impuls diskusiji nasih pravnih romanista.

Na zalost, jedva da se moze vjerovati da ¢e se nasi pravni romanisti iole zainteresirati za
rimsko vladanje u na$im krajevima. Osim uspjesnih i korisnih analiza koje je predlozila
Smodlaka-Kotur,*”® u naoj pravnoj romanistici o bezbrojnim problemima i pitanjima
pravne povijesti naih krajeva tijekom vise od 500 godina rimske vlasti vlada duboka i to-
talna Sutnja i nezainteresiranost, koju, kako nam se ¢&ini, nije moguce probuditi nikojim
sredstvom i na¢inom. Sto to sprjecava nase pravne romaniste da se zainteresiraju za pro-
bleme koje izaziva municipalizacija gradskih opcina preko ius Latii? Priznajemo da ne
vidimo prihvatljivo objasnjenje za ovu, usudili bismo se reéi, misterioznu pojavu. Grad-
ske opCine u Istri, Andautonia (prete¢a Zagreba), Siscia itd. upravo izazivaju ljepotom
svoje pravne problematike, da se i ne govori o razvoju gradskih opcina na nasim podrug;ji-
ma u kasnome Rimskom Carstvu, o razvoju vezanosti drustvenih slojeva, a osobito poljo-
privrednika, u Rimu (koja je pocela upravo u nasim krajevima!), o problemu organizacije
provincije Dalmacije u doba Justinijana itd. Ne vidimo bilo kakve nade da ¢e se ista pro-
mijeniti.

Neka nam se dopusti da jos s recenicom-dvije prosirimo ova razmi$ljanja i na jo$ jedan
problem, tj. na tzv. »ozivljavanje rimskog prava« preko glosatora i komentatora. Osim M.
Apostolove MarSavelski, koja se tim pitanjem bavila u povodu starije povijesti zagre-

24V, bilj. 116.

2% Vazniji ¢lanci ove ugledne romanistice: »Rimski jurispridentes u Dalmaciji«, Zbornik radova Pravnog fa-
kulteta u Splitu (dalje: ZRPFS), XX-XXI, 1983. -1984., 97-113; »O oporu¢nom nalogu za izgradnju grob-
nice (u svjetlu natpisa iz rimske Salone)«, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu (dalje: ZPFZ), god. 35, broj
1, 1985., 31-46; »Togatus fori Dalmatici« (CIL, 111, 2659), Nasa zakonitost, godina XXXIX, broj 7-8,
1986., 1073-1085; »ALUMNI — Drustveni i pravni polozaj hranjenika u rimskom pravu«, ZPFZ, god. 37,
broj 5-6, 1987., 723-734; »Nepravni epigrafski spomenici — izvor za rimsko pravo«, ZRPFS, god. XXVII,
knjiga IL., 1990., 31-45; »Prolegomena za temu: Pravo rimske antike na tlu Hrvatske«, ZRPFS, god. 29, br.
1-2, 1992., 101-113; »'TFI" in Iscriptions of Salona«, Revue internationale des droits de l'antiquité (dalje:
RIDA), tome XL, 1993., 317-330; »Privatnopravni polozaj oslobodenika u Saloni«, ZRPFS, god. 30, br. 1,
1993., 133-143; »La provincia romana in Dalmatia et il diritto romano (Un modesto contributo a proposito
della presenza dei quattro distinti giuristi romani in Dalmatia)«, u: /I diritto romano canonico quale diritto
proprio delle comunité cristiane dell'oriente mediterraneo, TX Colloquio internazionale romanistico canoni-
stico, Citta del Vaticano, 1994., 127-136; »Alumni. Legal Status in Roman Dalmatia (The Dalmatian Evi-
dence)«, RIDA, t. XLI, 1994., 391-409; » Avvocati nell'antica Salona«, u: Atti dell'Accademia Costantiniana
(XI Convegno internazionale), Napoli, 1997., 397-418.
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backoga Gradeca,™ nasi pravni romanisti nisu to pitanje ni dotaknuli, premda je ono ne-
zaobilazan i velik izazov za svakoga tko je iole zainteresiran za nasu pravnu povijest. Da
spomenemo samo neobi¢no zanimljivu Pravnu knjigu Iloka (tzv. Ilocki statut), koja je u
pogledu »recepcije« rimskog prava na nasim podrucjima pravi neistrazeni rudnik prila-
godbe (i dubokog mijenjanja!) rimskih pravnih institucija i terminologije.*” Ni u tom
smjeru ne vidimo nade da bi se situacija mogla promijeniti. Za uzvrat, da se posluzimo
duhovitom (i to¢nom) opaskom N. Klaié, ne treba se bojati izostajanja daljnjeg bujanja
»podzemnec, tj. kuloarske aktivnosti o tim problemima, premda nije iskljuc¢eno da ce se
ona u dogledno vrijeme bitno smanjiti.

Summary
SOME QUESTIONS REGARDING THE OLDER HISTORY OF THE NORTHERN ADRIATIC

In this article author — reacting on the publication of the collection of works »900" anniversary,
of the tablet of Baska« — analyses problems and questions related to the tablet of Baska, its basic
Junctions, value of its text etc. Beside this, author elaborates papal approval of the usage of the
Glagolitic script (1248 and 1252) and Glagolitic mass. Moreover, the author explains legal re-
lation between the pope Gregory VII and Croatian king Zvonimir. Furthermore, he deals with
the notion of feudalism and supposed right of the Hungarian kings to the Croatian throne. At the
end, the author also speaks about town of Senj and the region of the Liburnia in the Antiquity.

206 Vazniji radovi ove ugledne romanistice: »O obi¢ajnom pravu zagrebackog Gradeca«, Zbornik Pravnog fa-
kulteta Sveucilista u Rijeci (dalje: ZPFR), 3, 1982., 133-146; »Raspolaganje nckretninama poslovima inter
vivos (Zagrebacki Gradec, 14. i 15. stoljeée)«, ZPFZ, 35, 1985., 409-418; »Nckretnine kao predmet osigu-
ranja u praksi zagrebackog Gradeca 14. i 15, stoljec¢a«, ZPFZ, 35, 1986., 606-617; »Das Grundpfandrecht
in der Praxis des Zagraber Gradec vom Ende des 14. bis zum Ausgang 15. Jahrhunderts, lus commune,
Zeitschrift fiir Europdische Rechisgeschichte, XVIII, Frankfurt am Main, 1991., Sonderdruck, 1-15;
Zagrebacki Gradec, iura posscssionaria, Zagreb, 1986.; »Neka pitanja pravnog i drustvenog polozaja predi-
jalista zagrebatkog biskupa u XIIL i XIV. stoljeéu«, Croatica christiana periodica 34, 1994., 91-100; »Neki
aspekti statuta zagrebackog kaptola«, u: Zagrebacka biskupija i Zagreb 1094.-1994., Zagreb, 1995.,
153-162.

7 L. MARGETIC, »llo¢ka pravna knjiga (tzv. llocki statut)«, ZPFZ, 44 (1-2), 1994., 93-116.
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