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Sazetak

U radu se istrazuje gdje se Fran Krsto Frankopan u opisu Zenine ljepote i vlastita
dozivljaja ljubavi priblizava petrarkizmu, a gdje, i u kolikoj mjeri, iz esteticke perspek-
tive, usvaja platonovske i novoplatonovske koncepte ljepote i ljubavi. Frankopanovo
pjesnicko djelo dokaz je njegova znacajnog prinosa razvoju barokne esteticke misli
u kontinentalnoj Hrvatskoj. U vrijeme kada u kulturnom, javnom zivotu i knjizev-
nom radu kontinentalne Hrvatske, koja se nalazi u teSkom polozaju uzrokovanom
dugogodisnjim ratovima i nepovoljnim politickim okolnostima, prevladavaju djela
religioznog i moralno-poucnog, didakti¢kog sadrzaja, usmjerena na vjersku tema-
tiku, na isticanje poboznosti i kreposti, na opominjanje i odvrac¢anje od grijeha i
zemaljskih slabosti, Frankopan se, iako je pokazao da je itekako religiozan, izdvaja
svojom poezijom u kojoj slavi zivot, mladost, ljepotu Zene i tjelesne uzitke. Slaveci
ljubav, tjelesnu ljepotu i putene uzitke, Frankopan zapravo promislja smisao zivota,
polozaj ¢ovjeka u ovom svijetu, odnos ovozemaljskog i onozemaljskog, tjelesnog i
duhovnog, stavljajuéi tako svoje pjesnistvo u sluzbu otkrivanja prave istine ovoga
svijeta 1 upuéivanja na pravu narav i izvor ljepote.

Kljucne rijeci: Fran Krsto Frankopan, ljepota, ljubav, ruznoca, petrarkizam,
renesansni platonizam

Uvod

Godine 1994. u ¢asopisu Filozofska istraZivanja Zlatko Posavac objavljuje
studiju pod naslovom »Hrvatska estetika 17. stolje¢a«, u kojoj, kako naznacuje
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u podnaslovu, daje »nacrt stanja i smjernica istrazivanja«.! Relevantnost spome-
nute studije oituje se u tome $to autor njome daje uvid u rezultate dotadasnjih
istrazivanja na podrucju hrvatske estetike 17. stoljec¢a i pokazuje da, unatoc¢
tomu S§to se ne moze reci da je esteticka misao 17. stoljeca ostala u potpunosti
neistrazena i zanemarena (neki su autori i njihova djela temeljitije istrazeni,
neke su teme tek naznacene), valja, prema njegovu sudu, ipak upozoriti na
nedostatnu istrazenost estetike u 17. stolje¢u.? Dva desetlje¢a nakon objavlji-
vanja spomenute studije pomaci su svakako vidljivi, medutim nesporno je da
hrvatskoj estetici 17. stolje¢a jos uvijek predstoje mnoga podrobna istrazivanja.

U 17. stoljecu nastala su iznimna knjizevna ostvarenja, medu kojima i djelo,
s estetiCkog stajalista jo§ nedostatno proucenog baroknog pjesnika — Frana Krste
Frankopana (1643—-1671). Stoga se pokazuje potrebnim rasvijetliti poimanje
ljepote i ljubavi mladog Frankopana, i to iz filozofskog, odnosno estetickog
horizonta. Sagledavanjem specifi¢nosti Frankopanova dozivljaja ljepote i lju-
bavi, Ceste tematske preokupacije baroknih pisaca, koja se promislja iz okvira
odnosa osjetilno — nadosjetilno, ovozemaljsko — nadzemaljsko, prolazno —
vje¢no te njezine antipozicije — ruznoée, Zeli se ujedno ukazati na ¢injenicu
da je Frankopanov pjesnicki opus vrijedan i relevantan i s estetickog aspekta.

Frankopanov Gartlic za Cas kratiti, europski i hrvatski utjecaji

Pitanje o vremenu nastanka Frankopanove najvrednije zbirke Gartlic za
cas kratiti® potaknulo je mnoge rasprave povjesnicara knjizevnosti (Kostrenc¢ic,
Jezi¢, Georgijevi¢, Kombol, Voncina). Medutim opcenito prevladava mislje-
nje da je, buduci da se poezijom bavio i prije zato¢eniStva, vecinu pjesama i
pjesnic¢kih koncepata zacrtao u vremenu prije uhi¢enja,* a da ih je u zatvoru
zapisao, nadogradio i nadopunio. lako se na temelju Frankopanova zapisa u
prvom predgovoru spomenute zbirke, iz kojeg snazno izbija njegov pesimizam

! Zlatko Posavac, »Hrvatska estetika 17. stolje¢a. Epoha protureformacije, racionalizma
i empirizma. Barok i klasicizam. Nacrt stanja i smjernica istrazivanja«, FilozofSka istrazivanja
14/2-3 (1994), pp. 507-541; 14/4 (1994), pp. 849-886.

2 Posavac, »Hrvatska estetika 17. stoljeCa«, Filozofska istrazivanja 14/2-3 (1994), p. 508.

3 Frankopanov knjizevni opus obuhvaca i latinsku prigodnu Elegiju (prema kasnijem tali-
janskom prijevodu Divoto pianto), ina¢e jedino za Zivota objavljeno djelo, zatim ciklus pjesama
Dijacke junacke, skupinu Poboznih pjesama i skupinu talijanskih pjesama, zbirku stihovanih
zagonetki Zganke za vrime skratiti, zbirku poslovica Sentencije vsakojaske, prozni ulomak
Trumbita sudnjega dneva, dramski fragment Jarne Bogati i oprostajno pismo supruzi. Vidi vise
u: Sasa Potocnjak, Poeticka obiljezja knjizevnoga opusa Frana Krste Frankopana, doktorska
disertacija (Zagreb: Filozofski fakultet), 2013.

4 Godine 1670. Fran Krsto Frankopan i Petar Zrinski uhiéeni su i optuzeni zbog urote protiv
beckog dvora. Pogubljeni su 30. travnja 1671. u Be¢kom Novom Mjestu.
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1 potistenost, zapisa da je gartlic zasaden u vrijeme nesretnih i obla¢nih dana
kada mu se srce ispunilo turobnim osjec¢ajima i mislima, mozemo prikloniti
misljenju da je zbirka nastala u vrijeme zatocenistva, Josip Voncina vrlo spretno
uocava i podcrtava rije¢ »zasaden« u teskim i nesretnim danima u ¢emu prona-
lazi uporiste za svoju tvrdnju da Frankopan svoj Gartlic nije iz temelja podigao
u svojim tamnickim danima, nego ga je tada samo dopunio i uredio. Plodna
zemlja i sjeme za sadnju, isti¢e Von¢ina, ve¢ su bili pripremljeni. Cinjenica da
Gartlic sadrzi mnoge pjesme iz kojih se zrcali vedar duh, bezbriznost i srec¢a
(mnogo je veselih stihova, opisa proljetnog budenja prirode i pjeva ptica) te
sadrzaj drugog predgovora zbirci koji nikako ne odgovara onom tuznom i tu-
robnom tonu iz prvog predgovora dokazuju da se Frankopan pjesni¢kim radom
bavio u duzem vremenskom razdoblju.® Vremenski raspon u kojem su napisani
drugi predgovor, saljive i lascivne pjesme u Gartlicu mogao bi biti od 1663.
do 1669, odnosno do pocetka 1670. godine, dok su prvi predgovor, pobozZne
pjesme i tuzaljke najvjerojatnije nastale u vrijeme samog zatocenistva i pred
samu smrt, dakle od 1670. do 1671. godine.”

Oba su predgovora od iznimnog znafenja za razumijevanje Frankopanova
shvacanja poezije i pjesnicke djelatnosti. Ve¢ sam naslov zbirke Gartlic, §to
znaci »mali vrt« (pjesnicka zbirka), potom »cvijeée« (pjesme), »vrtlarija« (pi-
sanje pjesama), »Setnja vrtom« (Citanje pjesnicke zbirke), u konaénici i njegov
pjesnicki pseudonim »Ditelina« (djetelina) kojim se potpisuje, pokazuju koliko
je sklon glavnom izrazajnom sredstvu u baroku — metafori. Prilog tvrdnji da je
vecina pjesama, barem konceptualno, nastala na slobodi moze se traziti u samom
naslovu zbirke Gartlic za cas kratiti, $to bi, ukoliko se ¢ita simboli¢no, znacilo
da je pjesnik u njoj ponudio pjesme koje su namijenjene skracivanju vremena,
ugodi, zabavi u dokolici, odnosno ¢itanju u smirenoj i opustajucoj atmosferi
i okruzenju. U drugom predgovoru, koji je vremenski nastao prije turobnog
prvog, najavljuje da ¢e govoriti o lipoti i ljubavi, skromno se predstavljajuci
kao »priprosta Ditelina« ¢ije je pjesni¢ko umijece slabog (mlahavog) pera.®
Obracajudéi se citatelju s molbom da pazljivo poseze za cvijeCem u njegovu
vrtu, u kojemu, kao u svakom vrtu, osim lijepog cvijec¢a rastu i trava i korov,
drac 1 kopriva koja moze ope¢i, Frankopan ujedno naznacuje tematski raspon
svoga pjesnistva koje, kada je rije¢ o ljubavi i ljepoti, seze od pristojnog do

5 Usp. Josip Vonéina, »Fran Krsto Frankopan«, u: Fran Krsto Frankopan, Djela, priredio
Josip Voncina (Zagreb: Matica hrvatska, 1995), pp. 26-27.

¢ Usp. ibid., pp. 26-28.

7 Mihovil Kombol — Slobodan Prosperov Novak, Hrvatska knjizevnost do narodnog pre-
poroda (Zagreb: Skolska knjiga, 1996), pp. 302-303.

8 Fran Krsto Frankopan, Djela (1995), drugi predgovor zbirci Gartlic za ¢as kratiti »Dragi
prijatejl, poklon i pozdravlenje«, p. 78.
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nepristojnog, izrazito eroticnog, lascivnog. U prvom predgovoru, napisanom
u vrijeme kada mu je sudbina ve¢ bila poznata, Frankopan se obraca Citatelju
s molbom da mu oprosti §to ¢e u njegovu vrtu naiéi i na nesavrSeno cvijece
(pjesme neprimjerena sadrzaja i neizbrusena stiha i izraza) opravdavajuci se
da njegova vjestina nije vrtlarstvo. lako se, napominje, u njegovim stihovima
tesko moze naci ymudrost« i ymestrija«,’ njegovo je pjesnistvo ipak namijenjeno
onima istan¢ana duha i ukusa koji ¢e, trazeé¢i u poeziji ugodu, prosetati njego-
vim vrtom i pazljivo, ponekad i u rukavicama, ubrati poneki »povoljan« cvijet.

Frankopanov opus, kako isticu primjerice Josip Voncina, Zoran Kravar
te osobito Sasa Potocnjak, potvrduje da je bio dobro upoznat s naslijedenom
knjizevnom bastinom,'® narocito talijanskim pjesniStvom svoga doba ¢emu
je pridonijelo njegovo talijansko porijeklo, dobre kulturne veze s Italijom i
zenidba s Talijankom Julijom di Naro, ne¢akinjom kardinala Barberinija. 1z
utjecajne rimske obitelji Barberini potekao je papa Urban VIII. (1623—-1644),
tj. Maffeo Barberini koji je bio pjesnik vjeran Chiabrerinoj pjesnic¢koj struji."
Osim Gabriella Chiabrere (1552-1638) pouzdano se zna da je na Frankopa-
novo pjesnistvo utjecao i austrijski nadvojvoda Leopold Wilhelm (pseudonim
Crescente, 1614—-1662), sin cara Ferdinanda II. (1619-1637) i veliki prijatelj
umjetnosti ¢iju je zbirku pjesama Diporti del Crescente (diporto — zabava, razo-
noda), sastavljenu prema pravilima talijanske secentisticke poetike, Frankopan
¢itao i prevodio u vrijeme svog zatoéeni$tva.'? Takoder znacajan podatak, kako

° Ibid., p. 78.

U Gartlicu je Frankopan najjasnije potvrdio svoje usvajanje raznolikih koncepcija i
konvencija ljubavnog pjesnistva. Pjesme ljubavne tematike pokazuju asimilaciju vise razli¢itih
naslijedenih tradicija ljubavne lirike koja seze od Ovidija, Katula, trubadura, Minnesingera i Pe-
trarke. No znacajan utjecaj na Frankopanovo pjesniStvo imali su i predstavnici furlanske poezije
17. stoljeca, osobito Ermes di Colloredo (1622—-1692) i Eusebio Stella (1602—1671). Ipak najveéi
uzor u pjesni¢kom stvaranju pronalazi u pjesniStvu Leopolda Wilhelma. Vidi vise u: Poto¢njak,
Poeticka obiljezja knjizevnog opusa Frana Krste Frankopana (2013), pp. 45, 248, 253-258.

I Zoran Kravar, Nakon godine MDC (Dubrovnik: Matica hrvatska, 1993), u poglavlju
»Varijante hrvatskoga knjizevnog baroka«, p. 56.

12O utjecaju Wilhelma Crescentea na Frankopanovo pjesnistvo usp. Slavko Jezié, Zivot i
rad Frana Krste Frankopana s izborom iz njegovih djela (Zagreb: izvanredno izdanje Matice
hrvatske, 1921), pp. 44—45; Nada Pavici¢-Spalatin, »Elementi barokne literature u Frankopanovu
Gartlicu za cas kratiti«, Revija 6 (1963), p. 107; Josip Pupacic¢, »Pristup pjesnickom djelu Franje
Krste Frankopana«, Dubrovnik 14/1 (1971), pp. 57-58; Josip Voncina, »Fran Krsto Frankopan,
u: Zrinski, Frankopan, Vitezovi¢. Izabrana djela, priredio Josip Voncina (Zagreb: Zora i Matica
hrvatska, 1976), pp. 184-185; Zoran Kravar, Nakon godine MDC (1993) p. 56; Josip Voncina,
»Fran Krsto Frankopan« (1995), p. 24; Zoran Kravar, »Lirika«, u: Hrvatska i Europa. Kultura,
znanost i umjetnost, sv. 11, Barok i prosvyjetiteljstvo, ur. Ivan Golub (Zagreb: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti i Skolska knjiga, 2003), p. 516, nadalje u biljeskama Barok i prosvjetitelj-
stvo (2003); Potocnjak, Poeticka obiljezja knjizevnog opusa Frana Krste Frankopana (2013),
pp. 240, 244, 248.
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navode primjerice Slavko Jezi¢, Josip Voncina i Sasa Potocnjak, jest i taj da je
bio u doticaju s pjesnicima i intelektualcima koji su se okupljali u talijanskim
akademijama koje su u 17. stolje¢u djelovale na beC¢kom dvoru. Talijanske
akademicke rasprave, koje je Frankopan u tamnici vrijedno prepisivao, rasprav-
ljaju o pitanjima koja u potpunosti oslikavaju duh onoga vremena, npr. vrijedi
li viSe tjelesna ili dusevna ljepota.'> Odgovarajuéi na pitanje $to je Frankopan
namjeravao s tim raspravama Slavko Jezi¢ priklanja se Ivanu Kostrencic¢u koji
pretpostavlja da je Frankopan namjeravao osnovati knjizevnu akademiju po
uzoru na akademije u talijanskim gradovima.'*

Temeljne preokupacije o kojima je Frankopan progovorio u svojim stiho-
vima pronalazimo u mnogim djelima tadasnje europske secentisti¢ke knjizevne
produkcije (Gabriello Chiabrera, Giambattista Marino, Luis de Gongora, Pedro
Calderon de la Barca, Leopold Wilhelm), a u hrvatskoj knjiZzevnosti najizrazitije
u opusu Ivana Gunduli¢a (1589—1638) i Ivana Buni¢a-Vuéica (1591-1658).
Tematska slicnost s Gunduli¢em i Buni¢em ne namece samo pitanje je li po-
znavao njihova djela (a mogao ih je poznavati) ve¢ omogucuje i usporedbu
Frankopana s velikim imenima hrvatskog knjizevnog baroka, Gunduli¢em i
nadasve Buni¢em.'> Sva trojica zaokupljeni su temom propadljivosti i prola-
znosti vremena, ljepote, sre¢e, mladosti, svega zemaljskoga, odnosom prola-
zno — neprolazno i osjetilno — nadosjetilno. Refleksivan odnos prema svijetu i
¢ovjeku, misaona zauzetost pojmovima ljepote, ljubavi, promisljanje odnosa
covjeka i svijeta, zemaljskog i nadzemaljskog svijeta, zaokupljenost ljudskom
egzistencijom te svijest o ljudskom grijehu, njegovu zemaljskom padu koje
prepoznajemo u pjesni¢kom djelu Gunduli¢a, Bunica i Frankopana potvrduju
stoljetnu povezanost pjesnistva, filozofije i teologije, kao i ulogu pjesnistva kao
otkrivanja i spoznavanja.

Renesansno poimanje ljepote i ljubavi

Renesansnu ljubavnu liriku obiljezavaju razliciti tipovi ljubavnog izri¢aja.
Tako se pored jednog od, svakako dominantnijeg — onog petrarkistickog — jav-
ljaju, upozorava Tomislav Bogdan, i hedonisti¢ki tip ljubavnog izri¢aja, potom
srednjovjekovne amorozne koncepcije i neoplatonizam. !¢

13 Usp. npr. Jezié, Zivot i rad Frana Krste Frankopana (1921), pp. 32—38; Vonéina, »Fran
Krsto Frankopan« (1995), pp. 20-22; Poto¢njak, Poeticka obiljezja knjizevnog opusa Frana Krste
Frankopana, doktorska disertacija (2013), p. 250.

4 Jezié, Zivot i rad Frana Krste Frankopana (1921), p. 38.

15 Usp. Posavac, »Hrvatska estetika 17. stoljeca«, Filozofska istraZivanja 14/2-3 (1994),
p. 538.

16 Polazec¢i od radova njemackih romanista Klausa Hempfera i Gerharda Regna, Tomislav

Bogdan u svojoj knjizi Ljubavi razlike (Zagreb: Disput, 2012) upozorava na »pluralizam rene-
B —
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Frankopanova gledista o ljepoti i ljubavi, u koje je spretno ugradio teme i
motive bogatog naslijeda ljubavne poezije,!” u odredenoj mjeri pokazuju pri-
blizavanje petrarkizmu te platonovskom i novoplatonovskom konceptu ljepote
i ljubavi. No koliko su usvojeni petrarkisticki, platonovski i novoplatonovski
elementi odredbeni za Frankopanovo ljubavno pjesni$tvo i njegovo poimanje
ljepote, pitanje je koje ¢e se ovdje nastojati poblize razmotriti.

Renesansno filozofsko promisljanje bitno je odredeno ozivljavanjem in-
teresa zapadne misli za Platonovu misao posredstvom Marsilija Ficina, pred-
stojnika firentinske Platonicke akademije (Accademia Fiorentina), prevoditelja
i tumaca djela velikog grckog filozofa. Za razumijevanje misaone podloge na
kojoj renesansni mislioci oblikuju svoju ljubavnu filozofiju od nezaobilaznog
su znacenja upravo Ficinovi prijevodi i komentari Platonovih dijaloga Fedar i
Gozba u kojima se jasno ocituje koliko su teme ljepote i ljubavi usko povezane.

Za renesansni platonizam, kao i za anti¢ke novoplatonicare, Platonov Fe-
dar predstavlja »uzviseno djelo teologije«.”® U 15. stolje¢u smatran je jednim
od vrednijih Platonovih dijaloga i prije Ficinova prijevoda (izmedu 1466. do
1468)." Nakon njegova prijevoda dijalog postaje jedan od »najdragocjenijih«
tekstova bilo da je Citan na grékom izvorniku, Ficinovom latinskom ili na

talijanskom jeziku za ¢iji je prijevod s latinskog 1544. godine zasluzan Felice
Figliucci.®

sansnih ljubavnih diskurza« (p. 72) te biljezi da »kao najvaznije ljubavne diskurze u evropskoj
lirici 16. stolje¢a Hempfer i Regn uz petrarkizam izdvajaju neoplatonizam i hedonisticki ljubavni
diskurz antickog porijekla« (p. 72). U €lanku »Ljubavna lirika Marina Drzi¢a«, u: Marin Drzié:
1508-2008. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog 5—7. studenoga 2008. u
Zagrebu, ur. Nikola Batusi¢ i Dunja FaliSevac (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
2010), na p. 74 Bogdan zapisuje da se »petrarkizmom ¢esto i ve¢ prilicno dugo, osobito kod nas,
naziva renesansna ljubavna lirika u cijelosti, §to je pogresno zbog toga §to je petrarkizam samo
jedan tip ljubavne lirike, samo jedan od ljubavnih diskursa. U dubrovackoj knjizevnosti 15. i
16. stoljeca osim njega pojavljuju se i starije srednjovjekovne amorozne koncepcije, hedonizam
antickog podrijetla, neoplatonizam«.

17 Vidi viSe u: Poto¢njak, Poeticka obiljeZja knjizevnoga opusa Frana Krste Frankopana
(2013), p. 45.

¥ Michael J. B. Allen, »Introduction«, u: Marsilio Ficino, Commentaries on Plato, vol.
I, Phaedrus and lon, biling. latinsko-englesko izdanje, priredio i preveo Michael J. B. Allen
(Cambridge, Massachusetts — London, England: Harvard University Press, 2008), p. xii: »for the
fifteenth-century Florentine, as for the ancient Neoplatonists who were his guides and mentors,
the Phaedrus seemed to be one of Plato’s sublime work of theology <...>«

! Ficinovu prijevodu prethodio je djelomic¢an latinski prijevod Fedra (do 257¢) Leonarda
Brunija. Vidi: ibid., p. xii.

2 Ibid., p. xiii: »unlike most of other dialogues, the Phedrus had made an impact before
Ficino began to translate and elucidate its secrets. After him it became one oft he age’s most
treasured texts, whether read in the Greek, in Ficino’s Latin — which quickly superseded Bruni’s
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Sam Ficino smatrao je da »Fedar nadopunjuje Gozbu«.*' Ficino pise da
je Platon, kojeg izuzetno cijeni kao posljednjeg velikog drevnog teologa,?
u Gozbi obradivao ljubav i ljepotu kao posljedice, a u Fedru ljubav u svrhu
ljepote.” U okviru pitanja donosi li nam ljubav, koja predstavlja »nekakvu
pozudu«,* korist ili §tetu, Platon u Fedru razvija svoju sredi$nju raspravu o
ulozi ljubavnog zanosa, jednog od ukupno Cetiri bozanska zanosa, uz prorocki,
misterijski i pjesnicki. Zanos je bozji poklon pomocu kojeg dolazimo do naj-
vecih dobara.”® Ljubavno nadahnuée zauzima najvi$e mjesto jer mu je pridana
funkcija budenja i uzdizanja duse k izvoru stvari. Njegov je uzviSen zadatak
mozda najbolje opisan kroz slikovitu pri¢u o dusi koja se usporeduje s parom
konja i vozacem. Posao vozaca, koji simbolizira um, sastoji se u upravljanju
konjima od kojih jedan predstavlja bozansko, a drugi tjelesno. Ficino tumaci
da losijeg konja ne treba izjednacavati s loSim ili zlim, ve¢ ga treba ispravno
tumaciti kao suprotnost dobrom konju jer slijedi suprotne elemente kretanja.
Ukoliko se dusa krivnjom vozaca okrene materijalnom, ona ¢e izgubiti perje
na svojim krilima koja joj trebaju omoguciti uzdizanje u nebesku sferu. Samo
krilata i vrlinom savrSena dusa uzdiZe se u nebeske visine gdje uziva u istini,
dobroti i ljepoti.

Ljepota se manifestira kroz svjetlost i sjaj i stoga je, prema Ficinu, Platon
S punim pravom naziva najjasnijom i najocevidnijom od svih bozanskih stva-
ri. Ona je na odreden nacin i sama istina jer se ta bozanska svjetlost koja se
razlijeva na vidljivi svijet i sve materijalne stvari ¢ine¢i ih lijepima u Platona
naziva istinom.

Ficinov komentar sadrzi i temeljno ucenje platonovske i novoplatonovske
filozofske misli o medusobnom prozimanju inteligibilne i zemaljske sfere. Ono
je u komentar uvedeno tumacenjem postojanja i odnosa Cetiri svijeta: materi-
jalnog, produsevljenog, umskog i inteligibilnog koji predstavlja najvisi objekt
kontemplacije. U tom misaonom ¢inu, prema Platonovu tumacenju u Fedru

—or in Felice Figliucci’s Italian translation of Ficino’s Latin published in Rome in 1544.«

21 Tbid., p. xvii: »Ficino <...> felt the Phaedrus naturally complemented the Symposium«.

2 1bid., p. xx. »<...> Plato — whom Ficino believed to be the last and greatest oft he prisci
theologi«.

2 Usp. »Marsilio Ficino’s Introduction to and Commentary on the Phaedrus«, u: Marsilio
Ficino, Commentaries on Plato, vol. 1, Phaedrus and Ion (2008), p. 38: »Symposium de amore
quidem praecipue tractat, consequenter vero de pulchritudine. At Phaedrus gratia pulchritudinis
disputat de amore.«

24 Platon, Fedar, 237d.

3 Usp. Platon, Fedar, 244; Marsilio Ficino, »The Mythical Hymn of the Phaedrus«, u:
Marsilio Ficino, Commentaries on Plato, vol. 1, Phaedrus and Ion (2008), p. 2.
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i Gozbi, znacajna uloga pripada ljubavi i ljepoti jer putem njih dolazimo do
najvise ljepote koja postoji samo u inteligibilnom svijetu.

Ljepota kojoj se divi u materijalnom obliku budi u dusi sjecanje na ono $to
je gledala prije spajanja s tijelom. Pri dodiru s lijepim dusa se uzbuduje i nije
viSe pri sebi. Nju obuzima ludilo i Zudi od Zelje za povratkom. U tom procesu
anamneze, budenja koji zapoc¢inje u ljubavnom iskustvu neiskvarena se dusa
pocinje okretati od materijalnog i usmjeruje svoj pogled na stvari gornjega
svijeta. Prava se dakle zadaca ljubavi i ljepote (koja je najdostojnija ljubavi)
sastoji u zelji za dobrim.

U svom komentaru Ficino dodaje da je ljubav trostruka: neumjerena/stra-
stvena, umjerena i bozanska. Prva baca dusu k tijelu, druga je okrece prema
ljepoti moralne i spekulativne vrline racionalne duse, a posljednja dusu poziva
natrag u inteligibilnu ljepotu.”’” Bozanska ljepota doseze se putem osjetilne
ljepote koja nadahnjuje duSu. Dakako, ni Platon ni Ficino pod divljenjem i uzi-
vanjem u tjelesnoj ljepoti ne misle na tjelesna, ve¢ unutarnja, duhovna obiljezja
te ljepote. Jer ljepota je zapravo sjaj, dobrota i mudrost koje krase neciju dusu.
Ljubav kao Zudnja za onim najvi$im koja se u ¢istoj dusi javlja posredstvom
djelovanja ljepote za Platona i Ficina »krilata« je jer uzdize dusu k sublimnom.
A to je uzdizanje nuzno kako bi covjek spoznao svoju vlastitu bit i spasio dusu
koja je potekla s neba.?

Tumace¢i u osnovi kljuéne misli Platonova dijaloga o ljubavi, Ficino u
svoj komentar Gozbe (De amore, napisan 1469, objavljen 1484) unosi i svoje
vlastite poglede koji zapravo, zajedno s onima iznesenim u komentaru Fedra,
postaju fundamentalne misli renesansnog platonizma. Ficinova koncepcija lju-
bavi nije medutim u potpunosti originalna buducéi da je u nju vjesto integrirao
i misli svojih prethodnika, u prvom redu one drevnih mudraca, potom Plotina,
Augustina, Dionizija Areopagite, Petrarke i Dantea.” U svom komentaru Gozbe
Ficino obraduje ¢itav niz tema, od izvora ljubavi, na¢ina na koji bozanska lje-
pota rada ljubav, koristi ljubavi, daje objaSnjenja onoga Sto se podrazumijeva

26 Usp. »Marsilio Ficino’s Introduction to and Commentary on the Phaedrus«, u: Marsilio
Ficino, Commentaries on Plato, vol. I, Phaedrus and lon (2008), p. 94: »Mundus intelligibilis
in Phaedro et Symposio contemplationis summum tenet, siquidem utrobique eatenus ascenditur,
quatenus per amorem pulchritudinis ad pulchritudinem pervenitur, summa vero pulchritudo
formaliter est in illo.«

27 Usp. ibid., p. 112.

2 Usp. Ficino, »Comment on and Chapter Summaries of the Phaedrus«, u: Marsilio Ficino,
Commentaries on Plato, vol. 1, Phaedrus and Ion (2008), p. 156.

¥ Erna Bani¢-Pajni¢, »Renesansni traktati o ljubavi (Marsilio Ficino — Nikola Vitov Guce-
ti¢)«, Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 38/1 (2012), p. 39.
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pod pojmom ljubavi, definira ljepotu, njezine izvore i vrste te nacine na koji se
spoznaje, tumaci cilj ljubavi i ljepote i na¢in na koji djeluju. Za temu ovoga rada
nekoliko je nezaobilaznih gledista. Srz Platonove misli posredovane renesansi
putem Ficinova komentara, »manifesta renesansnog platonizma«,*® dakle sin-
kretisticke misli koja asimilira u¢enja drevnih mudraca, sadrzana je u u¢enju o
bozanstvenosti Erosa, najstarijeg boga koji stvara svijet iz kaosa. [ako »se rada
iz kaosa, ljubav se u procesu nastajanja svijeta pokazuje kao primarno teznja
k redu, sredenosti, idejama, onom uobli¢enom, ukratko lijepom«.*! Bog prvo
stvara andeoski um, zatim svjetsku dusu, a posljednje tijelo svijeta. Ljubav je
u svim stvarima, ona je tvorac, upravljac¢ i zaStitnik svega.’> Bozanska ljepota
u svemu stvara ljubav, odnosno Zelju za ljubavlju. Tako se Citav univerzum
privlaci k Bogu iz kojeg je roden i u kojem zavrSava. U Ficina je primjetna
»ontoteologijski utemeljena koncepcija ljubavi u kojoj prorada odredenih
aspekata zemaljske manifestacije ljubavi zapravo logicki slijedi iz temeljnog
odredenja ljubavi kao sveprisutnog bozanskog pocela.«*

U okviru svog opisa nastanka ljepote Ficino tumaci tri vrste ljepote: ljepo-
tu duse koja se sastoji u vrlini, ljepotu tijela koja se sastoji u skladu njegovih
dijelovai ljepotu glasa. Ljepota duSe spoznaje se umom, ljepota tijela o¢ima, a
ljepota glasa u§ima.** Pod pojmom ljubav, tumaci Ficino, razumijevamo Zelju
za ljepotom,® a ljepota je odredena ljupkost, zivahna i spiritualna, usadena
prvo u andele, zatim u ljudske duse, tijela i naposljetku u glas. Ta ljupkost
putem uma, vida i sluha ugada nasim dusama, a ugadajuc¢i im hvata ih i pali
vatrenom ljubavlju.

Ljubav kao uzivanje i zelju za ljepotom usaduje u ¢ovjeka sam Bog, princip
i svrha svih stvari. U nastavku tumacenja ljepota se prikazuje kao zraka bozanske
svjetlosti koja izvire iz Boga i Sire¢i se iz njega razlijeva se prvo u andeoski

30 Tbid., p. 37.

SUIbid., p. 41.

32 Usp. Marsilio Ficino, 1l comento di Marsilio Ficino sopra il Convito di Platone, & esso
Convito, tradotti in lingua Toscana per Hercole Barbarasa da Terni, Roma, 1544, I11. govor, pogl.
11, f. 20v: »Amore essere autore, & conservatore di tutte le cose«; III. govor, pogl. 11, f. 22r:
»Amore maestro, & governatore delle arti«.

33 Bani¢-Pajni¢, »Renesansni traktati o ljubavi (Marsilio Ficino — Nikola Vitov Guéetic¢)«
(2012), p. 59.

3 Usp. Ficino, Il comento di Marsilio Ficino sopra il Convito di Platone, & esso Convito
(1544), L. govor, pogl. IV, ff. Sv—6r; usp. i Bani¢-Pajni¢, »Renesansni traktati o ljubavi (Marsilio
Ficino — Nikola Vitov Guceti¢)« (2012), p. 43.

33 Usp. Ficino, Il comento di Marsilio Ficino sopra il Convito di Platone, & esso Convito
(1544), 1. govor, pogl. 1V, ff. Sv—6r: »quando diciamo amore, intendiamo desiderio di belleza
<...>«; IL. govor, pogl. VIIL, f. 19r: » Amore adunque non essendo altro che desiderio di godere
la belleza <...>«
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um, zatim svjetsku dusu i druge duse, prirodu i naposljetku materiju.*® Poput
Sunca koje obasjava sve stvari daju¢i nam da ih vidimo, tako i bozanska zraka
omogucuje da spoznamo bozansku ljepotu. Na taj nacin biva objasnjeno da onaj
tko uziva u ljubavi u stvari ljubi samog Boga. Iskustvo ljubavi prikazano je
kao kruzni proces: Bog je taj koji sve stvara i sve €ini lijepim. Sav ures svijeta
vidljiv je i lijep zahvaljujuéi netjelesnoj bozanskoj svjetlosti koja se po njemu
izlijeva. Dusa pri rodenju biva »nagradena« strasc¢u za lijepim koje je u stvari
vraca na put povratka, ponovnog sjedinjenja s onim najvisSim principom svih
stvari. Taj najvisi cilj ljudske duse omogucen je putem ljepote i ljubavi jer se
po bozanskom sjaju usadenom u dusu prepoznaje i voli Bog sam. On, »arhitekt
ovog velikog stroja«,*” usadio je u duse prilikom njihova rodenja bozansku zraku
svjetlosti koja u njima budi Zelju za povratkom i spoznajom bozanskih stvari.
Um pomocu vlastite svjetlosti biva potaknut na nanovo dohvacanje bozanske
svjetlosti. Bozanska zraka koja osvjetljava ljudsku dusu ¢ini je lijepom i to je
ono §to u stvari oCarava zaljubljenika. Ljubavno iskustvo stoga jest jedan poticaj,
nagnuce, odnosno zudnja za povratkom izvoru. Ficino svoje izlaganje o ljubavi
zakljucuje tvrdnjom da vjeéna ljubav prema kojoj je dusa upravljena ¢ini da se
ona Bogu uvijek iznova veseli kao novoj predstavi.’® Ljubav je ono $to vuce
ljudsku dusu,* napor duse koja zeli dosegnuti bozansku ljepotu putem tjelesne
ljepote.* Ljubav je pocelo, temelj i izvor svega stvorenoga. Iz nje proizlaze i
kroz nju se vracaju sve stvari.

Koncizan prikaz temeljnih to¢aka renesansnog poimanja ljepote i ljubavi
koje u Ficina pronalaze svoje referentno mjesto omogucuje da se u nastavku
rada provede poredbeno sagledavanje Frankopanove koncepcije ljepote i ljubavi
s onom renesansnog platonizma u kojem ljubavna lirika 16. stolje¢a ima svoje
utemeljenje. Valja medutim pritom uzeti u obzir ¢injenicu da Ficino i Franko-
pan predstavljaju dva razli¢ita podrucja djelatnosti i da medu njima postoje i
jasne zanrovske razlike. Nasuprot Ficinovu teorijsko-filozofskom razmatranju
ljepote i ljubavi, Frankopanovo pjesnicko promisljanje ljepote i ljubavi sa-

3¢ Usp. ibid., II. govor, pogl. IV, ff. 12r—12v: »Per conchiudere in poce parole molte cose,
dico che quel superno essere di dio, quale egli si sia, si chiama bene: il raggio ch’indi partendesi
entra per tutte le cose, si chiama belleza. Questo primieramente entra nella mente angelica:
secondariamente nell’anima del tutto, & in tutti gl’animi: appresso nella natura, cio € ne i semi
delle cose: ultimamente nella materia de corpi«.

37 1bid., IV. govor, pogl. V, f. 30v: »I’ Architettore di questa gran machina«.

3 Usp. ibid., IV. govor, pogl. VL, f. 34r: »L’eterno amore, per conchiudere, dal quale ’animo
verso dio sempre ¢ spinto, fa ch’egli sempre di dio, come di nuovo spettacolo, si rallegri«.

3 Usp. ibid., VI. govor, pogl. IL, f. 54r: »Questo tiramento, il quale ¢ amore <...>«.

40 Usp. ibid., VIL govor, pogl. XV, f. 107r: »ma il vero amore non ¢ altro, ch’un certo sforzo
di volare alla belleza divina, svegliato dall’aspetto dalla belleza corporale.«
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drzano je u stihovima ljubavne, moralisticke i religiozne, pobozne tematike.
Nuzno je ovdje takoder napomenuti da se »u knjizevnoznanstvenoj literaturi
pojam ‘barok’ upotrebljava u dva osnovna znacenja: ili kao stilisticki termin,
pri ¢emu se njime oznacuje ‘ingeniozni’ figuralni stil popularan u europskoj
knjizevnosti oko g. 1600. i nakon nje, ili kao periodizacijska kategorija, kao
op¢i naziv za sve sadrzaje i aspekte knjizevne i esteti¢ke kulture 17. stoljeca.«*!
Kao periodizacijska kategorija odnosno knjizevnopovijesno razdoblje barok
bi dakle predstavljao jedan »specifi¢an idejno-povijesni kontekst«,*? dok kao
stilisticka koncepcija barok »oznacuje samo jedan povijesni knjizevni stil,
jedan nacin rukovanja pjesnickim ukrasima ustaljen i normiran poc¢etkom 17.
stoljeca, a primjenjivan jo§ odredeno vrijeme nakon toga«.* Opredjeljenjem
za potonje odredenje pojma »barok«, koje u svojim studijama o hrvatskoj
baroknoj knjizevnosti predlaze primjerice Zoran Kravar, postaje upitno koliko
je Frankopanova u stvari »stilski homogena«* lirika doista barokna. Ukoliko
se njegov opus promotri u cijelosti, postaje jasno da se njegov pjesnicki stil ne
moze okarakterizirati tipi¢no baroknim iz tog razloga §to nije vjeran sljedbenik
pravila koncetistickog stila, odnosno stila acuto, ingegnoso. No barokni elementi
u njegovu pjesnistvu ipak nisu u cijelosti izostali. Oni se naime »koncentriraju
uglavnom oko dviju konvencionalnih tema: oko prikaza Zenske ljepote i motiva
prolaznosti«,* a pojavljuju se i u naboznoj lirici.*

Ljepota i ljubav u Frankopanovoj poeziji

Ljepota i ljubav centralne su tematske preokupacije kako renesansnih pje-
snika i mislilaca, tako i baroknih autora pjesnickih djela. No dok se renesansa
s jedne strane moze pohvaliti i teorijskom obradom teme ljepote i ljubavi (tzv.
trattati d’amore; npr. Leone Ebreo, Sperone Speroni, Giuseppe Betussi, Maria
Equicola, Tullia d’ Aragona, Marsilio Ficino, Frane Petri¢, Nikola Vitov Gucetic,
Miho Monaldi),*” hrvatski barok svoja promiSljanja i ispitivanja teme Zenine
ljepote i ljubavi smjesta u pjesnicke stihove.

4 Kravar, Nakon godine MDC (1993), p. 161.

42 Davor Duki¢, »Hrvatska knjizevnost. Neke temeljne znaCajke«, u: Barok i prosvjetitelj-
stvo (2003), p. 487.

4 Kravar, Nakon godine MDC (1993), p. 161.

“1Ibid., p. 57.

4 Ibid., p. 56.

4 Usp. ibid., p. 57.

47 Bani¢-Pajni¢, »Renesansni traktati o ljubavi (Marsilio Ficino — Nikola Vitov Guéetic¢)«
(2012), p. 37.
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lako je Frankopanov Gartlic u prvom redu kanconijer ljubavne poezije,
on u svojim stihovima promislja bit i narav ljepote, a uocljiva je i njegova
zaokupljenost pitanjem gdje se ona nalazi te, sukladno zahtjevima barokne
estetike, temu ljepote i ljubavi usko povezuje s jednom od dominantnijih tema
u knjizevnosti 17. stoljea — temom prolaznosti i varljivosti ovosvjetskog.
Spomenute teme najjasnije dolaze do izrazaja u prvom redu u Frankopanovu
Gartlicu, ali i u skupini Poboznih pjesama.®® 1z tog je razloga ovdje nuzno
uvaziti znacenje Poboznih pjesama koje, u Zelji da se sagledaju Frankopanova
gledista o ljepoti, valja Citati usporedno s ljubavnim stihovima iz Gartlica. To
se pokazuje osobito vaznim iz tog razloga §to se Pobozne pjesme na odreden
nacin nadovezuju na Gartlic, a dijele i mnoS§tvo zajednickih motiva u opisu
zemaljske ljepote i prolaznosti materijalnog te toposa poput contemptus mundi
i tempus fugit.®

U Gartlicu se Frankopan obraca svojoj dragoj (vila, Klora, Flora, Fili,
Lila, Cintija), nagovarajuéi je na ljubav i pozivajuéi je na ljubavnu igru i
tjelesni uzitak. Nebrojeni su stihovi u kojima se zali na ljubavnu bol uzroko-
vanu neuzvra¢enom ljubavlju, ali i oni u kojima joj, unato¢ njezinoj hladno¢i
spram njegove tuge i patnje, obecava vje¢nu sluzbu u ljubavi. Ljubavni odnos
nerijetko se opisuje kao glavni uzrok patnje, kao jedno slatko-gorko iskustvo.
Mole¢i za milost, za pogled, poljubac, pjesnik ljubavnih uzdaha istovremeno
opisuje ljepotu voljene djevojke. U opisivanju i slavljenju njezine ljepote, ¢iji
je zarobljenik, barokni se pisac sluzi temama i motivima petrarkisticke ljubavne
tradicije. Tako ¢e Frankopan pored ¢esto opjevanog motiva sluzenja gospodi,
neusliSane ljubavi, tuznih uzdisaja i »mucece ljubavi«, nerijetko usporedivati
o¢i svoje drage sa suncem ili zvijezdama, lice s prolje¢em, usne s koraljima i
rubinima, zube s biserima, a grudi s mramorom.

Ljubavne, refleksivne i Saljivo-rugalacke pjesme okupljene u Gartlicu poka-
zuju da je Frankopan u svoje stihove spretno asimilirao i integrirao naslijedenu
tradiciju. Pored elemenata trubadurskog pjesnistva, motiva i instrumentarija
petrarkizma, ¢ak i elemenata srednjovjekovnog poimanja ljepote koja se ne-
rijetko promatra kroz prizmu ruznog, ¢ak i grotesknog, Frankopanova zbirka
sadrzi i nekoliko pjesama u kojima se mogu pronaci i stihovi platonovskog i
novoplatonovskog nadahnuca u kojima se pjesnik posluzio ve¢ spomenutim

48 Zbirka Gartlic za cas kratiti sadrzi 109, a skupina Poboznih pjesama 18 pjesama.

4 Usp. npr. pjesme »Vrime prohodi, prilika vazdar ne dohodi«, »Cvitja razmi$lenje i Zalostno
protuzenje«, »Vrime cvitje povenuje, beteg lipost iskoncuje«, »Zornica na dobro opominajuc«,
»wZitak ¢lovitanski je magnutje«, »Kak svit prohaja«, »Terpeée nitar ni na s[v]itu« iz Gartlica
s pjesmama »Na svitu nistar ni terpee«, »Ufanja zemajlske ljubavi jesu nestalna«, »Nemar-
nost ¢lovi¢anska«, »Svicka lipost prom nebeskoj ni¢emurna«, »Lipote zemajlske jesu nistar« i
»Hudobnost telovna« iz Poboznih pjesama.
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petrarkistickim stilskim repertoarom. To se prije svega odnosi na one stihove u
kojima se ljepota promatra kao nebeska svjetlost §to obasjava obozavanu zenu
nerijetko opisanu kao donna angelo. U njima se istice da ljepota svoj izvor ima
u bogu ljubavi, a vila se osim tjelesne ljepote odlikuje i moralnim vrlinama $to
potvrduje Frankopanovo usvajanje grckog ideala ljepote (kalokagathia). Na
nekoliko konkretnih primjera to izgleda ovako:

1.

U pjesmi »Verh ljube liposti radost« pjesnik slavi ljepotu svoje drage
koja mu pruza veliko veselje. Njezina ljepota koju joj je podario sam
Kupid ¢ini je prelijepom ruzom u ocvaloj travi (»med travom ovelom
prelipa roZica«?), a onoga koji je u njezinoj vlasti, odnosno koji biva
zacaran njome blazenim. Ljepota koja se u ovoj pjesmi povezuje s bo-
zanskim i dozivljava kao dar boga ljubavi, kao ures neba, opjevana je
tradicionalnim petrarkistickim motivima pa su tako o¢i njegove ljubljene
usporedene sa suncem, lice s prolje¢em, usne su ljepSe od koralja, a
zubi od bisera.

. U pjesmi »Dragi spominak od ljube« vila je hvaljena zbog svog andeo-

skog lica, ljepote koja se moze usporediti s Dijaninom i mudrosti koja
nije manja od one kojom se odlikuje Minerva. Osim tjelesnim obiljez-
jima pjesnik ovdje upucuje pohvalu i moralnoj vrlini te razumu svoje
odabranice. Pritom se pita je li moguée spoznati, odnosno odrediti je li
vrednija divljenja viSe njezina ljepota ili mudrost.

»Da jesi Dijani spodobna v liposti
manja od Minerve nisi u mudrosti;
niti je moguce pravo razibrati

je I’ lipota veca il razum spoznati.«°!

. U pjesmi »Lipoti duzno je sluzit ufaju¢ zahvalnost« vila se pojavljuje

sva u svjetlosti, a pri opisu njezine ljepote pjesnik podjednako istice i
vanjske i unutarnje atribute svoje drage.

»Ar zvizda Danica

ti jesi v svitlosti,

u liSca dragosti

cvatuca rozica.
<...>

Sto god je va tebi,

vse skup i po sebi,

3 Fran Krsto Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za ¢as kratiti«, pjesma »Verh ljube liposti
radost«, p. 96.
5! Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za ¢as kratiti«, pjesma »Dragi spominak od ljube,

p. 108.
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je vridno ljubiti,
ponizno sluZiti.«*?

4. U pjesmi »Vrime cvitje povenuje, beteg lipost iskoncuje« Frankopan
postavlja zna¢ajno pitanje, a to je pitanje Sto jest izvanjska ljepota kad
se dusa odvoji od tijela. Time jasno daje do znanja da njegova temeljna
pjesni¢ka misao ide u smjeru nijekanja tjelesne, varljive i propadljive
ljepote.

»Nistar ni na svitu, vse je prohodece,
kot oblak il magla, neg mal Cas terpece;
deh, razmisli, kada dusa s telom dili,
kaj su o¢i, vusta, persi v dragoj vili.«>

5. U pjesmi »Serca suzajnstvo dobrovojlno« vila Fili, dozivljena kao an-
deosko stvorenje, postaje primjer razuma, hrabrosti, ljepote i dostojan-
stvenosti, vrlina kojima su je obdarili kontinenti Afrika, Azija, Europa
i Amerika. I u ovoj pjesmi upotrijebljen je klasi¢an petrarkisti¢ki stilski
instrumentarij u opisu viline ljepote koja se usporeduje s ljepotom sunca,
zvijezda i mjeseca, a uzitak koji pruza njezina ljepota velik je za onoga
koji se nade u njezinoj vlasti.

Vrijedi ovdje istaknuti kako su, za razliku od Frankopana, u Crescentea,
ve¢ spomenutog Frankopanova velikog literarnog uzora, elementi renesansnog
platonovskog poimanja ljepote i ljubavi mnogo jace izrazeni. Tomu u prilog
govore stihovi nekoliko pjesama iz njegove zbirke Diporti del Crescente:

1. U pjesmi »Dalle Bellezze della S. considera la Belezze Celesti« kon-

templacija nad Zeninom ljepotom pjesnickog subjekta uzdize k nebeskoj
ljepoti:

»Dica il mio cor (quando le tue bellezze
Clori sto contemplando,

E al Cieli i miei pensier vado inalzando)

Se alletta tanto un sguardo, un labro, un riso,
Quali gioie saran del Paradiso.«*

52 Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za Gas kratiti«, pjesma »Lipoti duzno je sluZzit ufaju¢
zahvalnost«, p. 122.

53 Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za Cas kratiti«, pjesma »Vrime cvitje povenuje, beteg
lipost iskon¢uje«, p. 136.

3% Crescente, Diporti del Crescente. Divisi in rime morali, devote, heroiche, amorose
(appresso Giov. Mommartio, in Brussela, 1656), »Rime morali«, pjesma »Delle Bellezze della
S. considera la Belezze Celesti«, p. 5. Nadalje u biljeskama: Diporti del Crescente (1656).
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2. U stihovima pjesme »In lode del Imp. Eleonora« opjevana je zemaljska
ljepota, videna kao odraz bozanske ljepote koja rasprostire svoje zrake
u materijalnom svijetu:

»Terrena Bellezza
Con volto divino
Comparte suoi rai,

Si grata vaghezza

Di sol matutino

Chi vidde gia mai?« %

3. Da zudnja za lijepim, odnosno ljubav prema ljepoti ima svoj izvor u
nebeskom podruéju, Bogu, talijanski je pjesnik izrekao stihovima:

»Amor del bello ¢ Dio,
Dal ciel discende«®

4. U pjesmi »D. coperta con un velo oscuro« Crescente je opjevao ljepotu
svoje Klori u kojoj je, kao u lijepom nebu, nebeski sjaj skupio svoje
zrake:

»In te come in bel cielo,

Quel celeste splendor tiene raccolto

I raggi suoi: Clori chi non diria,

Che se al mio cor lucente sole sei,
Celarti no, ma sempre splender dei.«’’

Kroz mnogobrojne pjesme o ljubavi i ljepoti u kojima dominiraju elementi
eroticnosti i senzualnosti, a u kojima se mijeSaju i vedri i tuzni tonovi, Fran-
kopan progovara o svojoj zaokupljenosti mislima o prolaznosti i nesigurnosti
¢ovjekova postojanja. U ovom nestalnom, varljivom i laznom svijetu covjek je
stavljen u milost nevjerne i prevrtljive sre¢e koja se krece u krugu poput zlobne
zmije. U Frankopanovim tuzaljkama o slijepoj i varljivoj sre¢i (»Calarna sri¢a«)
koja se vije u kolu prepoznaje se ista misao koju je ispjevao Gunduli¢ u svom
Osmanu kroz poznate stihove:

»Kolo od sre¢e uokoli
vrteéi se ne pristaje:

55 Diporti del Crescente (1656), »Rime heroiche«, pjesma »In lode del Imp. Eleonora«, p. 94.

3¢ Diporti del Crescente (1656), »Rime amorose«, pjesma »Canzata I1l«, p. 158.

57 Diporti del Crescente (1656), »Rime amorose«, pjesma »D. coperta con un velo oscuro«,
p. 166.
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tko bi gori, eto je doli,
a tko doli, gori ustaje.«®

Upucujuci molbe svojoj dragoj za ljubav snazno ¢e, ponavljajuci zapravo
jedan od Cestih toposa Bunicevih Plandovanja — uzivaj dok si mlada — progo-
varati o kratko¢i covjekova zivota i prolaznosti ljepote koja je kratkoga vijeka
i nalik je cvije¢u koje ujutro cvate, a navecer vene (»kaj cvate vjutro, k vecer
povenuje«”’). Kao §to se dan budi zorom, a ide svojem kraju kada ga prekrije
no¢, tako su ljudski zivot i tjelesna ljepota osudeni na istu sudbinu. Zemaljski
zivot i svjetovne stvari pruzaju ¢ovjeku mnoge uzitke i Frankopan se, slaveci
ih, istovremeno tuzno okrece spoznaji o kratkotrajnosti i varljivosti ljepote
i radosti ovoga svijeta za koje kaze da su samo »magnutje« (trenutak). Svoj
osnovni nazor, stav da »terpece niStar ni na s[v]itu«,* da dakle na ovom svijetu
nista nije trajno, da je ovozemaljski zivot varljiv i prolazan, Frankopan najce-
S¢e izrazava usporedbama svijeta i ljepote s cvijecem, ali i s vjetrom, sjenom,
oblacima i maglom:

»Nistar ni na svitu, vse je prohodece,
kot oblak il magla, neg mal Cas terpece;«,®!

izrazavajuéi tako identi¢énim metaforama Gunduli¢evu misao iz drugog placa
Suza sina razmetnoga, u kojem za ljepotu piSe da je »vjetar, magla, sjen, dim,
nista«,® ali i Bunicevu, koji ¢e u pjesmi » Vrhu smrti« zakljuciti da su »ljuc-
ka godista vihar, plam i sjena, san, magla i niSta«.%* Spoznaja o niStavnosti i
kratkotrajnosti zemaljskog Zivota, u kojemu je i covjekov Zivot samo trenutak,
spoznaja da je sve dobro ovoga svijeta, sav nakit, radost, naslada, ljepota samo
sjena, magla koja brzo nestaje, da sve §to zivi mora i umrijeti, stvara u pjesniku
obrat i on se okre¢e prema duhovnom.

Unatoc nepobitnoj prisutnosti karakteristi¢nih platonovskih i novoplatonov-
skih motiva u ponekim stihovima, platonovsko poimanje ljubavi kao Zudnje za
necim uzviSenim, prisutno primjerice u Dantea, Petrarke, Ficina, Michelangela,

% Ivan Gunduli¢, »Osmang, prvo pjevanje, u: Ivan Gunduli¢, Kralj od pjesnika, izbor i
predgovor Dunja Falisevac (Zagreb: Mozaik knjiga, 2005), p. 183.

% Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za Cas kratiti«, pjesma »Beteg drage Klori serce
pozaljivag, p. 186.

® Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za ¢as kratiti«, pjesma »Terpece niStar ni na s[v]itu«,
p.221.

! Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za Cas kratiti«, pjesma » Vrime cvitje povenuje, beteg
lipost iskoncuje«, p. 136.

2 Tvan Gunduli¢, »Suze sina razmetnoga, pla¢ drugi, u: Ivan Gunduli¢, Kralj od pjesnika
(2005), p. 60.

 Tvan Buni¢ Vu¢i¢, Plandovanja. Pjesni razlike. Mandalijena pokornica, priredio i pred-
govor napisao Franjo Svelec (Zagreb: Zora i Matica hrvatska, 1975), »Pjesni razlike«, pjesma
»Vrhu smrti«, p. 163.
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Petrica, Gucetica, Monaldija i drugih, ne nazire se u Frankopanovu pjesnistvu.
Opisi i dozivljaj ljepote zene, tocnije njezina tijela u njegovu su pjesnistvu liseni
metafizickih konotacija — njegova draga nije bozanski ideal i ljepota njezina
lika nije odsjaj bozanskog, ¢ak ni ondje gdje naglaSava ljepotu andeoskog lica
i tijela drage obasjanog suncem, ve¢ je predmet pozude i tjelesnog uzivanja.
Iako se ne moze zanemariti ¢injenica da Frankopanov opus ljubavnih pjesama
sadrzi i stihove u kojima pjesnik iskazuje postovanje prema lijepoj i ljubljenoj
odabranici pri ¢emu senzualna igra u potpunosti izostaje ili je barem svedena
na najmanju moguéu mjeru,* prevladavaju stihovi u kojima do izrazaja dolaze
upravo motivi pozudnih pogleda i uzdisaja. Tako ¢e primjerice u pjesmi »Zor-
nica nasladna« Frankopan opjevati slatkocu vilina tijela, a u pjesmi » Valovanje
sluzbe prose¢ zlamenje ljubavi« pjesnicki se subjekt divi njezinoj ljepoti u kojoj
nazalost ne moze uzivati:

»Oh, blazena

ka te narodila,

tak lipo stvorila

telo tvoje.

Vsak valuje

ki te vidi,

od serca raduje

ter se ¢udi.
<...>

Deh, ljublena,

Sto ti prudi

bit neumoljena

ki te sluzi?«%

U pjesmama »Lipoti duzno je sluzit ufaju¢ zahvalnost« i »Vrime cvitje
povenuje, beteg lipost iskoncuje« naglasak je stavljen na opis slatkoce vilinih
grudi, u pjesmi »Pop snahu pozdravlja, ona vred se javlja« pogled pjesnickog
subjekta usmjeren je na ljepotu djevojéine straznjice, dok u pjesmi »Vrime
prohodi, prilika vazdar ne dohodi« pjesnik moli svoju odabranicu za dopustenje
da joj ljubi grudi:

»Dopusti mi persi tvoje celovati,
v lipom narucaju slatko pocivati;«®

¢ Takve su primjerice sljedece pjesme iz Gartlica: »Verh ljube liposti radost«, »Stalnost
sluzbe«, »Dragi spominak od ljube«, »Na diku ¢ernih o€i«, »Serca suzajnstvo dobrovojlno«,
»Kitici darovanoj hvala«.

 Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za Cas kratiti«, pjesma »Valovanje sluzbe prose¢
zlamenje ljubavi, p. 109.

¢ Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za ¢as kratiti«, pjesma » Vrime prohodi, prilika vazdar
ne dohodi«, p. 105.
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Svoj poziv na ljubavno uzivanje Frankopan upucuje i u pjesmi »Zazivanje
prisastja ljube«:

»zatvori me v persi svoje
da skup vzivamo.«*’

Slaveci Zenine tjelesne drazi i isti¢uéi kako na svijetu ne nalazi veée naslade
i uzitka od njezine tjelesne ljepote ¢iji je »vjeran sluga«, pjesnik pokazuje da
je njegov dozivljaj ljubavi sveden na osjetilni moment jer ona za njega pred-
stavlja erotsku igru dvoje ljudi koji znaju uzivati u njoj. Generalno gledajuci,
iako apostrofira prolaznost i podcrtava negativan aspekt fizicke ljepote, Fran-
kopan ne negira osjetilnu ljepotu, ve¢ je promatra kroz antitezu ljubavne boli,
prolaznosti i ruznoc¢e. Ljubavno iskustvo koje je u Frankopanovim stihovima
opisano kao usluzno, igralacko, ali i bolno, nije, kao §to je to slucaj u rene-
sansnim traktatima o ljubavi i renesansnoj ljubavnoj poeziji, pojmljeno kao
put prema spoznaji Boga. U Frankopana ljubav i uzivanje u tjelesnoj ljepoti
nemaju funkciju obrata, uzdizanja duSe k spoznaji svih stvari koje je jasno
gledala u predegzistenciji §to je zapravo platonovski rec¢eno, zadaca erotskog
bozanskog zanosa. Divljenje materijalnoj ljepoti ostaje na razini Cisto tjelesnog,
erotskog uZivanja s osobito nagla§enim elementima senzualnog i lascivnog bez
pretenzija za uzivanjem, odnosno dohvacanjem prave, nepromjenjive ljepote.
Frankopanov objekt uzivanja voli se i uziva radi njega samog, a ne radi spoznaje
izvora njegove ljepote. U Frankopanovu pjesnistvu lirski subjekt ne proZivljava
onaj erotski zanos kojim doseze najvisu spoznaju. On doduse dolazi do uvida
u izvor prave ljepote, ali ne putem ljubavnog zanosa bozanskog porijekla koji
mu omogucuje povrat u izvor sveukupnosti, ve¢ putem spoznaje nestalnosti,
varljivosti i prolaznosti svega materijalnog. U prilog toj tvrdnji idu primjerice
stihovi sljede¢ih pjesama iz Gartlica:

1. U pjesmi » Vrime cvitje povenuje, beteg lipost iskoncuje« pjesnik tuguje
nad uvenulom ljepotom drage vile, nemo¢ne u borbi s protjecanjem
vremena i bolesti.

2. U pjesmi »Spogajnanje prosastnoga vrimena« Frankopan, zakljucujuci
da je »vse vrime potrosilo, pita svoju Kloru kamo dika, lipost tvoja?«.
Zlo je vrijeme, »zlo godisce«®® zbog kojeg se Klori vise ne di¢i svojom
ljepotom kojom je nekada ocaravala i drazila pjesnika.

3. Pjesme »Zitak ¢lovi¢anski je magnutje« i »Kak svit prohaja« svjedoce
o pjesnikovoj zaokupljenosti temom prolaznosti Zivotnih uzitaka.

7 Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za Cas kratiti«, pjesma »Zazivanje prisastja ljube,
p. 101.

 Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za Cas kratiti«, pjesma »Spogajnanje prosastnoga
vrimena«, p. 137.
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4. U pjesmi »Klori nesri¢na« pjesnik iznosi svoj stav da ¢e pravu radost
osjetiti tek na drugom svijetu:

»Tebi, Vsemogucdi, jesu otvorena

vsa terplenja moja, zavsim podloZena;
v tebi samo ufam milos$¢u spoznati
ter na drugom svitu navik radovati.«*

5. O ispraznosti, varljivosti i kratkotrajnosti svega zemaljskog Frankopan
¢e progovoriti u pjesmi » Terpece nistar ni na s[v]itu« ponavljajuéi vise
puta stihove

»Vse je listor tinja cvita,
oh, nestalnost ova svita!«™

1z ciklusa Poboznih pjesama izdvaja se nekoliko pjesama u kojima Franko-
pan, razotkrivsi pravu prirodu osjetilne ljepote, upucuje na mjesto vjecne ljepote:
1. U pjesmi »Na svitu niStar ni terpece« pjesnik vrlo jasno daje do zna-
nja da svi uZici ovoga svijeta nisu nista drugo doli zle varke (»hude
Calarnosti«’").
2. Do uvida u nestalnost tjelesne ljepote i ljubavnih uzitaka Frankopan
dolazi u pjesmi »Ufanja zemajlske ljubavi jesu nestalna«:

»al sad spoznajem, lipost i nasladnost
u ¢loviku vred pogine,
ki ¢er smijal, danas place, jutra zgine.«’

3. Spomenuto je glediste jo§ snaznije opjevano u pjesmi »Svicka lipost
prom nebeskoj ni¢emurna« kroz sljedece stihove:

»Digni v nebo tvoje oci,
gdi su ufat vse pomoci.
Onde lipost je terpeca,

a na zemlji premineca.«”

 Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za ¢as kratiti«, pjesma »Klori nesri¢na«, p. 184.

" Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za Cas kratiti, pjesma »Terpece niStar ni na s[v]itu,
p. 221.

"t Frankopan, Djela (1995), »PoboZne pjesme«, pjesma »Na svitu ni$tar ni terpece«, p. 255.

2 Frankopan, Djela (1995), »Pobozne pjesme«, pjesma »Ufanja zemajlske ljubavi jesu
nestalna«, p. 258.

7 Frankopan, Djela (1995), »Pobozne pjesme«, pjesma »Svicka lipost prom nebeskoj
ni¢emurnag, p. 261.
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4. Stihovima spomenute pjesme bliski su i stihovi pjesme »Lipote zemajlske
jesu nistar« u kojoj se pjesnik dobrohotno obraca citatelju:

»Aj, ne daj se prehiniti,

od Kupida zaslipiti.

Deh, razmisli: Kad se dusa s telom dili,
kaj su o¢i, vusta, persi v dragoj vili?«™

Barokni petrarkizam i antipetrarkizam

Katolicka protureformacija u okviru svoje djelatnosti postavila je i zadacu
»brige« nad umjetnoscu, napose likovnom i knjizevnom. Crkva koja se »pojavila
kao vrhovni arbitar u knjizevnim pitanjima«’ utjecala je na slabljenje »petrarki-
sticke slobostine, sa svojim opisivanjem isprazne zemaljske ljubavi«.”® Unatoc¢
tome u hrvatskoj su knjizevnoj produkciji baroknog razdoblja »petrarkistic¢ki
elementi, u nesto izmijenjenom, ali ipak prili¢no razaznatljivom obliku, pre-
zivjeli na nekim glavnim razinama knjizevnog djela«.”” Iako je barok zadrzao
petrarkisticko poimanje ljubavi i ljepote, barok ih u odnosu na petrarkizam
ponesto druk¢ije prikazuje. Opis zenine andeoske ljepote, motiv »ljutih rana,
ljubavni osjecéaj kao jedno slatko-gorko iskustvo, istovremeni osjecaj zudnje i
patnje te motiv sluzenja neki su od elemenata prepoznatljivi u klasi¢cnom petrar-
kizmu i Frankopanovu ljubavnom izri¢aju. Nasuprot petrarkizmu Frankopanov
se konacni cilj sastoji u tome da pokaze pravu prirodu tjelesne ljepote. Uzivanje
u tjelesnoj ljepoti i osjetilnim Carima u Frankopana je povezano s veseljem i
radoscu, ali 1 istovremenom slikom prolaznosti i1 gubitka, napokon i svijesti o
konacnosti ljudskog bica.

Platonovska i novoplatonovska filozofska tradicija stavlja naglasak na
divljenje i uzivanje nad ljepotom svjetlosti ljudske duse koja u stvari predstavlja
samu bozansku svjetlost ¢ija je glavna zadaca »probuditi« dusu zaljubljenika
kako bi ostvario svoj najvisi cilj. Spomenute filozofske struje misljenja isticu

™ Frankopan, Djela (1995), »Pobozne pjesme«, pjesma »Lipote zemajlske jesu nistarc,
p. 263.

75 Pavao Pavliti¢, Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti (Split: Cakavski sabor,
1979), p. 185.

6 Ibid., p. 185.

"71bid., p. 185. Pavao Pavli¢i¢ naglaSava da naslijedene petrarkisticke osobine (opis Zenine
ljepote, redoslijed kojim se pojavljuju elementi u opisu gospine ljepote — odozgo prema dolje
— opis ljubavi koja ukljucuje uzrok nastanka ljubavi, opis ljubavi koja se javlja i opCinjava u
trenu, jednom ¢asu) ne predstavljaju specificni aparat petrarkizma, ve¢ su »opceknjizevne«, a
karakterizira ih nacin na koji ih petrarkizam uvodi i interpretira. Vidi: Pavao Pavli¢i¢, Rasprave
o0 hrvatskoj baroknoj knjizevnosti (1979), p. 187-190.
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dakle unutarnje karakteristike duse, a ne primarno vanjske atribute oku ugodnog
tijela. Frankopan u prvi plan stavlja upravo tjelesne ¢ari kojima se odlikuje lijepa
i ljubljena gospa, odnosno vila, a tek se sekundarno hvale i njezine unutarnje
vrline. No ipak, stavljanjem vanjske, osjetilne ljepote u prvi plan Frankopan
ne ostvaruje svoju glavnu zadacu. Slavljenje osjetilno zamjetljive ljepote samo
je sredstvo kojim se izri¢e osnovna misao. S istovremenim opisom uzitka koji
donosi tjelesna ljepota vile Frankopan ¢e, ukazavsi na nestalnost svega zemalj-
skog i materijalnog, razbiti tu netom opjevanu sliku Zenine ljepote.

lako dakle na odreden nacin slijedi petrarkisticku tradiciju, sluze¢i se
petrarkistickim temama i motivima, elementi petrarkizma u Frankopana dobi-
vaju novu funkciju. Tradicionalni petrarkisticki opis zene, idealiziran dozivljaj
ljepote i metaforicki aparat petrarkista koji se rabi za opis ljepote voljene i
obozavane zene u Frankopana dozivljava odredenu destrukciju.”® Platonov-
ski i novoplatonovski elementi, kao i petrarkisticki diskurs u Frankopanovu
ljubavnom pjesnistvu tek su dio asimilirane filozofsko-knjizevne tradicije na
kojoj on gradi svoje djelo. Petrarkizam, kao uostalom i elemente renesansnog
platonovskog naucavanja, u Frankopana valja prepoznati kao izuzetno bitne,
ali ih ne treba promatrati kao glavne nositelje njegova promisljanja o ljepoti i
ljubavi. Naime oni svoje pravo znacenje zadobivaju tek s usporednim sagle-
davanjem Frankopanova tematiziranja ruznoce i prolaznosti.

Izostavljajuéi opis i dozivljaj ljepote zenskog tijela kao odsjaj same bo-
zanske ideje 1 koncept ljubavi koja u sebi sadrzi transcendentno znacenje,
Frankopan stavlja naglasak na hedonisti¢ko poimanje ljepote i ljubavi i svojim
stihovima, u kojima prevladavaju elementi lascivnog, eroti¢nog i senzual-
nog, nagovara na ljubavno, tjelesno uzivanje. Oslobodivsi ljubav i ljepotu od
bozanskih konotacija, zamijenivsi uzviSeni ljubavni osjecaj petrarkistickog
diskursa s humorom i parodijom, a spiritualnost ljubavnog dozivljaja s ¢istom
senzualno$c¢u,” Frankopan se odmaknuo od platonovsko-petrarkisticke ljubavne
lirike i pribliZio antipetrarkizmu.

8 Usp. analizu barokne ljubavne lirike Ignjata Purdevica koju provodi Dunja FaliSevac
u svom ¢lanku »Barokni petrarkizam u hrvatskoj knjizevnosti«, u: Petrarca i petrarkizam u
hrvatskoj knjizevnosti. Zbornik radova s medunarodnog simpozija odrzanog od 27. do 29. rujna
2004. u Splitu, ur. Bratislav Lucin i Mirko Tomasovi¢ (Split: Knjizevni krug Split, 20006), p. 238.

7 Usp. analizu barokne ljubavne lirike Ivana Buni¢a Vu¢ica koju provodi Dunja FaliSevac
u knjizi Ivan Bunié¢ Vuci¢ (Zagreb: Sveucili$na naklada Liber, 1987), p. 13.

8 O znacajkama barokne petrarkisticke lirike vidjeti Dunja FaliSevac, Ivan Bunié¢ Vuci¢
(1987); Falisevac, »Barokni petrarkizam u hrvatskoj knjizevnosti« (2006), pp. 219-244; Pavli¢i¢,
Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjizevnosti (1979), poglavlje »Petrarkisti¢ki elementi u hrvatskoj
baroknoj poemi, melodrami i epu«, pp. 185-201.
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Suprotstavljanje antipetrarkistiCkog poimanja ljepote i ljubavi petrarkisti¢-
kom u Frankopanovoj poeziji pokazuje da se lijepo ne moze promatrati, niti
ono postoji bez svog negativnog para, ruznoce, ¢ime se ujedno nastoji ukazati
na prolaznost i varljivost tjelesne ljepote. Frankopan ljepoti svoje drage, koju
usporeduje s ruzom koja kraljuje medu cvijecem, suprotstavlja naruzenu, ocva-
lu ljepotu pa se njegova ljepotica pretvara ne samo u staricu naboranog lica
i sijede kose ve¢ u krivonosu i balavu, krezubu, smrdljivu, pjegavu i grbavu,
Sepavu Zenu s probavnim smetnjama i izdojenim grudima (»persi izdojene«)
koja slini kada govori, zvuéi kao mis kada se smije, zavija poput vuka kada
pjeva, a elegantna je kao ribez.®!

Zale¢i nad »izgorenim dvorima« ljepote i nasladnosti kojim ga je draga
ocaravala, Frankopan svojim opisima nestale ljepote, odnosno ruznoce, u
kojima ide ¢ak do vulgarnog i grotesknog, progovara o uzaludnosti vezanja
za zemaljske stvari, ukljucujuéi dakako i tjelesnu ljepotu. Spoznavsi varljivost
ovog svijeta, pjesnik viSe ne Zeli uzalud trositi svoje vrijeme, on ne zeli vise
»sluziti nestalnoj lipoti« i »fal$noj liposti«.

Za razliku od renesanse u kojoj se zemaljska ljepota slavi kao bozanska
ljepota, kao mjesto koje otvara put spoznaji visih uzroka, Frankopan ima za cilj
pokazati »istinu« ovozemaljskog, njegovu varljivost i prolaznost.®?

81 Usp. pjesme »Zercalo prave lipote« i »Spogajnanje proSastnoga vrimena« iz zbirke
Gartlic za cas kratiti.

82 Ve¢ na primjeru Frankopanova pjesni¢kog ostvarenja spomenute karakteristike baroknog
pogleda i misaonih preokupacija, posebice one koju, odrekavsi se uzivanja u ljubavi i ljepoti drage,
jasno izrazava rijeCima da tezak teret nosi onaj koji poznaje varljivost ovog svijeta (Frankopan,
Djela (1995), »Gartlic za Cas kratiti«, pjesma »Prez ljubavi u slobodi Ziviti«, p. 125) i§¢itavaju
se i u europskih predstavnika knjizevnog baroka. Iz pjesni¢kog ostvarenja Spanjolca Luisa de
Gongore (1561-1627) valja izdvojiti zbirku Zvjezdani sat u kojoj pjesnik progovara o prolazno-
sti i kratkotrajnosti ¢ovjekova zivota u kojem se nuzno suocava s mnogobrojnim nesmiljenim
varkama: »Vrijeme <...> ti nam pute veli§ / tvrde varke nesmiljene: / kako ne zna kud da krene
/ slijepi zivot $to prohodi <...> «, Luis de Gongora, Zvjezdani sat, izbor, prijevod i predgovor
Nikola Mili¢evi¢ (Banjaluka: Glas, 1979), p. 51. U ovom zivotu koji nije vrijedan osobite paznje
(»jer smo davno ve¢ saznali / da je zivot posve mali / neznatan bas u svemu, —/ kako bismo onda
njemu / neku veéu mjeru dali?«, ibid., p. 53), Covjek pokusava, ali ne uspijeva slijediti »nijemu
stazu« vremena koje nepovratno protjece i bjezi. Gongorina pjesma »Putnik« metaforian je
prikaz covjekova, tj. pjesnikova nacina postojanja: on je umoran putnik, izgubljen u »tamnoj
noci« i nepoznatom kraju (»Izgubljen, bolan, u kraju neznanu, / u tamnoj no¢i, nesigurna kroka,
/ gazi, a pred njim pustara Siroka, / zove i ne zna na koju ¢e stranu, ibid., p. 68). U pjesmi »Na
grobu vojvotkinje od Lerme« usporedujuéi vojvotkinju, odnosno ¢ovjeka uopée s prahom, pjesnik
s mnogo pesimisti¢nih tonova govori o ljudskoj prolaznosti i niStavnosti ljudskog zivota. Ista
tematska problematika prepoznaje se i u pjesmi »Ruza« u kojoj opisom kratkotrajnosti ruzine
ljepote, koja u jednom trenutku pokazuje svu svoju ljepotu i raskos, a ve¢ sutra umire, pjesnik

Citatelju otvara o€i pred istinom o kratko¢i zivota i smrti koja se krije iza svake tjelesne ljepote.
R
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Prolaznost tjelesne ljepote kao put k izvoru nepromjenjive ljepote

»Teznja za rekatolizacijom drustvag, istice Pavao Pavlic¢i¢, stavlja pred
knjizevnost zadacu da bude »vjerski ispravna i k tome poucna«, da »djeluje
na publiku u smjeru uzdizanja povratka bogougodnom Zivotu i priklanjanju
vjerski ispravnim vrijednostima«.*® Tako je takva funkcija pjesnic¢kog teksta u
Frankopana slabije izraZzena i unato¢ tome S$to bi se na prvi pogled moglo reéi
da je Frankopanova, odnosno barokna ljepota uopc¢e, amoralna ili nemoralna,
mnoga barokna pjesnicka ostvarenja u kojima se ljepota povezuje uz pozudu
ipak pokazuju i priklanjanje kanonima vjerskog autoriteta.

Religioznu, duhovnu tematiku, prisutnu primjerice u Gunduli¢evim Suzama
sina razmetnoga, Bunicevoj zbirci Pjesni razlike i Mandalijeni pokornici, Fran-
kopan razvija kroz pjesme u kojima pjeva o ljubavi i ljepoti, a jo§ podrobnije
u svojim poboznim pjesmama u kojima posebno dolazi do izrazaja njegova
refleksivnost i religiozno-teoloska koncepcija ¢ovjeka i svijeta.

Promisljajuci odnos izmedu sfere zemaljskog i nadzemaljskog, odnos ¢o-
vjeka prema Bogu, prirodu ¢ovjeka i njegovu sudbinu, spoznavsi laz i varljivosti
svega zemaljskog, Frankopan poziva gre$nika da se okrene prema duhovnom,
inteligibilnom u kojem prebivaju prava ljepota i istina. I dok je ¢itava priroda
na diku Bozju, samo ¢ovjek, pise Frankopan, zivi u grijehu zaboravljajuci na
¢injenicu da je smrtno bice i da se kao takvo mora vratiti u zemlju, u blato iz
kojega je stvoren:

»Sam ¢lovik v grihu prebiva
ter Boga ne hvaliva,

nit zna grisnik promislit

da mora spet preminit

u zemlju, odkud je rojen,

u blatu, kak i stvoren.

Neg se listor posmihuje,

Snazan dojam ostavljaju i pjesme naslovljene »Za spomen na smrt i pakao« i »Kratkoc¢a zivljenja«
u kojima posebnu pozornost privlaci pjesnikovo isticanje trulosti ovoga svijeta, naglasavanje
kratkoce zivljenja u ovom mutnom zivotu u kojem se covjek koji slijedi obmane ovoga svijeta
neizbjezno suocava sa smrcéu i paklom. Pedro Calderén de la Barca (1600—1681), veliki pisac
zlatnog doba u §panjolskoj knjizevnosti, potpisuje i autorstvo poetsko-filozofske poeme Zivot
Jje san u kojoj razmislja o tipi¢no baroknim temama poput one o ¢ovjekovoj sudbini u svijetu
prolaznog, nestalnog i nesigurnog. Spoznavsi ljudski pakao, muku egzistencije i niStavnost
ovozemaljskog Calderon de la Barca upucivao je na dublje, trajnije duhovne vrijednosti kojima
Sovjek treba teziti. Usp. Pedro Calderén de la Barca, Zivot je san, prev. Nikola Mili¢evié (Zagreb:
Hena Com, 1998), pp. 8-9.

8 Pavao Pavli¢i¢, Barokni stih u Dubrovniku (Dubrovnik: Matica hrvatska, 1995), p. 172.

8 Usp. Umberto Eco, Povijest ljepote, prev. Vanda Miksi¢ (Zagreb: Hena Com, 2004), p. 234.
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dok vura preblizuje
skradnje tuge i nevolje,«®

Naglasavajuci temeljnu kr§¢ansku vrijednost — ¢ovjec¢nost, odnosno hu-
manost — kao ideal ljepote u ovom propadljivom, nestalnom i laznom svijetu®®
(»Clovicstvo kraljuje kakot prava lipost«®’), Frankopan kritizira ¢ovjekovu
oholost i pohlepnost za svjetskim stvarima:

»Oh, Boze, ¢uda velika,

da nevoljan ¢lovik tako pohlipuje
svicko prostimanje i tela radosti

koje v sebi nima mira ni stalnosti;

ar, kot vitar listje, sim tam raspuhuje.«®8

»Neg sam ¢lovik v grihu vsedilje prebiva,
nit vjutro nit veCer Boga ne zaziva.«®

Istovremeno opominje smrtnika da, buduci da je stvoren na sliku Bozju,
ne smije zivjeti u grijehu i vezati se za ovaj svijet prolazne i varljive ljepote,
ve¢ mora spoznati kratkotrajnost i niStavnost svega zemaljskog i usmjeriti svoj
pogled k Bogu jer se prava radost i duhovni uzitci upoznaju tek na drugom
svijetu. Ta se misao najizrazitije i$¢itava u stihovima pjesme »Spetenje ¢lovi-
canske pohlipnosti«:

»Oh, ¢lovik nevojlni, deh, misal uspeti,
Visnjemu nakloni u zdruznoj pameti.
1z nistar te stvoril ter mores pomislit,
na kip svoj narodil: tak jalno zagrisit?
Al dobro prebiva u kincah vridnosti
natura hlipiva na zlata svitlosti.

I misal kot slipa: $to godre svit daje,

il dobra il lipa, nasladno povaje.

8 Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za ¢as kratiti«, pjesma »Zornica na dobro opominajuc«,
p- 139. Usp. i Frankopan, Djela (1995), »Pobozne pjesme«, pjesma »Nemarnost ¢lovic¢anska,
p. 260.

8 Usp. Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za ¢as kratiti«, pjesma »Cloviéstvo zove se prava
lipota«, p. 153.Vidi i Posavac, »Hrvatska estetika 17. stoljeca«, Filozofska istrazivanja 14/2-3
(1994), p. 538.

87 Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za &as kratiti«, pjesma »Clovi¢stvo zove se prava
lipota«, p. 153.

88 Frankopan, Djela (1995), »Pobozne pjesme, pjesma »Zivlenje &lovicansko je nestano-
vitog, p. 257.

% Frankopan, Djela (1995), »PobozZne pjesme«, pjesma »Opominanje na dobro delo, p. 262.
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Oh, kamo mislenje ti, ¢lovik, strosujes,
to kratko zivlenje riziéno skoncuje§?«”

Frankopanovo pjesnicko djelo zrcali svjetonazor i senzibilitet novoga
duhovnog doba, nove poetike i nove religiozno-teoloske tematike, ono je
svjedocanstvo razdvojenosti baroknog pisca izmedu naslijedenog renesansnog
hedonistickog i novog shvacanja i dozivljaja Covjeka i svijeta, poloZaja i sudbine
¢ovjeka u nesigurnom svijetu. Na tu je duhovnu podvojenost, karakteristi¢nu i
za druge knjizevnike 17. stoljeca, koja se s jedne strane manifestira u isticanju
tjelesne ljepote Zene i neobuzdanoj lascivnosti i senzualnosti, a s druge strane
u isticanju negativnih aspekata ljepote i naglasavanju poboznog i religioznog
zivota,” utjecala Katolicka crkva, njezin protureformacijski pokret zapocet
Tridentskim saborom (1545-1563). U knjizevnosti, kojoj vjerske prilike nameéu
i vjerske sadrzaje, prisutan je osjecaj prolaznosti i niStavnosti ovozemaljskog
zivota. Barokni pisac vidi svijet druk¢ije od renesansnog — sklad i harmoniju
renesansnog svijeta zamjenjuje razbijena slika Zivota, osjecaj izgubljenosti i
uznemirenosti baroknog ¢ovjeka koji se okre¢e od ovozemaljskog i usmjeruje
prema nadzemaljskom, vje¢nom.

U refleksivnim pjesmama Frankopan najsnaZnije istice osnovnu misao i
tendenciju svog pjesni¢kog promisljanja, a ta je okretanje prema nepromjenji-
voj, duhovnoj stvarnosti. U njegovu pjesnistvu ljubav i ljepota imaju dvojaku
prirodu. Tako se s jedne strane javlja ljubav spram tjelesnog i teznja za uzi-
vanjem u osjetilnim uZzicima, a s druge se strane naglasava osjec¢aj nagnuca k
izvoru, k nepromjenjivom, Bogu. Ljepota se opet s jedne strane promatra kroz
koncepte renesansnog platonizma kao nebeski ukras, kao sjaj, sunce koje sve
osvjetljava omogucujuéi divljenje 1 uzivanje u materijalnoj ljepoti, dok se s
druge strane ona analizira s aspekta vremenitosti i prolaznosti. U analizi takva
aspekta ljepote Frankopan unosi $aljive, rugalacke, ali i groteskne elemente.

Do spoznaje prave naravi ljepote i okretanja k nepromjenjivoj sferi, izvoru
sveukupnosti, Frankopan ne dolazi kroz novoplatonovski ljubavni zanos, kroz
bozansko iskustvo ljepote, odnosno ljubavi. Ljepota u njega nije pojmljena kao
»bozje orude« koje dusu privlaci u uzivanju u ljepoti same bozanske svjetlosti
utisnute u dusi voljene osobe, ve¢ je predmet pjesnikova osjetilnog uzivanja.
Tek se iskustvenom spoznajom promjenjivosti materijalne ljepote i nestalnosti
ljudske srec¢e pjesnicki subjekt okre¢e spoznaji izvora i uzroka svih stvari. Kada
govorimo o Frankopanovu poimanju ljepote, tada ne mozemo isticati Zudnju za

% Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za Cas kratiti«, pjesma »Spetenje ¢lovicanske pohli-
pnosti«, p. 111.

! Usp. Kombol — Prosperov Novak, Hrvatska knjizevnost do narodnog preporoda (1996),
p. 242.
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ljepotom bozanskog, samom istinom svega stvorenog od kojeg tjelesna ljepota
proizlazi. U Frankopana izostaje koncepcija ljepote kao puta kojim se dusa
uzdize k vjecnoj ljepoti, dakle novoplatonovski ljubavni zanos koji obasjava
zaljubljenikovu dusu uzdizuéi je od nizih prema visim stvarima ne nalazi svoje
mjesto u Frankopanovu pjesnistvu.

Spoznaja niStavnosti, kratkotrajnosti, varljivosti i prolaznosti svega ze-
maljskog, materijalnog, uvid da je sve ljudsko samo sjena

»Vim svicke radosti kot tinja skersnuju,
vsih kinéev dragosti kot cvit preminjuju«,’

a potom i videnje svijeta kao manifestacije Bozje moci

»Oh, moj Visnji u svitlosti,

kad na svitu ja nahodim

dela tak ¢udna tvoje zmoznosti,

aj, mislim u sebi i govorim:

kad je tak dicno neg nebo ko pokriva,
kakvo more biti gdi sam Bog prebival«,”

Frankopana dovodi do prave istine i on se okrece nebeskoj sferi:

»Digni v nebo tvoje o¢i,
gdi su ufat pomoci,
onde dobro je terpece,
na zemlji premineée;«**

lako je u Frankopanovu stavu da je mjesto prave, istinske, nepropadljive
ljepote u inteligibilnom, a ne u perceptivnom svijetu, prepoznatljiva osnovna
misao platonovske i novoplatonovske filozofije, kada slavi, promatra i uziva u
osjetilnoj ljepoti Frankopan nije vjerni sljedbenik navedenih struja misljenja. U
njegovu pjesnistvu ne nailazimo na stav da ljepota osjetilnog uzdize dusu (koja
¢ezne za povratkom) k Jednom. Pjesnik tematizirajuci odnos lijepo — ruzno,
prolazno — vje¢no ukazuje na pravu istinu svijeta i narav ljepote do koje ne
dolazi duhovnim gledanjem, okom uma, ve¢ isklju¢ivo iskustvenim putem
dobivenom spoznajom. Osjetilni dozivljaj ljepote ne zamjenjuje u potpunosti

%2 Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za Cas kratiti«, pjesma »Spetenje ¢lovicanske pohli-
pnosti«, p. 111.

% Frankopan, Djela (1995), »PobozZne pjesme«, pjesma »Razmislenje zemajlskoga stvo-
renja proma nebeskim, p. 259. Pjesma predstavlja ponesto izmijenjen Frankopanov prijevod
Crescenteove pjesme »Contemplatione dell’opre humane alle divine«. Vidi: Diporti del Crescente
(1656), »Rime morali«, p. 5.

%% Frankopan, Djela (1995), »Gartlic za Cas kratiti«, pjesma »Zornica na dobro opomina-
jué«, p. 139.
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onaj intelektualni, kontemplativni zor, ali Frankopanovo je poimanje ljepote
povezano s iskustvom promjenjivosti i prolaznosti svega materijalnog $to ga
dovodi do uvida u pravu narav ljepote. A ona nije u osjetilnom, ve¢ je njezin
pravi izvor u Bogu, tvorcu sveukupnosti. No do te se spoznaje dolazi osjetilnim
iskustvom jer se prava priroda ljepote otkriva tek u kontrastu, u antitezi, njezi-
nom suprotnom paru. Iz tog je razloga ruznoc¢a neodvojiva i neophodna ljepoti
jer se tek njihovim medusobnim suprotstavljanjem, odnosno priblizavanjem
ljepota mozZe pokazati onakvom kakva ona uistinu jest — varljiva i nestalna.
To su, dakako, glavni atributi fizicke ljepote, ¢ijim se apostrofiranjem ujedno
otvara mjesto za Frankopanov stav da je mjesto prave, nepromjenjive ljepote
u Bogu samom:

»Digni v nebo tvoje oci,
gdi su ufat vse pomoci.
Onde lipost je terpeca,

a na zemlji premineca.«®

Iako naglasava culnost i drazi svoje vile, uzdize osjetilni uzitak koji mu ona
pruza, ljepota (tj. njezina prolaznost) Frankopanove gospe postaje svojevrstan
putokaz kojim se pjesnik uzdize do uvida u izvor sveukupnosti stvari. Subjekt
osjetilne / ljubavne strasti, ali istovremeno i ¢eZnje te patnje postaje sredstvo
viSe spoznaje koja dakle zapocinje osjetilnom, a vodi k nadosjetilnoj.

Zakljucak

Unato¢ tome §to jo§ zadrzava elemente renesansne ljubavne tradicije,
Frankopanovi stihovi pokazuju udaljavanje od renesansnog koncepta ljepote
i ljubavi. To postaje osobito jasno ukoliko se u obzir uzme filozofska podloga
renesansnog poimanja ljepote i ljubavi. Naime nosive ideje renesansnog plato-
nizma, kljuéne za razumijevanje tumacenja ljepote i ljubavi kako u renesansnim
ljubavnim traktatima, tako i u ljubavnom pjesnistvu, izostaju u Frankopanovu
poimanju ljepote i ljubavi. To se prije svega potvrduje time §to njegov doZiv-
ljaj tjelesne ljepote Zzene iskljucuje nasluc¢ivanje metafizickog izvora ljepote,
bozanskog sjaja koji se u njoj reflektira, potom i ispustanjem odredenja ljubavi
kao posrednika, odnosno poveznika, srediSnjeg ¢lana u hijerarhijskoj strukturi
univerzuma, u konacnici i napustanjem koncepcije svijeta kao jedinstva sveu-
kupnosti bi¢a, odnosno gledista prema kojem sve stvari nizeg svijeta imaju svoj
izvor u viSem, inteligibilnom svijetu. Analiza Frankopanove ljubavne i pobozne

% Frankopan, Djela (1995), »Pobozne pjesme«, pjesma »Svicka lipost prom nebeskoj
ni¢emurnac, p. 261.
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lirike pokazuje da se, kada je rije¢ o njegovu poimanju ljepote i ljubavi, mora
uzeti u obzir sljedece: pored nekoliko pjesama u kojima se ljepota i ljubav
opisuju motivima platonovsko-petrarkisti¢ke ljubavne tradicije, Frankopanovi
mnogobrojni stihovi lascivnog sadrzaja u kojima dolazi do izrazaja njegov he-
donisti¢ki i humoristi¢ki dozivljaj ljepote i ljubavi potvrduju zaklju¢ak Zorana
Kravara da je »koncepcija ljubavi izgradena u baroknoj lirici i dubrovacko-
dalmatinskih pjesnika i Frana Krste Frankopana <...> bila slobodna ne samo
od kr$¢anske moralisti¢ke cenzure nego, dapace, i od platonisticko-metafizickih
primjesa koje obiljezavaju ljubavnu poeziju petrarkistickog tipa, ukljucujuci
i njezine odjeke u hrvatskom pjesnistvu XV. i XVI. stolje¢a«.”® Naposljetku,
ljepota i ljubavni osjecaj promatraju se kroz aspekt prolaznosti i varljivosti
zemaljskih stvari, napose ljepote i l[jubavnog uzivanja. Takva pozicija otkriva
Frankopanovo usvajanje krS¢anskog svjetonazora.

Hedonisticki je tip renesansnog ljubavnog diskursa jos, iako ipak ponesto
naglaSenije, zastupljen u Frankopanovu pjesnistvu. No za razliku od renesansnog
hedonizma koji, ne napustajuci platonovske i novoplatonovske ideje,” slavi
sve ljudsko i zemaljsko, hedonisti¢ko poimanje ljepote i ljubavi u 17. stoljecu
zavrSavau razocaravajucoj spoznaji o greSnosti covjeka i prolaznosti zemaljskih
stvari te okretanju prema religioznim oblicima Zivota. »Pjesme pobozne orijen-
tacije«, kakve se Citaju i u Frankopana, »od pocetka su vazan dio petrarkistickih
kanconijera«.”® U njima se petrarkisticki pjesnik, uvidjevsi grijehe svoje mla-
dosti kada je obozavao isprazne zemaljske stvari i prolaznu ljepotu te shvativsi
da je njegova ljubav prema nedostiznoj Zeni beznadna, okrece Bogu moleci ga
za pomod¢, za iskupljenje.”” No ono po ¢emu se Frankopan od njih razlikuje jest
ne samo izostanak srama i kajanja zbog svog ljubavnog pjesnistva ve¢ u prvom
redu napustanje platonovskog, odnosno novoplatonovskog koncepta ljepote i
ljubavi. Put k Bogu u Frankopana ne otvara jedna ¢ista, duhovna ljubav prema
odabranici ¢ija ljepota predstavlja manifestaciju same bozanske ljepote, vec je
taj put omogucéen spoznajom prave naravi tjelesne ljepote koja se u Frankopana
promatra u opreci s ruzno¢om. Isticanjem negativnog aspekta osjetilne ljepote
on, stavljaju¢i naglasak na njezinu prolaznost, istovremeno upozorava na opa-
snost kojoj se izlaZe onaj koji biva njome zaveden. Zadrzavanje na osjetilnom
uzitku koji pruza ljepota zene postaje uzrokom skretanja s pravog puta.

% Kravar, »Svjetonazori i ideje«, u: Barok i prosvjetiteljstvo (2003), p. 118.

97 Dobar primjer iz hrvatske renesansne knjizevnosti jest Marin Drzi¢. Usp. Ljerka Sifler-
Premec, »Elementi filozofskog i mitskog u djelima Marina Drzi¢a«, Mogucnosti 22/10 (1975),
pp. 1113-1129. Od renesansnih filozofskih traktata usp. primjerice dijaloski spis Frane Petri¢a
1l Delfino overo del bacio (0. 1577) u kojem Cresanin tematizira zemaljsku ljubav i razmatra
senzualni aspekt poljupca ne izlaze¢i iz okvira temeljnih ucenja renesansnog platonizma.

9% Rafo Bogisié, Hrvatski petrarkizam (Zagreb: Skolska knjiga, 2007), p. 232.

* Ibid., p. 181 i dalje.
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Krecucéi od osjetilne, ovozemaljske ljepote Frankopan se postupno uda-
ljuje od empirijskog svijeta i okrece se ljepoti nadvremenskog, metafizickog,
otkrivajuéi i upucujuéi na taj nacin na ono transcendentno. U tom kontekstu
postaje jasno da, iako nastavlja obradivati renesansne teme poput ljepote,
ljubavi i pitanja Covjekova mjesta u svijetu, barok naglasak stavlja na ovaj
»zemeljski teatar«, na osjetilnost koja postaje mjesto, ali i sredstvo tumacenja
nadosjetilnog.'® Naglasavanjem osjetilnog, »intenziviranjem ovosvjetskog
nastoji se obnovljenom poboznos$¢u ozivjeti smisao za (vjersko) shvacanje
onosvjetskog«.!!

Frankopan kroz svoje pjesnistvo ne pokazuje samo interes za temu ljepote i
ljubavi nego ujedno zastupa i sasvim odredena shvacanja te time ujedno izrazava
svoj temeljno barokni pogled na svijet i Covjeka. Njegovo pjesnicko djelo nije
samo dokument vremena ni Frankopanova dobrog poznavanja vlastite knjizevne
bastine, ali i djela suvremenika, ve¢ je dokaz njegova znacajnog prinosa razvoju
barokne esteticke misli u kontinentalnoj Hrvatskoj. U vrijeme kada u kulturnom,
javnom zivotu i knjizevnom radu kontinentalne Hrvatske, koja se nalazi u tes-
kom polozaju uzrokovanom dugogodi$njim ratovima i nepovoljnim politi¢kim
okolnostima, prevladavaju djela religioznog i moralno-poucnog, didaktickog
sadrzaja, usmjerena na vjersku tematiku, na isticanje poboznosti i kreposti, na
opominjanje i odvrac¢anje od grijeha i zemaljskih slabosti, Frankopan se, iako
je pokazao da je itekako religiozan, izdvaja svojom poezijom u kojoj slavi
zivot, mladost, ljepotu zene i tjelesne uzitke. Slaveci ljubav, tjelesnu ljepotu i
putene uzitke, Frankopan zapravo promislja smisao zivota, polozaj covjeka u
ovom svijetu, odnos ovozemaljskog i onozemaljskog, tjelesnog i duhovnog,
stavljajuci tako svoje pjesnistvo u sluzbu otkrivanja prave istine ovoga svijeta
i upuéivanja na pravu narav i izvor ljepote.
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Understanding beauty and love in the lyrics
of Fran Krsto Frankopan

Summary

The paper explores where Fran Krsto Frankopan, in his description of woman’s bea-
uty and his own experience of love, approaches Petrarchism, and where, and to what
extent, from an aesthetic perspective, he adopts Platonic and Neoplatonic concepts
of beauty and love. Frankopan’s poetic work is a proof of his significant contribution
to the development of baroque aesthetic thought in the continental Croatia. At the
time when works with religious, moral and didactic content, focusing on religious
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themes, highlighting piety and virtue and warning about sin and worldly weaknesses,
dominated cultural and public life and literary works in continental Croatia, which
found itself in a very difficult position caused by long-lasting wars and unfavourable
political conditions, Frankopan, even though he showed himself to be very religious,
stood out with his poetry celebrating life, youth, the beauty of women and sensuous
pleasures. In this way, Frankopan actually reflects on the meaning of life, the position
of man in this world, the relationship of the earthly and the ethereal, the physical and
the spiritual, thus putting his poetry at the service of revealing the truth of this world
and the true nature and source of beauty.

Key Words: Fran Krsto Frankopan, beauty, love, ugliness, Petrarchism, Renais-
sance Platonism



