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Pacijentova procjena uspjeπnosti
protetske terapije djelomiËnim
protezama

Saæetak

Svrha rada bila je ocijeniti zadovoljstvo pacijenata mobilno-pro-
tetskom terapijom djelomiËnim protezama, ovisno o druπtveno-ekonom-
skim Ëimbenicima, te procijeniti zadovoljstvo pacijenata retencijom
proteza, fonacijom, estetikom, kakvoÊom ævakanja i udobnoπÊu noπenja.
Svrha je bila i ocijeniti utjecaj Ëimbenika kao πto su dob, spol, stupanj
naobrazbe, puπenje, druπtveno-ekonomski status, braËno stanje, redni
broj proteza i starost proteza na zadovoljstvo pacijenata. U istraæivanju
je sudjelovalo 165 pacijenata, nosilaca djelomiËnih proteza, 59 muπkog
i 106 æenskog spola u dobi od 38 do 87 godina. Pacijenti su ocjenjivali
opÊe zadovoljstvo, estetiku, fonaciju i retenciju djelomiËnih proteza,
moguÊnost ævakanja i udobnost noπenja djelomiËnih proteza ocjenama
na skali od 1 do 5. Nakon statistiËke raπËlambe moglo se zakljuËiti: 
1. pacijenti su uglavnom zadovoljni svojim protezama (asimetriËna
distribucija dobivenih rezultata prema najviπim ocjenama), samo 3,2%
pacijenata nije zadovoljno svojim djelomiËnim protezama; 2. viπe od
polovice ispitanika ocijenilo je ispitivane varijable najviπom ocjenom
(5); 3. pacijenti viπeg stupnja naobrazbe imaju viπe estetske kriterije te
su loπije ocijenili estetiku proteza od pacijenata niæega stupnja
πkolovanja, a muπki pacijenti slabije su bili zadovoljni ævakanjem
donjim djelomiËnim protezama (p<0,05); 4. izmeu pacijenata razliËite
dobi, sposobnosti samostalnog æivljenja, druπtvenog i ekonomskog
statusa i braËnoga stanja, puπenja ili nepuπenja te postojanja ili
nepostojanja kroniËnih bolesti, rednog broja proteza i starosti proteza
nije bilo razlike u ocjenama razliËitih parametara na djelomiËnim
protezama (p>0,05). 

KljuËne rijeËi: zadovoljstvo pacijenata, djelomiËne proteze, druπtve-
no-ekonomski Ëimbenici.
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Uvod

U protetici se uobiËajeno smatra da nedostajuÊe
zube u gornjoj i donjoj Ëeljusti treba nadomjestiti.
S tim u vezi veÊ se viπe od pola stoljeÊa nastoji pot-
puno ili djelomiËno bezube Ëeljusti zbrinuti fiksno
ili mobilno protetskim nadomjestcima (1).

UnatoË sve veÊoj uporabi implantata u svijetu
(2,3), izrada potpunih i djelomiËnih proteza joπ je
uvijek najËeπÊi naËin na koji se rjeπava problem
potpune ili djelomiËne bezubosti. Osim terapeutove
vjeπtine i kakvoÊe proteza veliku vaænost u konaËnoj
ocjeni uspjeπnosti tretmana ima i subjektivna pro-
cjena samoga pacijenta. Pacijenti Ëesto nisu zado-
voljni nekim konstrukcijama koje terapeut predlaæe
kao najbolje rjeπenje. Znanje o tome kako se pa-
cijent koristi svojim djelomiËnim protezama bilo bi
od pomoÊi i stomatolozima i pacijentima kada se
donosi odluka u vezi s protetskim tretmanom.

Na zadovoljstvo protezama utjeËe viπe Ëimbe-
nika (4). Kao dodatak Ëimbenicima izravno pove-
zanim s funkcioniranjem proteza, i Ëimbenici iz-
ravno povezani s pacijentom takoer utjeËu na re-
zultat. RazmatrajuÊi te Ëimbenike odvojeno, moæe
se zakljuËiti da kakvoÊa proteza nije jedini razlog
zadovoljstva ili nezadovoljstva pacijenata.

U prilog zadovoljstvu protezama pacijentov na-
Ëelni odnos prema njima ima bitnu ulogu. Oni koji
unaprijed razmiπljaju negativno, ËeπÊe su nezado-
voljni. Obrnuto, oni koji unaprijed razmiπljaju po-
zitivno ËeπÊe pozitivno reagiraju i nakon ugradnje
proteze (5,6). Utjecaj pacijentove osobnosti, staja-
liπte i motivacija u osposobljavanju za noπenje
proteze vrlo su vaæni. Pacijenti koji su dobro mo-
tivirani i pedantni bolje podnose reæim potreban za
uspjeπno noπenje djelomiËne proteze.

Razlozi nezadovoljstva djelomiËnim ili potpu-
nim protezama veÊ su bili istraæivani, ponajprije
veza izmeu pacijentova zadovoljstva i demograf-
skih razliËitosti, ukljuËujuÊi dob, spol, prijaπnje
iskustvo s protezama, socijalne razlike, kliniËke
razlike i pacijentovu osobnost (7,8,9,10). 

Za neke od tih varijabli pronaena je vaæna veza
s pacijentovim zadovoljstvom protezama. U istraæi-
vanjima Franka i sur. (11,12) nezadovoljstvo je bilo
veÊe u pacijenata koji do tada nisu nosili djelomiËne
proteze, ili u onih koji su veÊ nosili samo gornje
djelomiËne proteze πto upuÊuje na slabije zado-

voljstvo pacijenata donjim djelomiËnim protezama.
Ljudi mlai od 60 godina pokazivali su veÊe ne-
zadovoljstvo nego oni stariji od 60 godina, a pa-
cijenti s niæom razinom opÊeg zdravlja takoer su
bili manje zadovoljni.

Pacijentovo zadovoljstvo ili nezadovoljstvo dje-
lomiËnim protezama bitna je sastavnica kakvoÊe
usluge. Pacijenti se individualno prilagoavaju na
proteze ovisno o prijaπnjem iskustvu, oËekivanjima,
emocionalnom i fiziËkom stanju, ali i o stanju usne
πupljine. 

Za neke pacijente zadovoljstvo protezama po-
najprije je u vezi s udobnoπÊu i moguÊnoπÊu æva-
kanja (8), a za druge su vaænije estetika i retencija
(13).

NajËeπÊa pacijentova nezadovoljstva protezom
prema rezultatima Franka i sur. (11,12) je: nepri-
lijeganje protetske baze (33,6%), problemi pri
ævakanju (29,5%), problemi s prirodnim zubima
(26,3%), ukupan dojam (26,2%), ËistoÊa usta
(20,4%), govor (17,9%), izgled proteze (17,8%),
ËistoÊa proteze (15,3%) i neugodan zadah (13,2%).

U odreivanju nezadovoljstva ili nekoriπtenja
proteze ËeπÊe su ocjenjivane gornje djelomiËne pro-
teze. 

U Watsonovu istraæivanju (1) usporeivani su
osobni Ëimbenici s nezadovoljstvom djelomiËnim
protezama. Rezultati su pokazali 10% nezado-
voljnih, πto je blizu broju apsolutno nezadovoljnih
u Franka (9%).

No, u dosadaπnjim istraæivanjima nije bio obu-
hvaÊen utjecaj svih Ëimbenika zajedno (konstrukcija
proteza, vrsta materijala, klasifikacija bezubosti,
broj zuba koji nedostaju, vrsta optereÊenja zajedno
s ostalim druπtveno-ekonomskim Ëimbenicima) na
zadovoljstvo pacijenata.

Svrha je bila procijeniti pacijentovo zadovoljstvo
mobilno-protetskom terapijom djelomiËnim prote-
zama razliËite klasifikacije ovisno o razliËitim dru-
πtveno-ekonomskim Ëimbenicima.

Ispitanici i postupci

U ispitivanju je sudjelovalo ukupno 165 ispi-
tanika, nosilaca gornje ili donje, ili gornje i donje
djelomiËne proteze, pregledanih u stomatoloπkoj
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ambulanti Zavoda za stomatoloπku protetiku Sto-
matoloπkog fakulteta u Zagrebu (110 ispitanika) i u
Domu umirovljenika "Treπnjevka" u Zagrebu (55
ispitanika).

Pregledano je 59 ispitanika muπkog i 106 ispi-
tanika æenskog spola. Ispitanici su bili u dobi od 38
do 87 godina.

Kako bi se procijenilo pacijentovo zadovoljstvo
djelomiËnim protezama uporabljen je upitnik koji se
sastojao od dva dijela. U prvome dijelu obuhvaÊeni
su bili opÊi podatci o ispitaniku - spol, dob, braËno
stanje, sposobnost samostalnog æivljenja, puπenje,
kroniËne bolesti, naobrazba, druπtveno-ekonomski
status, godine bezubosti i redni broj proteza.

U drugome dijelu upitnika svaki je ispitanik
ocjenjivao uspjeπnost terapije djelomiËnim prote-
zama na osnovi zadovoljstva protetskom terapijom
s raznih glediπta: estetika, retencija, fonacija, mo-
guÊnost ævakanja s protezama, te moguÊe bolne
senzacije ispod baze proteze. Navedene parametre
ispitanici su ocjenjivali s pomoÊu ljestvice od 1 do
5, pri Ëemu su ocjene bile usklaene s ocjenama u
naπim osnovnim i srednjim πkolama: 
1 = nedovoljan, 2 = dovoljan, 3 = dobar, 4 = vrlo
dobar, 5 = izvrstan.

Nakon prikupljenih podataka, napravljena je sta-
tistiËka raπËlamba pomoÊu statistiËkog paketa SPSS
3.0 (Statistical Package for Social Science) u sklopu
kojega su uporabljene sljedeÊe metode:

a) formiranje distribucija frekvencija za deskripciju
pojedinih istraæivanih varijabli,

b) raËunanje prosjeËne vrijednosti i standardne de-
vijacije te izraËunavanje preostalih mjera cen-
tralne tendencije (mod, medijan),

c) ispitivanje normalnosti distribucija s pomoÊu
Kolmogorov-Smirnovljeva testa na svim nume-
riËkim obiljeæjima,

d) ispitivanje znatnosti razlika meu skupinama
ispitanika (definiranim na razliËite naËine) Krus-
kal-Wallisovim neparamterijskim testom.

Rezultati

Ispitanici su prema dobi podijeljeni u tri skupine.
U prvoj su skupini bili pacijenti do dobi od 50
godina, u drugoj od 51 do 70 godina, a u treÊoj od

71 godine i stariji. Najviπe je bila zastupljena treÊa
skupina, u kojoj je bilo 50,3% pacijenata, u drugoj
skupini bilo je 47,9% pacijenata, a u prvoj skupini
1,8% pacijenata.

Distribucije frekvencija pacijentovih druπtveno-
-ekonomskih Ëimbenika prikazani su na Slici 1.

U ispitivanju je sudjelovalo 36% pacijenata (59)
i 64% pacijentica (106).

S obzirom na braËno stanje, 43% pacijenata bilo
je oæenjeno/udato, 12,7% rastavljeno, 10,9% neoæe-
njeno/neudato, i 32% udovaca/udovica.

Samo 20% pacijenata bili su puπaËi.
NajveÊi dio pacijenata æivio je samostalno

(69%), uz pomoÊ obitelji 7%, a 32,6% nije bilo
sposobno za samostalan æivot.

»ak 67,3% pacijenata imalo je jednu od kro-
niËnih bolesti ( kardiovaskularne, degenerativne,
gastrointestinalne, neuroloπke bolesti, neoplazme ili
dijabetes melitus).

NajveÊi postotak pacijenata (41,2%) imao je
srednju ili viπu struËnu spremu, 29,7% samo za-
vrπenu osnovnu πkolu, 10,9% obrtniËku πkolu, a
18,2% visoku struËnu spremu.

Prema rednome broju djelomiËnih proteza u
51,5% pacijenata bile su to prve proteze, u 32,7%
druge, u 13,3% treÊe, u 1,8% Ëetvrte i samo u 0,6%
pacijenata pete proteze.

Pacijenti su ocjenjivali i svoj druπtveno-eko-
nomski status. Najviπu ocjenu (ocjena 5) svojemu
socijalnom statusu dalo je 3,6% pacijenata, ocjenu
4 dalo je 26,7% pacijenata, ocjenu 3 dalo je 35,8%
pacijenata, a ocjenu 2 dalo je 33,9% pacijenata.

S obzirom na starost, gornje i donje djelomiËne
proteze podijeljene su u tri skupine. U prvu skupinu
rasporeene su gornje i donje proteze starosti do
jedne godine. Gornjih djelomiËnih proteza starih do
jednu godinu bilo je 38,8%, a donjih 37%.

U drugu skupinu rasporeene su gornje i donje
proteze stare od dvije do pet godina. Gornjih dje-
lomiËnih proteza iz te skupine bilo je 41,8%, a
donjih 46,7%. U treÊoj skupini bile su resporeene
gornje i donje proteze starije od pet godina. Gornjih
djelomiËnih proteza iz te skupine bilo je 19,4%, a
donjih 16,4%.

Histogrami frekvencija, standardne devijacije
(SD), mod i medijan za varijable koje su ocjenjivali
pacijenti na osnovi zadovoljstva svojim djelomi-
Ënim protezama prikazani su u Tablici 1.
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Slika 1. Distribucija frekvencija analiziranih varijabli 
Figure 1. Distribution for analyzed variables

Redni broj proteza / Number of previous dentures

BraËno stanje ispitanika / Distribution assesed by marital status

Sposobnost samostalnog æivljenja / Self-supporting life

Naobrazba / Education

Ocjena socio-ekonomskog statusa /
Grades for socio-economic status

Raspodjela prema spolu / Distribution assesed by gender

m / male
æ / female

36%
64%

Puπenje / Smoking habits

20%

80%

puπi / smoker
ne puπi / non smoker

KroniËne bolesti / Chronic diseases

67%

33%

ima / have
nema / dont have

51%
33%

13%

2%

prve / first druge / second treÊe / third
Ëetvrte / fourth pete / fifth

oæenjeni / married rastavljeni / divorced
samci / single udovci /

potpuno / total uz pomoÊ / with help
u ustanovi / in institution

32%

11% 13%

44%

64%

30%

6%

30%

11%41%

18%

O© / primary zanat / craft
S© / high school VSS / university

34%

35%

27%

4%

ocjena 1 / grade 1 ocjena 2 / grade 2 ocjena 3 / grade 3
ocjena 4 / grade 4 ocjena 5 / grade 5
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Tablica 1. Histogrami frekvencija za varijable koje su pacijenti, nositelji gornjih i donjih djelomiËnih proteza ocjenjivali ovisno o
tome koliko su zadovoljni protezama s pomoÊu skale od 1 do 5

Table 1. Histograms for variables assessed by patients with removable partial dentures, using a scale from 1 to 5 depending on
the level of their satisfaction

OpÊa ocjena gornjih djelomiËnih proteza /
Grades of patient’s satisfaction with upper removable

partial dentures

X= 4,67; Median=5,0; Mod=5,0; SD=0,647

0,9% 1,00
4,4% 3,00

20,4% 4,00
74,3% 5,00

Ocjena estetike gornjih djelomiËnih proteza /
Grades of aesthetics of upper removable partial dentures

X= 4,74; Median=5,0; Mod=5,0; SD=0,607

0,9% 1,00
0,9% 2,00
0,9% 3,00

17,5% 4,00
79,8% 5,00

Ocjena retencije gornjih djelomiËnih proteza /
Grades for retention of upper removable partial dentures

X= 4,58; Median=5,0; Mod=5,0; SD=0,637

1,8% 1,00
2,7% 3,00

31,0% 4,00
64,6% 5,00

Ocjena fonacije gornjim djelomiËnim protezama /
Grades for mastification with upper removable partial dentures

X= 4,71; Median=5,0; Mod=5,0; SD=0,542

0,9% 1,00
1,8% 3,00

22,1% 4,00
75,2% 5,00

Ocjena ævakanja gornjim djelomiËnim protezama /
Grades for mastification with upper removable partial dentures

X= 4,52; Median=5,0; Mod=5,0; SD=0,745

0,9% 1,00
0,9% 2,00
7,1% 3,00

27,4% 4,00
63,7% 5,00

Ocjena udobnosti gornjih djelomiËnih proteza /
Grades for comfort of wearing upper removable partial dentures

X= 4,27; Median=0,0; Mod=0,0; SD=0,823

89,5% ,00
5,3% 2,00
4,4% 3,00
0,9% 4,00

OpÊa ocjena donjih djelomiËnih proteza /
Grades of patient’s satisfaction with lower removable

partial dentures

X= 4,45; Median=5,0; Mod=5,0; SD=0,827

2,3% 1,00
1,5% 2,00
3,1% 3,00

34,6% 4,00
58,5% 5,00

Ocjena estetike donjih djelomiËnih proteza /
Grades of aesthetics of lower removable partial dentures

X= 4,69; Median=5,0; Mod=5,0; SD=0,657

0,8% 1,00
1,5% 2,00
1,5% 3,00

20,0% 4,00
76,2% 5,00

Ocjena retencije donjih djelomiËnih proteza /
Grades for retention of lower removable partial dentures

X= 4,58; Median=5,0; Mod=5,0; SD=0,637

1,8% 1,00
2,7% 3,00

31,0% 4,00
64,6% 5,00

Ocjena fonacije donjim djelomiËnim protezama /
Grades for mastification with lower removable partial dentures

X= 4,59; Median=5,0; Mod=5,0; SD=0,701

0,8% 1,00
1,5% 2,00
3,1% 3,00

26,9% 4,00
67,7% 5,00

Ocjena ævakanja donjim djelomiËnim protezama /
Grades for mastification with lower removable partial dentures

X= 4,26; Median=5,0; Mod=5,0; SD=0,963

2,3% 1,00
2,3% 2,00

12,3% 3,00
31,5% 4,00
51,5% 5,00

Ocjena udobnosti donjih djelomiËnih proteza /
Grades for comfort of wearing lower removable partial dentures

X= 0,64; Median=0,0; Mod=0,0; SD=1,213

76,2% ,00
0,8% 1,00
8,5% 2,00

11,5% 3,00
3,1% 4,00
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Ocijenjivane varijable bile su: opÊe zadovoljstvo
gornjom i donjom djelomiËnom protezom, zado-
voljstvo estetikom gornje i donje djelomiËne pro-
teze, zadovoljstvo fonacijom i ævakanjem gornjom
i/ili donjom djelomiËnom protezom (ocjena od 1 do
5), te jakost æuljanja, u Ëemu je veÊa ocjena pred-
stavljala jaËe æuljanje.

Histogrami frekvencija prikazuju distribuciju is-
pitivanih varijabli, koja je za sve ispitivane varijable
bila asimetriËna prema najviπoj vrijednosti (ocjena 5)
s jednim ili dva manja vrπka u niæim kategorijama,
osim za jakost æuljanja proteza kada je histogram
frekvencija bio asimetriËan prema najniæim vrije-
dnostima. Iz navedenih podataka proizlazi da je ve-
Êina pacijenata potpuno zadovoljna svojim djelo-
miËnim protezama. Viπe od polovice ispitanika oci-
jenilo je ispitivane varijable najviπim ocjenama.

Gornjom djelomiËnom protezom opÊenito je bilo
zadovoljno 74% pacijenata (ocjena 5), a donjom
58,5%, estetikom gornje djelomiËne proteze 78%, a
donje 76,2%.

Retencijom gornje djelomiËne proteze potpuno
je bilo zadovoljno 64,6%, donjom 60,8%, fona-
cijom gornjom djelomiËnom protezom 75,2%, a
donjom 67,7%. Ævakanjem gornjom djelomiËnom

protezom potpuno je bilo zadovoljno 63,7%, do-
njom 51,5%, a prema intenzitetu æuljanja najveÊi je
postotak pacijenata koje proteze uopÊe ne æuljaju
(gornja-89,5%, donja-76,2%) (Tablica 1).

Normalnosti distribucija za sve varijable ispitane
su Kolmogorov-Smirnovljevim testom. Sve ispiti-
vane varijable razlikovale su se od normalne distri-
bucije, jer je p vrijednost bila < od 0,05, πto znaËi
da su se pri 95% vjerojatnosti dobivene distribucije
razlikovale od normalne distribucije po Gausu (14).
Jedina varijabla koja je bila normalno distribuirana
bila je pacijentova dob (p>0,05).

BuduÊi da ispitivane varijable nisu bile distri-
buirane po normalnoj Gausovoj raspodjeli, za ispi-
tivanje znatnosti razlike izmeu pojedinih varijabli
upotrebljen je neparametrijski Kruskal-Wallisov
test, koji je zamjena za jednosmjernu raπËlambu
varijance u parametrijskoj statistici. Kruskal-Wal-
lisov test upotrebljava kategorije rangova za uspo-
redbu znatnosti razlika.

Uz pomoÊ toga testa ispitano je postoji li sta-
tistiËki znatna razlika izmeu ispitivanih varijabli,
a za one varijable kod kojih je pronaena statistiËki
znatna razlika, odnosno p je bio manji od 0,05,
rezultati su prikazani u Tablici 2.

Tablica 2. Znatnost razlike (Kruskal-Wallisov test) meu ispitivanim varijablama
Table 2. Kruskal-Wallis test for the significance of the difference between variables

Kruskal-Wallisov test - statistiËki znatna razlika meu ispitivanim varijablama /
Kruskal-Wallis test for the significance of the difference between variables

Ocjena ævakanja donjim djelomiËnim protezama /
Grades for mastification with lower removable partial dentures

Spol / Gender

Srednji rang /
Mean ranks

76,41
59,52

Broj /
Number

46
84

SPOL = 1
SPOL = 2

130 Ukupno /
Total

Broj /
Number

130

X-kvadrat /
X-square

5,9742

Znatnost /
Significance

0,0145

X-kvadrat /
X-square

7,1987

Znatnost /
Significance

0,0073

Korigirano / Corrected

Ocjena estetike gornjih djelomiËnih proteza /
Grades for aesthetics of upper removable partial dentures

Edukacija / Edukation

Broj /
Number

130

X-kvadrat /
X-square

5,9742

Znatnost /
Significance

0,0145

X-kvadrat /
X-square

7,1987

Znatnost /
Significance

0,0073

Korigirano / Corrected

Srednji rang /
Mean ranks

55,99
69,00
61,15
44,71

Broj /
Number

35
14
44
21

EDUK = 1
EDUK = 2
EDUK = 3
EDUK = 4

130 Ukupno /
Total
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Postoji li razlika izmeu muπkog i æenskog spola
spram svih pacijentovih zadovoljstava djelomiËnim
protezama (opÊenito, estetika, fonacija, ævakanje i
æuljanje) ispitano je Kruskal-Wallisovim neparame-
trijskim testom te je utvreno da nema znatne
razlike izmeu spolova (p>0,05), osim za zado-
voljstvo ævakanjem donjim djelomiËnim protezama
(p<0,05) kod Ëega su muπki pacijenti dali loπije
ocjene (manji, srednji rangovi).

StatistiËki znatne razlike ovisno o dobi paci-
jenata, braËnom stanju, sposobnosti samostalnog
æivljenja, druπtveno-ekonomskom statusu, kroni-
Ënim bolestima, puπenju pacijenata, rednom broju
proteza i starosti proteza nije bilo jer je p bilo veÊe
od 0,05 (p>0,05). 

Ispitano je takoer postoji li statistiËki znatna
razlika za ispitivane varijable izmeu pacijenata
razliËita stupnja naobrazbe. Test je pokazao da
postoji razlika izmeu razliËitih kategorija paci-
jentove naobrazbe i zadovoljstva estetikom gornje
djelomiËne proteze (p<0,05) (Tablica 2), jer su
pacijenti s viπim stupnjem naobrazbe loπije ocijenili
estetiku gornje djelomiËne proteze.

Rasprava

Na zadovoljstvo protetskom terapijom utjeËu
mnogi Ëimbenici. Osim pacijentova duπevnog sta-
nja, Ëimbenici koji ovise o pacijentu jesu: leæiπte
proteze, kakvoÊa sluznice, naËin na koji se susjedni
miπiÊi odnose prema rubu proteze, zatim viskozi-
tet sline, dob, moguÊnosti prilagodbe, stanje zuba
nosaËa, stanje preostalih zuba, odnos okomite i
vodoravne relacije, higijenske navike pacijenata,
dijetetske navike, postojanje kroniËnih bolesti, ra-
spored preostalih zuba u Ëeljusti, vrsnoÊa posto-
jeÊega fiksnog rada itd. 

Utjecaj dobi, spola, sposobnosti samostalnog
æivljenja, rednoga broja proteza, druπtveno-eko-
nomskog statusa, braka itd. na subjektivno zado-
voljstvo pacijenata bilo je predmetom raznih studija,
kao i usporedba retencije i estetike djelomiËnih
proteza i sliËnih varijabli na pacijentovo zado-
voljstvo protetskom terapijom (15,16). 

U rezultatima ovog istraæivanja moguÊe je vidjeti
da prigodom pacijentova subjektivnog ocjenjivanja
zadovoljstva djelomiËnim protezama razliËite klasifi-
kacije (ocjenama na skali od 1 do 5) postoji izrazita

asimetriËnost distribucije podataka spram najviπih
vrijednosti, odnosno najveÊi postotak pacijenata
(preko 60%) dao je najviπe ocjene (ocjena 5) za za-
dovoljstvo djelomiËnim protezama (Tablica 1). Ti
nam podatci potvruju da su pacijenti veÊinom pot-
puno zadovoljni svojim protetskim nadomjescima. 

Rezultati ovog istraæivanja, u odnosu prema os-
talim istraæivanjima, pokazuju da ne postoje razlike
u zadovoljstvu ovisno o pacijentovoj dobi (p>0,05).
Prema Franku i suradnicima (11,12) mlai pacijenti
manje su zadovoljni djelomiËnim protezama, πto on
pripisuje Ëinjenici da su u mlaim dobnim skupi-
nama pacijenti nesretniji gubitkom prirodnih zuba
te zato psihiËki ne prihvaÊaju proteze.

U rezultatima ovog ispitivanja nije bilo statistiËki
znatnih razlika izmeu pacijenata koji boluju od
kroniËnih bolesti i zdravih ispitanika u vezi sa za-
dovoljstvom djelomiËnim protezama (p>0,05). Pre-
ma Frankovim rezultatima (11,12) pacijenti s niæom
razinom opÊega zdravlja bili su manje zadovoljni
protezama, πto on pripisuje duπevnim problemima
u kroniËnih bolesnika. Prema Reifelovim rezul-
tatima istraæivanja (8) takva razlika ne postoji, πto
je sukladno rezultatima ove studije.

Bitni Ëimbenici u pacijentovoj ocjeni zadovolj-
stva protezama jesu estetika i fonacija (7,8). Na
pacijentovo zadovoljstvo estetikom najËeπÊe utjeËu
veliËina, oblik, boja i vidljivost zuba (17), vidljivost
elemenata za retenciju ili stabilizaciju, ali i podjela
djelomiËnih proteza po Kennedyju, ovisno o tome
jesu li prednji zubi u protezi ili nisu (18). Prema
nekim autorima estetika pokazuje znatnu negativnu
povezanost sa staroπÊu (10). Rezultati ovog istra-
æivanja pokazuju da je estetika bila povezana samo
sa stupnjem pacijentove naobrazbe (Tablica 2), to
jest naobraæeniji pacijanti viπe su pozornosti po-
sveÊivali cjelokupnom izgledu proteza (p<0,05), πto
se takoer pokazalo i u nekim istraæivanjima pot-
punih proteza (19,20).

Izmeu muπkih i æenskih pacijenata nije bilo
statistiËki znatne razlike ni za jednu od ispitivanih
varijabli (p>0,05), osim za zadovoljstvo ævakanjem
donjim djelomiËnim protezama (p<0,05) jer su
muπki pacijenti bili nezadovoljniji (imali su viπe
srednjih i niæih rangova) (Tablica 2).

Prema Wongovim rezultatima (21) pacijenti koji
su veÊ nosili proteze zadovoljniji su novima od
pacijenata koji prvi put nose djelomiËne proteze.
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U rezultatima ovog istraæivanja nije pronaena
statistiËki znatna razlika izmeu rednoga broja pro-
teza, starosti proteza, sposobnosti samostalnog æiv-
ljenja, razine druπtveno-ekonomskog statusa, bra-
Ënoga stanja i puπenja u odnosu prema zadovoljstvu
djelomiËnim protezama (p>0,05) (Tablica 2).

ZakljuËci

Pacijenti su uglavnom zadovoljni svojim pro-
tezama (asimetriËna distribucija dobivenih rezultata
prema najviπim ocjenama). Samo 3,2% pacijenata
nije zadovoljno svojim djelomiËnim protezama.

I. Viπe od polovice ispitanika ocijenilo je ispitivane
varijable najviπom ocjenom (5). Najbolje ocije-
njene varijable (najveÊi postotak izvrsnih ocjena)
bile su: estetika gornje djelomiËne proteze sa
79,8%, estetika donje djelomiËne proteze sa
76,2%, i zadovoljstvo fonacijom gornjom djelo-
miËnom protezom sa 75,2% izvrsnih ocjena.

II. Pacijenti viπega stupnja naobrazbe imaju viπe
estetske kriterije te su loπije ocijenili estetiku
proteza od pacijenata niæega stupnja πkolovanja,
a muπki pacijenti slabije su bili zadovoljni æva-
kanjem donjim djelomiËnim protezama.

III.Izmeu pacijenata razliËite dobi, sposobnosti
samostalnog æivljenja, druπtveno-ekonomskog
statusa i braËnoga stanja, rednoga broja proteza
i starosti proteza nije bilo razlike u ocjenama
razliËitih parametara na djelomiËnim protezama. 
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