Seoska omladina i porodica

Mr Ruza First-Dilié

UvOoD

U proucavanju drustvenog polozaja seoske omladine treba poéi od utvr-
divanja njezina poloZaja u porodici, i to stoga §to porodica u seoskim na-
seljima u nas jo$ uvijek predstavlja osnovni okvir za zadovoljavanje temelj-
nih Zivotnih potreba mladih i za naéin njihova sveukupnog Zivljenja.

Dok za omladinu iz grada postoji podvojenost izmedu porodice kao os-
novnog Zivotnog okvira i ostalih podru¢ja drustvenog Zivota, dotle se cjelo-
kupan Zivot seoske omladine (kao i svih stanovnika istoga sela) odvija na
jedinstvenom prostoru: u njihovu selu. Na tom jedinstvenom seoskom pros-
toru susrecu se gotovo svi stanovnici jednoga sela, bez obzira na svoje imo-
vinske prilike (i moguénosti), statusne i kulturne razlike. Moguénosti zado-
voljavanja drustvenih potreba su izjednacene za sve suseljane, a ovise prije
svega o ponudi druStva koja je najée$ée nezadovoljavajuca. Stoga se poje-
dinac — koji u svom nastojanju da izade iz dometa uskog porodi¢nog okvira
ne nailazi na respondiranje $ire zajednice — ponovno okreée svojoj porodici
i prihvada ono $to mu pruZa porodica.

Funkcionalna veza izmedu seoskih sredina i $ireg dru$tva omogucava
transfer saznanja, vrednota i oblika pona$anja iz jedne socijetalne zajednice
u drugu, ponajprije iz gradskih u seoske zajednice. Pod utjecajem tih procesa
mijenja se i porodica u nasem suvremenom selu: od tradicionalnog seljatkog
tipa ona se tranformira u suvremeni radnicki tip, za koji se pretpostavlja
da je karakteristiCan za zaposlenu stratu gradske populacije. U tom novom
tipu porodice koja se tek pomalja polozaj potomaka bi trebao biti sustinski
razli¢itiji od onoga u naslijedenom ustrojstvu medugeneracijske porodi¢ne
strukture.

No za pretpostaviti je da ée porodica u selu, bilo poljoprivrednog bilo
nepoljoprivrednog profesionalnog profila, odolijevati usvajanju demokrati¢-
nijih obrazaca u odnosima izmedu roditelja i djece. Na to upucuje spoznaja
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da su seoskoj perodici imanentna neka distinktivna obiljeZja, koja je Cine
»seoskome« i suprostavljaju je »gradskoj«, a koja odolijevaju utjecaju socije-
talnih promjena i nadzivljuju sama sebe.

Jedno od tih obiljezja porodice u selu jest njezin familizamn — podloz-
nost li¢nih ciljeva porodi¢nima, kontrola pojedinca od strane porodice i lo-
kalne zajednice, sveukupna intergriranost pojedinca u porodi¢no i srodni¢ko
okruZenjes Ponasanje svakoga pojedinog ¢lana porodice odredeno je tradici-
jom, po kecjoj je spolna, dobna i generacijska pripadnost pojedinca conditio
sine qua non njegova porodi¢nog a kroz i to njegova druStvenog poloZaja.
Familisti¢ka je porodica u pravilu viSegeneracijske strukture u kojoj se sva-
ka novoosnovana jedinka utapa u $iru srodni¢ku zajednicu, ¢ime je omogu-
éeno nastavljanje vlasni¢kog porodi¢nog kontinuiteta.’

Familisti¢ka je porodi¢na orijentacija prije svega vrijednosna orijenta-
cija. Unato¢ tome $to ona ima i odredene prednosti (solidarnost i uzajamnost
u meduljudskim odnosima, skrb za nezbrinute, stare i bolesne srodnike),
najnegativnija joj je znacajka to $to ko¢i usvajanje novog sistema vrednota
po kojem bi mlada generacija imala ravnopravniji polozaj u porodi¢noj i u
seoskoj zajednici.

Drugo distinktivno obiljeZje porodice u selu jest njezina medugeneracij-
ska struktura. Osobitosti odnosa generacija u porodici u selu uvjetovane su
povezano$éu seljaka sa zemljom, seoskih stanovnika s prirodom, te seoske
zajednice s tradicijskim naslijedem.

Najzatvoreniju medugeneracijsku strukturu ima poljoprivredna poro-
dica, podto je za nju neophodno da osigura kontinuitet svoje ekonomske
(proizvodno-potro$acke) funkcije i da o¢uva perodi¢no vlasniStvo nad os-
novnim sredstvima za proizvodnju. Neophodno je da se pravovremeno osigu-
ra nasljednik, osposobljen za preduZavanje vlasni¢kog, proizvodnog i uprav-
ljatkog kontinuiteta. (Zbog toga su poljoprivredne porodice u pravilu viSege-
neracijske.) Kada aktivni ¢lanovi takve porodice pocinju stariti a njihova rad-
na sposobnost opadati, zamjenjuju ih mlade, vitalnije i radno sposobnije
generacije. No iako su mladi radni sukcesori, oni nisu i upravljacki sukcesori.
U poljoprivrednoj porodici najstarija generacija zadrzava kontrolu nad svim
proizvodnim resursima; tako je cna (unato¢ gubitku radne vitalnosti) is-
klju¢iv upravlja¢ gospodarstvom i domacinstvom.

U visegeneracijskoj porodici patrijarhalna struktura autoriteta alocirana
je ne toliko u radnopribavljatkoj ulozi najstarijeg musSkarca, koliko na
prioritetnu poloZaju starije generacije uopde, te na isklju¢ivom domacinskom
autoritetu najstarijega roditeljskog para koji se »pod zajedni¢kim krovom«
nalazi u prednesti posjedovanja’

Promjene $to su veé zahvatile porodicu u selu upuduju na zakljucak
da familizam i medugeneracijska struktura postepeno prestaju biti svojstve-
ni porodici seoskog porijekla. Suvremena je tendencija da se porodice u selu

1 Smith, T. Lynn and Paul E. Zopf: Principles of Inductive Rural Sociology, Philadelphia, F. A.
Davis Company, 1970.

2 Time se u poljoprivrednoj porodici ¢uva i nastavlja porodi¢no vlasni$tvo nad zemljom, stokom,
gospodarskim i stambenim zgradama. U seoskim porodicama drugog profesionalnog profila porodic¢ni
se kontinuitet odrzava kroz profesionalni kontinuitet — po kome sinovi nasljeduju oca u njegovu zani-
manju te fizickom i dru$tvenom prostoru za vrienje tog zanimanja.

3 Hoyois, Giovanni: Sociologie rurale, Paris, Editions Universitaires, 1968, pp. 156—157.



zasnivaju na uzoj porodi¢noj organizaciji. Kvantitativna struktura pokazuje da
porodi¢na zadruga iSCezava ili se modificira, da porodi¢ne zajednice s viSe od
tri uZe porodice postaju rijetkost, te da se redukcijom ¢lanova, diobom po-
rodi¢nog vlasnistva i razdvajanjem elementarnog Zivota oblikuju binuklearne
i mononuklearne porodi¢ne cjeline.! Broj se generacija keje Zive u jednoj
porodi¢noj zajednici svodi najviSe na tri, a sve ¢e$ce i na samo dvije gene-
racije. Vremenom d¢e se porodica u selu stabilizirati kao mononuklearna po-
rodica dvogeneracijska sastava.

U interpersonalnoj interakciji javlja se divergentnost ciljeva i aspiracija
porodice i pojedinca, opada osjecaj pojedina¢ne integriranosti ¢lanova poro-
dice u porodi¢nu zajednicu i smanjuje se podredenost individualnih ciljeva
porodi¢nima. Ekonomsko osamostaljivanje ¢lanova porodice dovodi do realo-
kacije porodi¢nih uloga u radu i u upravljanju. Patrijarhalnost i patricentric-
nost slabe, ustupajuc¢i mjesto demokratskim odnosima. Odnosi medu pripad-
nicima iste generacije (neovisno o njihovu spolu, obrazovanju, profesiji, soci-
jalnom porijeklu) sve se viSe temelje na emocionalnim i drugarskim vezama.
Komunikacijski jaz medu pripadnicima razli¢itih generacija — koji je done:
davna bio latentan i pokazivao tendenciju generacijske zatvorenosti — sada
nestaje ili poprima oblike otvorenog nesuglasja izmedu novih gledanja mla-
dih te starih principa roditelja i djedova. .

Iz dosadasnje analize distinktivnih obiljeZja porodice seoskog porijekla
i specifi¢nosti poloZzaja mladih u takvoj porodici proizlazi da drustveni (grup-
ni) polozaj poredice u kojoj potomak Zivi, te njegov porodi¢ni polozaj (indi-
vidualni poloZaj), ¢ine znafajne odrednice njegova drustvenog polozaja.

Pojmovno-hipotetsko odredenje

Predmet ove analize je poloZaj omladinske generacije u porodici. Time
je ujedno odredena osnovna zavisna varijabla analize: porodi¢ni poloZaj omla-
dine. .

Imajué¢i na umu dosada$nje teorijske radove o pecrodinom poloZaju
mladih uopde, a posebno omladine u selu, kao i empirijska istrazivanja o od-
nosima medu generacijama u okviru porodice, odredeni su slijedec¢i ciljevi
ove analize:

1. utvrditi kakav je polozaj omladine u porodi¢noj podjeli rada te koje

su osnove toga poloZaja;
2. utvrditi kakav je poloZaj omladine u strukturi porodic¢ne moci te koje

su osnove toga poloZaja;

3. utvrditi kakav je poloZaj omladine u strukturi porodicne potrodnje te
koje su osnove toga poloZaja.

Jedinica analize je porodica u selu ¢iji je barem jedan ¢lan u omladin-
skom uzrastu. Takva je porodica konceptualizirana kao dru$tveni odnos u
kojemu je obavezno jedan ulesnik u uzrastu izmedu 15 i 29 godina, a Zivi

4 Usp. Olivera Buri¢: »Porodi¢na zadruga i savremena jugoslavenska porodica«, Sociologija sela,
Zagreb, XI/1973, br. 40—42 (2—4), str. 85—99; Petroska, Blaga: »Struktura, privredivanje i stareSina
porodiéne zadruge«, Sociologija sela, Zagreb, XI,1973, br. 40—42 (2—4), str. 120—130; Markovi¢, Milovan:
»Relativno duze odrzanje porodi¢nih zadruga u Albanaca na Kosovu«, Sociologija sela, Zagreb, XII/1974,
43 (1), str. 95—100; Kostantinovié-Culinovi¢, Vesna: »Zadruzna i nuklearna porodica sjeverne Hrvatske«,
Sociologija sela, Zagreb, XIIj1974 br. 43 (1), str. 101—114; Rapi Djerdj: »O porodi¢noj zadruzi —
tekiji«, Sociologija sela, Zagreb, XIII;1975, br. 47—48 (1—2), str. 50—58.



u odabranom seoskom. naselju. Time smo se, shodno ranije odredenom pred-
metu analize, ogranilili per definitionem na jedan skup odnosa koji pos-
toje u perodici: na odnose koji se uspostavljaju izmedu porodi¢nog c¢lana
u omladinskoj dobi i ostalih ¢lanova porodice koji Zive u zajednickom domu.

Izmedu c¢lanova porodi¢ne zajednice mogu se uspostavljati razli¢iti odno-
si, §to je rezultat zadovoljavanja zajednickih, porodi¢nih (grupnih) potreba,
ali i potreba pojedinih ¢lanova te zajednice (individualnih potreba).

Pretpostavlja se da su tri grupe odnosa sustinski zna¢ajne za porodi¢nu
interakciju: odnosi koji se uspostavljaju tijekom porodiéne podjele rada, od-
nosi, koji se uspostavljaju tijekom porodicnog odlucivanja, te odnosi koji se
uspostavljaju tijekom raspodjele porodicnog budZeta. Ti su, naime, odnosi
neophodni za svakodnevno funkcioniranje porodi¢ne zajednice, i oni ob jek-
tivno drze pripadnike jedne porodice na okupu — tj. kroz zadovoljavanje
radnih, upravljackih i materijalnih grupnih ciljeva.

Osnovna zavisna promjenljiva u ovoj analizi jest porodicni poloZaj seoske
omladine u odabranim seoskim naseljima, konceptualiziran kao polozaj seo-
skog potomka u onim grupama porodi¢nih odnosa koji se uspostavljaju:
1. u porodiénoj podjeli rada, 2. u porodi¢nom odluéivanju, 3. u raspodjeli
porodi¢nog budzeta.

Dakle, koncept porodi¢nog poloZaja radno je definiran kao radni, uprav-
ljacki i materijalni poloZaj ¢lanova porodica iz odabranih seoskih naselja
koji se nalaze u Zivotnoj dobi izmedu 15 i 29 godina. Svi su ovi odnosi medu-
sobno uvjetovani. Ulesée pojedinca u porodi¢nom odlucivanju i u raspodjeli
porodi¢nog budZeta izravno je ovisno o stupnju njegova uce$éa u porodic-
noj podjeli rada. Tako bi onaj ¢lan koji viSse radno doprinosi porodi¢noj
zajednici terbao imati i vedi utjecaj pri donosenju porodi¢nih odluka, po-
rodi¢nih odluka, a trebao bi ulestvovati i u raspodjeli porodi¢nog budzeta
proporcionalno svom random doprinosu. Time se odnosi u porodi¢noj pod-
jeli rada predstavljaju kao osnova svih ostalih porodi¢nih odnosa koji su
im nadgradeni. U ovakvoj meduuvjetovanosti sveukupnih odnosa u porodici
porodicni bi poloZaj pojedinca bio odreden prvenstveno njegovim radnim
odnosno financijskim doprinosom porodi¢noj zajednici, dok bi po svojim
ostalim obiljezjima svi ¢lanovi porodice trebali biti medusobno izjednaceni.

No kako cilj ove analize nije utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izme-
du pojedinih dimenzija porodi¢nog poloZaja secske omladine, radni, uprav-
ljacki, materijalni i komunikacijski porodi¢ni polozZaji konceptualizirani su
isklju¢ivo kao varijate’ Zbog toga se neCemo upustati u hipotetizira-
nje ¢ meduvjetovanosti triju analizirana odnosa, nego ¢emo iskljucivo govo-
riti o tome koja subjektivna svojstva anketirane seoske omladine i objek-
tivna svojstva njihove poredice (domadinstva), naselja i regije uvjetuju dati
porodi¢ni poloZzaj mladih.

Promjene kroz kcje prolazi porodica u suvremenom selu nisu istovreme-
no nastupile u svim seoskim sredinama, niti su dostigle isti stupanj ra$ire:

5 Ovdje omladinac namjerno nije stavljen u aktivan poloZaj (tj. nije rije¢ o odnosima koje on
uspostavlja s ostalim &lanovima porodice). Naime na osnovi dosadasnjih teorijskih i empirijskih spoznaja
presumira se da su u nacdelu ostali €lanovi porodice aktivni nosioci te interakcije, dok se omladinac,
odnosno omladinka, samo »uklapa« u tu interakciju.

646 Zetterberg, Hans: On theory and Verification in Sociology, Totowa, The Bedminster Press, 1965.
p. 64.
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nosti’ Ostvareni stupanj transformiranosti porodice ovisi o trima grupama
¢inilaca: prvo, o njezinim drus$tveno datim (sociodemografskim) i individual-
no ostvarenim (imovinskim, sociokulturnim i vrijednosnim) statutima; drugo,
o ostvarenom stupnju drus$tveno-ekonomskog razvoja sela kojem pojedina¢na
porodica pripada (mjerenom kroz sociodemografske, obrazovne, profesional-
ne i komunikacijske indikatore); trece; o povijesnom naslijedu regije u ko-
joj Zzivi.

U empirijskoj situaciji svi ¢lanovi porodi¢ne zajednice nisu u ravni
prije uspostavljanja porodi¢ne interakcije, poSto u realitetu gotovo uvijek
postoje odredene statusne razlike na osnovi kojih se uspostavljaju odnosi
neravnopravnosti. U tradicionalnoj su situaciji statusne razlike odredene bio-
lo$kim ¢&injenicama spola, dobi i generacijske pripadnosti pojedinca. Stoga
¢e ¢lan porodi¢ne zajednice koji je kudedomadin — muskarac (ili je najsta-
riji u porodici, ili je roditelj) biti ve¢ u samom startu u statusno povoljnijem
polozaju od ostalih ¢lanova iste porodi¢ne zajednice.

Dijagram 1
Razine apstrakcije hipotetiziranih odnosa

Razine Koristeni koncepti
apstrakcije Odrednice Posljedice

Visa drustvena situacija struktura
jedinice analize

svojstva jedinice
Niza sociogeografska

okolina . .
. . porodi¢ni odnosi
statusi porodice

liéni statusi

Relevantna za regionalna

ovu analizu sociogeografska
okolina

lokalna
sociogeografska
okolina

demografska porodi¢ni polozaj
obiljezja seoske omladine:
porodice .
: — radni
socioekonomska } liacki
obiljezja — upravljacki
porodice — materijalni
demografska
obiljezja
ispitanika
socioprofesionalna
obiljezja
ispitanika

7 Najée$¢e se govori o slijedeéim promjenama: raspad porodi¢nih zadruga, smanjenje veli¢ine
porodice, prijelaz od subegzistencijalne na trzidnu proizvodnju, Sirenje mehanizacije u poljoprivredi,
tehnoloiko unapredenje seoskog domacdinstva i poljoprivrednog gospodarstva, drustveno i politicko izjed-
nacavanje Zena i muSkaraca, ravnopravno ucestvovanje zenskih i mugkih ¢lanova u porodi¢nom odlu-
¢ivanju.
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No kakav je porodi¢ni polozaj onoga ¢lana porodicne zajednice koji je
u omladinskom uzrastu?

Njegov bi polozaj u porodici trebao biti jednak polozaju svih ostalih
¢lanova te porodi¢ne zajednice keji na isti nadin i u istom opsegu kao
taj omladinac, odnosno omladinka, doprinose toj zajednici. Znadi, nje-
gov rad u porodi¢noj zajednici trebao bi biti temeljnom odrednicom nje-
gova porodi¢nog poloZaja. No ovaj demokratski obrazac porodi¢nih odno-
sa nece se potvrditi u svim porodicama iste regije ili istog sela, a niti ¢e se
uvijek uspostavljati u istoj vrsti cdnosa. Na uspostavljanje obrasca porodiéne
interakcije (koji je ¢ini se blizi tradicionalnom nego demokratskom tipu)
utjecat ce i statusna obiljeZja samoga ¢lana koji je u omladinskom uzrastu,
zatim grupna obiljeZja porodice, te kontekstualna obiljezja pejedinca i poro-
dice. Hipotetizirani smjer odnosa izmedu nezavisnih i zavisnih varijabli, kao
i razine njhove apstraktnosti, shematski su prikazani dijagramom 1.

Otuda se na razinj apstrakcije relevantnoj za ovu analizu izvodi slijedeca
opca hipoteza: socioprofesionalna i demografska obiljeZja ispitanika, socio-
ekonomska i demografska obiljeZja ispitanikove porodice, te sociogeograf-
ska obiljeZja naselja i regije u kojoj Zive ispitanici, znadajno utjeéu na po-
rodi¢ni poloZaj seoske omladine.

POLOZAJ OMLADINE U PORODICNOJ PODJELI RADA

Drustvena je podjela rada imanentna temeljnim ekonomskim procesima
svakoga drustva. Na globalnom dru$tvenom planu ona se odvija kao opda i
posebna podjela rada, ali i u socijetalnim podjedinicama kao pojedina¢na po-
djela rada. Svaka promjena u ekonomskim procesima nuzno utjeCe na struk-
turu odnosne drustvene jedinice, pa se stoga porodi¢na podjela rada smatra
najznacajnijom dimenzijom. porodi¢ne strukture.

Iako drusdtvena podjela rada postoji u svim drustvima i u svim socijetal-
nim jedinicama, odrednice raspodjele radnih uloga razlikuju se od jednog
drustva do drugog. U okviru secske porodice i domadinstva tijekom porodic-
ne podjele rada, a ovisno o prirodi temeljnih drustvenih odnosa koji odreduju
sve ostale odnose u datom dru$tvu, posao je nuznc dijeljen izmedu njezinih
¢lanova. No pitanje je na kojim se principima vrsi dodjeljivanje pojedina¢nih
porodi¢nih aktivnosti i zadataka pojedincu. »U okviru porodice, (. . .) samo-
nikla podjela rada potje¢e iz razlika u spolu i dobi, pociva dakle na posve
fiziolo3koj osnovi, i biva sve prostranija §to se zajednica viSe $iri, stanovnis-
tvo viSe raste (. . .)«’ Da li je to jo$ uvijek tako?

Rad per se nije samo skup aktivnosti veé je dio li¢nosti pojedinca u sis-
temu drustvenih aktivnosti koje se mijenjaju i razvijaju.” Kroz rad se poje-
dinac integrira u drustvenom (pod)zajednicu, postaje njezinim. sastavnim
dijelom, mijenja njezinu strukturu, ali mijenja i samoga sebe. Sociologijski

8 Usp. Karl Marx: Kapital, 1, Zagreb, Kultura, 1947, str. 298.
9 Isto, str. 298.

10 Hughes, Everett C.: »The Study of Occupation«, in: Sociology Today: Problems and Prospects,
New York, Basic Books, Inc., 1959, p. 445 et passim.
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gledano, alokacija pojedinca u dati sustav rada nije odredena samo njegovim
sposobnostima( znanjem, kvalifikacijama) i li¢nim interesom, nego prije sve-
ga stvarnom dru$tveno potrebnom alokacijom radnih funkcija tome pojedincu.

U selu danas koegzistira najmanje tri tipa porodica — ukoliko se kao Kkri-
terij razlikovanja uzme zaposlenost u primarnom. sektoru proizvodnje, tj. u
individualnoj poljoprivredi. Krucijalna je razlika izmedu porodi¢ne podjele
rada u poljoprivrednoj porodici, u porodici seljaka-radnika i podjela rada u
nepoljoprivrednoj porodici. Ona se ogleda prije svega u vrsti i opsegu poro-
di¢nih poslova. Naime, u porodicama koje bilo u cijelosti bilo djelomi¢no
ive od dohotka iz individualne poljoprivrede, znacajno podrucje rada za sve
ili vedinu ¢lanova porodi¢ne zajednice predstavlja porodi¢no gospodarstvo i
ekonomsko dvoriste. Zbog toga ¢e u okviru istog naselja pojedini seoski ro-
ditelji na razli¢ite natine radno i profesionalno socijalizirati svoje potomke,
ovisno o tipu domadinstva u kome Zive. Ukoliko radnu socijalizacju shvatimo
kao »(. ..) proces kojim se mladi pripremaju za obavljanje funkcionalno
specijalizovanih uloga u okviru postoje¢e podele rada u drustvu, pri ¢emu
sti¢e znanja, vestine i sposobnosti koje su potrebne za obavljanje tih uloga i
usvajanje vrednosti i normativa kojim se rukovode prilikom njihovih vrse-
nja (. . .)«!" otito je da ¢e se radna socijalizacija podmlatka odvijati u okvi-
ru porodiénog sistema vrednota i biti usmjerena na zadovoljavanje uskih, po-
rodiéno-egzistencijalnih ciljeva u daleko vecoj mjeri u poljoprivrednoj nego
u nepoljoprivrednoj porodici. Porodi¢ni je posjed ne samo osnova privredi-
vanja onima koji na njemu Zive, nego je on i odrednica njihova cjelokupnog
nacina zivljenja.

Poljoprivreda je zanimanje koje se obavlja od ranog jutra do kasno u
noé, jer posla ima uvijek napretek a ruku nikada dovoljno. Tegko je izdvojiti
»muske« poslove koje ne obavlja i Zena, ili poslove odraslih koje ne obavljaju
i djeca, jer zbog objektivne radne situacije na seljaCkom posjedu Zena, uz
pomo¢ djece, mora raditi sve poljoprivredne poslove. Ali zato muskarac ni
u slu¢aju nuzde ne obavlja neki od »Zenskih« poslova u domadinstvu i u eko-
nomskom dvoristu.

Kako veéina poljoprivrednih gospodarstava ima takvu poljoprivrednu
strukturu da ne moze zapo$ljavati tudu radnu snagu, potomci predstavljaju
glavnu dopunsku radnu snagu. Njihovo ulestvovanje u proizvodnoj funkciji
porodi¢nog gospodarstva daje roditeljima mogucncst da kontinuirano radno
socijaliziraju svoje potomke. U poljoprivrednoj porodici dijete poc¢inje raditi
na posjedu od »malih noguc, ¢im se pokaze sposobnim za bilo kakav posao na
zemlji ili oko kude. Ve¢ u tim ranim fazama aktivnoga dijela svoga Zivota
potomak nije u cijelosti ekonomski zavisan ¢lan poljoprivredne porodice,
jer je nosilac takvih funkcija u porodi¢nom radnom timu koje mu daje atribut
stvaraoca vlastite ekonomske egzistencije. Zbog toga se u poljoprivrednoj
porodici i mala djeca, ukoliko imaju radnih obaveza, smatraju kao ekonom-
ska pomcé, kao porodi¢ni pomagal, a ne kao teret.

U vrijeme sezone poljoprivrednih radova unutar selja¢ke porodice dolazi
do sraza izmedu radnih zahtjeva porodice i $kolskih obaveza potomaka. Ne-
rijetko prevagnu potrebe gospedarstva, Sto se odrazava u neredovitom do-

1 Mili¢, Andelka: »Socijalizacija mladih u seoskoj i gradskoj porodici za radne uloge u drustvuc,
Sociologija sela, Zagreb, IX/1971, br. 31—32, (1-—2), str. 200.
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laZenju u $kolu a ponekad i u prekidanju Skolovanja.” O¢ito je da se ovaj
konflikt produbljuje po eventualnom zavrietku osnovnog Skolovanja, kada
potomak Cesto automatski ostaje vezan uz poljoprivredu bez obzira na svoje
aspiracije za daljnjim $kolovanjem ili promjenom zanimanja (naime djeca
poljoprivrednika jo$§ uvijek u pravilu nemaju slobodu izbora zanimanja). Za
njih je biti poljoprivrednik vise nacin Zivota nego profesija. Ukoliko roditelji
ipak predvide da se neki od potomaka $koluju za nepoljoprivredno zanimanje,
onda je to ce$ce sin nego kéer; kéer ostaje na posjedu i obavlja posao onih
koji su na $kolovanju ili na radu. Mladi poljoprivrednik ne radi za sebe nego
za porodic¢nu zajednicu. Onaj koji cs:aje u poljoprivrednom zanimanju traj-
no zadrzava radni status porodi¢nog pomagaca, uslijed ¢ega se nalazi u polo-
Zaju radne, upravljatke i materijalne podredenosti u odnosu na pripadnike
starijih generacija.

Da bi se utvrdio radni porodi¢ni polozaj seoske omladine potrebno je
ustanoviti (1) odnos izmedu koli¢ine posla obavljenoga od strane svakoga
pojedinog ¢lana porodi¢ne zajednice i (2) opseg tradicicnalnog podvajanja
sveukupnosti porodi¢nog rada na muske i Zenske poslove.

Koncept relativnog obavljanja porodi¢nih duinosti omogudéuje uvid u
ucestvovanje i opseg ucestvovanja potomaka 'u obavljanju pojedinog posla:
da li je njihova radna optereéenost manja, jednaka ili veéa od radne optere-
cenosti ostalih ¢lanova porodice koji su’angaZirani u tom poslu. Koncept
slijedenja tradicionalnog stereotipa u obavljanju pojedinih porodi¢nih dug-
nosti ukazuje na tradicionalno »musku«, odnosno tradicionalno »zenskuc pri-
rodu svakog pojedinog posla u okviru porodice odnosno domadinstva u selu.
U situaciji kada je dru$tvena podjela rada u porodici podivala isklju¢ivo na
razlikama u spolu i dobi izvr$ilaca pojedinih aktivnosti, veé¢ unaprijed se zna-
lo Cija je koja duznost. Realokacija u porodi¢noj podjeli rada od tradicional-
no predodredenog izvr§ioca na drustveno-porodi¢no neodekivanog izvrsioca
povlali za sobom pitanje uzroka: da li je preraspodjela radnih uloga situacio-
na ili znac¢i pojavu novog, demokratskijeg obrasca u porediénoj podjeli rada.

U svom povijesnom razvoju porodi¢na interakcija pokazuje nekoliko sta-
bilnih obrazaca institucionaliziranih okc dominantnih vrednota razvojne epo-
he drustva i porodice. U tradicionalnom ustrojstvu u kome je prevladavao agra-
rni tip porodice, porodi¢na se podjela rada zasnivala na fiziolokom principu,
sa spolnom i dobnom raspodjelom. porodi¢nih uloga.” Suprug i muski potom-
ci nikada nisu sudjelovali u obavljanju kudanskih poslova, a u ratarskim kra-
jevima ni u poslovima oko stoke (naro¢ito nikada ne pri muznji). Zena se nije
zaposljavala izvan domacinstva i porodi¢nog gospodarstva. Danas se covakav
obrazac u porodi¢noj podjeli rada moze o&ekivati ¢edée u porodici u selu nego
u gradu, odnosno u poljoprivrednoj porodici ¢edce nego u porodici seljaka-rad-
nika i nepoljoprivrednoj porodici.

U suvremenim drus$tvenim odnosima porodi¢na bi se podjela rada trebala
temeljiti na principima jednakopravnosti svih &lanova jedne porodi¢ne zajed-

2 U istraZivanju seoske omladine provedenom 1968. godine utvrdeno je da je od ukupno 1.713
mladih ispitanika u dobi od 14 do 25 godina 14% ih je izjavilo da je zbog nesklada izmedu zahtjeva
rada na posjedu te zahtjeva Skolskog obrazovanja moralo prekinuti osnovno Skolovanje. (Usp. Edhem
Diii¢, Drustveni poloZaj i orijentacija seoske omladine, Zagreb, Institut za ekonomiku poljoprivrede i
sociologiju sela i Beograd, IDN, 1971, str. 48, fusnota 18.)

b l”ZUsp. 15uia First-Dili¢: »Drustvene promjene i porodica«, Socioloski pregled, Beograd, V1972,
r. 1—=2, str. 15.
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nice, na njihovim odnosima uzajamnosti i demokrati¢nosti, te na principu rad-
ne specijalizacije. Pojedinu bi porodi¢nu aktivnost obavljao onaj koji je naj-
pogodniji po svojemu znanju i sposobnostima, vjestini i iskustvu. Nije isklju-
¢eno medutim da e se izvrSilac pojedine radnje u takvoj demokratskoj po-
rodi¢noj podjeli rada poistovjetiti s tradicionalnim izvr$iocem, po$to onaj
koji oduvijek obavlja odredeni posao ima u tome i najviSe iskustva, najvrsniji
je od svih raspolozivih ¢lanova porodi¢ne zajednice. No sustina je demokrat-
skog ustrojstva (za razliku od tradicionalnoga) u tome $to je obavljanje poje-
dinog posla rezultat slobodnog izbora izvrsitelja koji se — izmedu nekoliko ra-
spolozivih moguénosti — opredijelio upravo za taj posao, dok je u tradicio-
nalnoj situaciji on taj posao obavljao jer nije imao drugog izbora. Uz to,
opredjelivsi se jednom za odredeni posao, nije znadilo da pojedinac mora uvi-
jek ostati pri svom izboru. U dogovoru s ostalim ¢lanovima porodi¢ne za-
jednice njemu stoji na raspolaganju moguénost revaloriziranja svoga ranijeg
opredjeljenja. Svi su ¢lanovi porodi¢ne zajednice potencijalni izvrsitelji svih
porodi¢nih aktivnosti, a aktualni izvrsitelj je odreden dru$tvenom situacijom
u kojoj se odvija porodi¢na interakcija.

Na osnovi dosada$njih spoznaja o vrsti poslova koji su neophodni da bi
jedno seosko domacdinstvo odnosno gospodarstvo moglo opstati, u ovom su
istrazivanju kontrolirani slijedeé¢i poslovi u domacdinstvu, ekonomskom dvo-
riStu i u polju:

Podrucje domadinstva:

pripremanje hrane, odrzavanje ¢istoc¢e, briga oko rublja, nabavka namirnica,
nabavka opreme za domadinstvo, nabavka odjeée i obuce;

Ekonomsko dvoriste:
ishrana stoke, ispasa, muznja, ¢i$éenje staje;

Gospodarstvo:
oranje, kopanje, gnojidba, drljanje i tanjuranje, sadnja, sjetva, okopavanje,
prskanje vodaka i vinograda, obrezivanje vocaka i vinograda, Zetva, berba,
kosidba, sakupljanje sijena.

Radni je polozaj omladine u porodici i seoskom domadiistvu dakle mje-
ren kroz njihovo ucestvovanje u pojedinim poslovima u domadinstvu, u eko-
nomskom dvoristu (poslovi oko stoke) i na gospodarstvu (poslovi u polju), te
kroz njihovo relativho obavljanje tih poslova u ocdnosu na one ukudane koji
obavljaju pojedine poslove.

Specificna hipoteza 1: Seoska je omladina opteredena poslovima u doma-
éinstvu, u ekonomskom dvoristu i na gospodarstvu.

S.H.1.1.: §to je veda opterecenost anketirane omladine poslovima u jednom po-
drucju, to je manja njihova opteredenost u ostala dva podrucja porodié-
nih aktivnosti.

S. H. 1.2.: Razlike u sociodemografskim obiljezjima anketirane seoske omladine zna-
¢ajno utjecu na opseg njihove radne opterecenosti poslovima u domadin-
stvu, u polju i oko stoke.

S. H.13.: Razlike u sociodemografskim obiljezjima domacinstava u kojima Zivi an-
ketirana seoska omladina znacajno utjecu na opseg njihove radne optere-
éenosti poslovima u domadinstvu, u polju i oko stoke.
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S.H.14.: Razlike u socioekonomskim obiljezjima domadcinstava u kojima zivi_ te
porodi¢nih gospodarstava na kojima radi anketirana omladina, znalajno
utjecu na opseg njihove radne opteredenosti u domacdinstvu, u polju i oko
stoke.

S.H.15.: Razlike u sociodemografskim i socioekonomskim obiljeZjima naselja u
kojemu zZivi anketirana seoska omladina znac¢ajno utjeCu na opseg njihove
radne opterecenosti poslovima u domadinstvu, u polju i oko stoke.

S. H. 1.6.: Pripadnost odredenoj regiji znacajno utjete na razlike u opsegu radne
opteredenosti anketirane seoske omladine poslovima u domadinstvu, u
polju i oko stoke.

Polozaj omladine u porodi¢noj podjeli rada utvrden je na osnovi odgovo-
ra na dva pitanja: tko obavlja (pojedini) posao, te kakva je radna opterece-
nost ispitanika u odnosu na ¢lanove koji obavljaju taj posao?*

Provedena ukrs$tanja hipotetiziranih osnova” radnog porodi¢nog poloza-
ja anketirane omladine pokazala su slijedede:

1. Utvrdene su znacajne razlike u radnoj opterecenosti seoske omladine
poslovima u domadinstvu prema slijedeéim sociodemografskim obiljezjima:
spolu, braénom stanju, zanimanju, Zivotnoj dobi i $kolskoj spremi. Shodno
oc¢ekivanju, muska omladina ¢e$ée od Zenske ne sudjeluje u pripremanju
hrane (85,2% prema 15,5%), odrzavanju ¢istoée (79,9% prema 8,4%), brizi
oko rublja (89,2% prema 10,0% ), nabavci opreme za domacdinstvo (55,8% pre-
ma 38,2%), iako je u posljednjem slucaju ¢ak 2/5 Zenske omladine iskljucenc
iz avoga posla. Iako jo$ uvijek prisutne, razlike izmedu iskljucenosti muske
1 Zzenske omladine iz nabavke namirnica (49,8% muske i 22,4% Zenske) te
kupovine odjece i obude (35,7% muske i 19,4% Zenske) znatno su manje. Te
peslove obavlja onaj koji stigne, ili onaj koga se neposredno ti¢u, bez podva-
janja na muske i Zenske poslove.”

Stupanj radnog opterecenja seoske omladine u domacinstvu varira i pre-
ma nekim kontekstualnim obiljezjima: rezidencijalnom tipu, porodi¢nom
sastavu i veli¢ini domacdinstva, tipu domadinstva prema izvoru prihoda i
prema regionalnoj pripadnosti naselja!/ No iznenaduje podatak da stupanj
radnog optereéenja mladih domacdinskim poslovima ne varira prema socio-
ekonomskim obiljezjima demacdinstva (razini opremljenosti domacdinstva i
gospodarstva, stambenom standardu, veli¢ini obradivih povrsina).

14 Kao izvrdioci pojedinog posla mogu biti navedeni svi ¢lanovi domadinstva u kojem Zivi ispitanik.
Moguéi modaliteti odgovora na drugo pitanje bili su: 1 — ispitanik ne radi, a za radnu opterecenost
ispitanika u odnosu na ostale ukuéane koji su angazirani u pojedinom posiu mjerilo je bilo: 2 — manja,
3 — jednaka, 4 — veca.

5 Slijedeéa su obiljezja hipotetizirana kao osnove radne opterec¢enosti omladine: spol, dob, bracno
stanje (demografska obiljezja), $kolska sprema i zanimanje (socioprofesionalna obiljezja) ispitanika;
veli¢ina, porodi¢ni sastav i rezidencijalni tip (demografska obiljezja porodice), te tip prema izvoru pri-
hoda, stambeni standard, razina opremljenosti domadinstva, veli¢ina obradivog zemlji$ta i razina oprem-
ljenosti gospodarstva (socioekonomska obiljezja porodice); veli¢ina naselja, tip naselja, udio stanovnistva
aktivnog u poijoprivredi i prometna izoliranost naselja (lokalna sociogeografska okolina) te regionalna
pripadnost.

16 Detaljnija analiza znaCajnosti povezanosti izmedu spola ispitanika i njegove radne opterecenosti
u domadinstvu pokazala je da je intenzitet te veze najvi$§i u brizi oko rublja (gamma = —0,938; P =
= 0,001), da je vrlo visok u odrZavanju ¢istoée (gamma = —0,905; P = 0,001) i pripremanju hrane
(gamma = 0,887; P = 0,001), da je osrednji pri nabavljanju namirnica (gamma — —0,457; P = 0,001)
i nabavci opreme za domadinstvo (gamma = 0,303; P = 6,001) a najnizi kod kupovine odjeée i obude
(gamma = 0,284; P = 0,001).

U7 Iako na grani¢noj vrijednosti, obiljezja »veli¢ina naselja« i »prometna izoliranost« su od nez-
natnog ili vrlo niskog utjecaja na angaziranost seoske omladine poslovima u domadinstvu (za obiljeZje
»veg%lonla; naselja« gamma = 0,039, P = 0,001; za obiljeZje »prometna izoliranost« gamma = 0,198, =
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Tabela 1

Znacajnost razlika izmedu analiti¢kih i kontekstualnih obiljeZja ispitanika i njihova
radnog optereéenja u domadinstvu

- Razina Koefici-
Hi-dvadrat Sstﬂ)%%Jggl znadaj- | jent kon-
(x2) ) nosti tingencije
P) ©
Ispitanik
Spol 447,842 4 0,001 0,625
Dob 152,407 12 0,001 0,344
Bracno stanje 187,555 4 0,001 0,434
Skolska sprema 112,209 16 0,001 0,290
Zanimanje 317,785 16 0,001 0,461
Domacdinstvo
Veli¢ina 128,306 20 0,001 0,305
Porodi¢ni sastav 183,999 16 0,001 0,365
Rezidencijalni tip 560,413 16 0,001 0,576
Tip domadinstva 47915 8 0,001 0,214
Stambeni standard 49,175 16 0,001 0,198
Opremljenost domacdinstva 27,292 20 N.S.* 0,145
Veli¢ina obradivog zemljista 19,600 16 N.S. 0,133
Opremljenost gospodarstva 23,348 12 0,05 0,149
Naselje
Veli¢ina naselja 52,405 16 0,001 0,202
Tip naselja 3,757 4 N.S. 0,065
Udio aktivnih u poljoprivredi 21,237 16 N.S. 0,130
Prometna izoliranost 43,557 8 0,001 0,204
Regionalna pripadnost 126,230 28 0,001 0,296

* nije signjifikantan.

Nadalje, doznajemo da je danas seoska omladina opterecena poslovima
u domadinstvu u manjem opsegu od ostalih ¢lanova domadinstva. Razlike
po spolu su znacéajne utoliko $to su mladici ¢eSée od djevojaka u cijelosti li-
Seni domadinskih poslova (28,4% prema 4,5%), $to mladi¢i znatno cesSée od
djevojaka rade u domacdinstvu manje od ostalih (63,7% prema 42,4%), te
§to djevojke izrazito ¢esée nego mladié¢i u domadinstvu rade jednako (35,0%
prema 6,3%) ili viSe od ostalih ¢lanova (11,1% prema 0,6%), ili ih ceSée od
mladi¢a obavljaju same (7,0% prema 1,2%).

Vrijednost gamme od 0,790 na razini znacajnosti od P = 0,001 pokazuje
vrlo jaku povezanost izmedu spola ispitane seoske omladine i njihove rad-
ne opteredenosti poslovima u podrucju demadinstva. Ukratko, svi su kontro-
lirani poslovi iz podrucja domadinstva — Zenski.

2. Rezultati su pokazali da stupanj opteredenosti seoske mladezi poslo-
vima oko stoke varira prema bra¢nom stanju, $kolskoj spremi i zanimanju
ispitanika. Utjecaj je njihove dobi i spola bez znacaja:* Razlike postoje i pre-

18 Tako su razlike prema spolu za sveukupnost poslova oko stoke beznalajne, detaljna je analiza
intenziteta povezanosti spola i radne optereéenosti mladih pojedinaénim poslovima oko stoke pokazala
pustojanje ¢vrste povezanosti pri muZnji (gamma — — 0,587, P = 0,001), te nisku povezanost pri ¢iscenju
staje (gamma = — 0,146, P — 0,005) i pri ispasi (gamma = — 0,133, P = 0,01). MuZnja je izrazito Zenski
posao, dok su ostala tri posla gotovo podjednako Zenska koliko i muska.
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ma rezidencijalnom tipu, dok su prema veli¢ini domadinstva, tipu domadin-
stva prema izvoru prihoda, tipu naselja, udjela aktivnih u primarnom sekto-
ru i regionalnoj pripadnosti naselja na granici znacajnosti.

Tabela 2

Znacajnost razlika izmedu analitickih i kontekstualnih obiljeZja ispitanika i njihova
radnog opterecenja poslovima oko stoke

- Razina Koefici-
. Stupnjevi s :

T Hi-kvadrat znacaj- jent kon-

Obiljezja x?) Sl((’g;’)de nosti tingencije
P ©

Ispitanik
Spol 20,627 4 0,001 0,168
Dob 44,559 12 0,001 0,213
Brac¢no stanje 67,321 4 0,001 0,298
Skolska sprema 148,972 16 0,001 0,368
Zanimanje 344,022 16 0,001 0,519
Domadinstvo
Veli¢ina 55,872 20 0,001 0,228
Porodi¢ni sastav 8,913 16 N.S. 0,094
Rezidencijalni tip 166,270 16 0,001 0,383
Tip domadinstva 34,138 8 0,001 0,201
Stambeni standard 38,423 16 0,002 0,195
Opremljenost domadinstva 35,893 20 0,01 0,184
Veli¢ina obradivog zemljista 38,452 16 0,002 0,194
Opremljenost gospodarstva 24,021 21 0,05 0,159
Naselje
Veli¢ina naselja 28,189 16 0,05 0,166
Tip naselja 34,404 4 0,001 0,216
Udio aktivnih u poljoprivredi 54,061 16 0,001 0,228
Prometna izoliranost 19,002 8 0,01 0,151
Regionalna pripadnost 93,268 28 0,001 0,284

Iako radno angazirana oko stoke, seoska mladeZ (neovisno o spolu) u
pravilu radi manje od ostalih ukudana. Kada je rije¢ o radnoj optereéenosti
»jednako kao i ostali«, tada su djevojke ¢e$ée od mladica angaZirane jednako-
mjerno s ostalima pri ispasi i muZnji, a mladic¢i ¢e$ce od djevojaka pri ishra-
ni stoke i ¢iSéenju staje.

3. Rezultati o radnoj opteredenosti omladine poslovima u polju pokazuju
da ucedce omladine u trinaest gospodarskih poslova varira prema spolu, dobi,
$kolskoj spremi i zanimanju ispitanika, prema veli¢ini domadinstva, veli¢ini
obradivog zemlj$ta i razini opremljenosti njihova porodi¢nog gospodarstva,
te prema regiji u kojoj zivi.

Analiza intenziteta povezanosti obiljeZja spola potomaka i stupnja njiho-
va radnog opteredenja u pojedinim poslovima na posjedu izmedu ostalog po-
kazuje i diferenciranje poljoprivrednih poslova na »mus$ke« i na »zenskec,
iako su na svim kontroliranim. poslovima u pravilu angazirani i mladiéi i dje-
vojke. No oranje, gnojidba, drljanje i tanjuranje, prskanje i obrezivanje vodéki
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Tabela 3

Znaclajnost razlika izmedu analiti¢kih i kontekstualnih obilje3ja ispitanika i njihova
radnog opteredenja na posjedu

- Razina Koefici-
Obiljezja Hi-kvadrat S;cﬁ)%rgggl znacaj- jent kon-
(x?) (df) nosti tingencije
(P) ©
Ispitanik
Spol 88,313 4 0,001 0,327
Dob v 94,522 12 0,001 0,294
Brac¢no stanje 23,890 4 0,001 0,174
Skolska sprema 82,024 16 0,001 0,267
Zanimanje 201,341 16 0,001 0,402
Dowmacinstvo
Veli¢ina 93,837 20 0,001 0,281
Porodi¢ni sastav 35,643 16 0,002 0,180
Rezidencijalni tip 41,155 16 0,001 0,192
Tip domadinstva 17,840 8 0,05 0,141
Stambeni standard 25,180 16 N.S. 0,153
Opremljenost domadinstva 33,179 20 0,05 0,171
Veli¢ina obradivog zemljista 51,512 16 0,001 0,215
Opremljenost gospodarstva 43,805 12 0,001 0,204
Naselje
Velic¢ina naselja 28,635 16 0,05 0,161
Tip naselja 19,794 4 0,001 0,159
Udio aktivnih u poljoprivredi 21,084 16 N.S. 0,139
Prometna izoliranost 6,292 8 N.S. 0,084
Regionalna pripadnost 95,475 28 0,001 0,277

i vinograda, te kosidba — prije su muski nego Zenski poslovi, jer su pri njima
angazirani momci ¢e$ée od djevojaka.’ Mladi¢i su upravo u tim poslovima
radno optereceni jednako kao i ostali ukucani koji rade na istom poslu. S
druge strane, mladici i djevojke su u priblizno podjednakom opsegu zaposle-
ni pri kopanju, sadnji, okopavanju, sjetvi, Zetvi, berbi i skupljanju sijena.

4. Hipotetizirana meduuvjetovanost radne optereéenosti ispitanika u po-
jedinim podruc¢jima potvrdena je tek djelomi¢no. Pretpostavka da veéi
radni angaZman u domadinstvu znadi ujedno manji radni angaZman u
ekonomskom dvoris$tu i na posjedu — nije potvrdena. Utvrdena izrazito niska
upravno-razmjerna povezanost izmedu te dvije varijable (gamma = 0,114; P =
= 0,001) upucuje na zakljucak da je zapo$ljavanje mladih u nekom od tri
radna podrucja seoskog domadinstva, odnosno gospodarstva, usmjeravano
drugim ¢imbenicima razli¢itima od njihove fizi¢ke ili vremenske raspoloZi-
vosti. S druge strane, utvrdena je znatna povezanost izmedu radnog angazma-

¥ Vrijednosti gamme pokazuju znatni intenzitet povezanosti izmedu obilje#ja ispitanikova spola
i njegove zaposlenosti pri oranju (gamma = 0,541; P = 0,001) i kosidbi (gamma — 0,597; P — 0,001),
a umjerenu povezanost za poslove gnojidbe (gamma = 0,439; P = 0,001), drijanja i tanjuranja (gamma —
= 0,496; P = 0,001), prskanja (gamma — 0,484; P = 0,001) i obrezivanja (gamma = 0,425; P = 0,001).
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na na posjedu i onoga u ekonomskom dvoristu (gamma = 0,485; P = 0,001),
ali suprotno hipotetiziranom smjeru povezanosti — veza je upravo razmjerna.
Ule$ée u poslovima na posjedu ne iskljuCuje se nego se upravo povezuje s
uce$éem u poslovima oko stoke. To je razumljivo ukoliko se ima na umu da
stoka i zemlja predstavljaju jedinstvo, radno i posjedovno, bez obzira na svoju
razli¢itu stvarnopravnu kvalifikaciju. Zemljoposjed i ekonomsko dvoriSte
(barem u onom dijelu koji se odnosi na stoku) c¢ine jedinstveno podrucje
rada u okviru kojega djeluju specifi¢ne, unutarnje zakonitosti, te je kao ta-
kovo odijeljeno od »svijeta kucanstva.

Da zakljudimo. Seoska je omladina opterecena poslovima u domacinstvu,
ekonomskom dveristu i na gospodarstvu. Iako se zaposlenost u polju prirod-
no veze sa zaposleno$éu oko stoke, nije potvrdena pravilnost da veci radni
angazman u jednom radnom podruéju iskljucuje radni angazman u ostala dva.

Opseg radne opterecenosti mladih varira, prvo, prema njihovoj dobi,
$kolskoj spremi i zanimanju u sva tri radna podrucja, prema spolu samo kod
poslova u domadinstvu i u polju (tradicionalni stereotipovi), a prema brac-
nom stanju kod poslova u domadinstvu i oko stoke. Na opscg zaposlenosti
seoske omladine utjece veli¢ina domadinstva za sva tri radna podrudja; rezi-
dencijalni tip kod domadinskih i stoc¢arskih poslova, a porodi¢ni sastav do-
madinstva jedino kod kucanskih poslova. Opseg radne opterecenosti seoske
mladezi varira prema tipu domadinstva samo kod domacinskih poslova i pos-
lova oko stoke, a prema veli¢ini obradivog zemlji$ta i razini opremljenosti
gospodarstva jedino kod poslova u polju. Utvrdeno je da se radna opterece-
nost mladih poslovima u domacinstvu u prometno izoliranim naseljima raz-
likuje od one u dobro povezanim naseljima, te da je razli¢ita u malim, sred-
njim i velikim naseljima. Nadalje, opseg zaposlenosti cko stoke varira prema
tipu naselja i prema udjelu aktivnih u privatnom sektoru — $to nesumljivo
trazi daljnji rad na utvrdivanju pravih uzroka. Konac¢no, pripadnost pojedi-
noj regiji ima znafajnog utjecaja na opseg opterecenosti mladih svima tri-
ma grupama poslova.

POLOZAJ OMLADINE U PORODICNOM ODLUCIVANJU

Sociolozi braka i porodice smatraju da je razgradivanje autoriteta oca i
muza jedna od temeljnih znadajki promjena u Zivotu suvremene porodice.

U tradicionalnoj seoskoj porodici patrijarhalnog tipa, koju je obiljezavala
ekonomska i socijalna autarki¢nost i zatvorenost, pater familias je bio nosi-
lac dvostrukog porodi¢nog autoriieta. On je bio vlasnik i upravlja¢ porodi¢ne
bastine ali i rukovodilac poredi¢ne (radne) grupe, $to je slijedilo iz izjedna-
¢avanja radno-proizvodnog udruzivanja i bioloSko-emocionalna udruzivanja.
Autoritet patrijarha u patrijarhalnom ustrojstvu, a oca u paternalistickom
ustrojstvu — osnazen funkcijom upravljanja patrimonijem u njihovu isklju-
¢ivom vlasnistvu — bio je osnovni princip porodi¢ne kohezije i funkcioniranja
porodi¢ne zajednice. Svi su ostali ¢lanovi porodice bili bez ikakva autorite-

2 Treba semanticki razlikovati pojmove »patrijarhalnosti«, »patricentriénosti« i »paternalizma« od
gpatrllmearnqstl.«. Dok prva tri oznacavaju odredeni tip porodi¢ne modi ili autoriteta, posljednji ozna-
¢ava odredeni tip srodstva, odnosno srodni¢kih odnosa (a kroz to i odnosa u nasljedivanju).
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ta, neovisno o svom uzrastu, spolu ili krvnoj vezi s patrijarhom odnosno pa-
terom. Takva je porodica za vedéinu svojih ¢lanova (posebno za potomke i
Zenske Clanove) bila specifican svijet per se, mikrokozmos unutar kojega
su mogle i trebale biti u cijelosti zadovoljene njihove potrebe. Hijerarhijska
struktura porodi¢nog autoriteta, koja se zasnivala prije svega na spolnoj, dob-
noj i generacijskoj pripadnosti svih ¢lanova porodice, bila je temeljem soci-
jetalnog ustrojstva, a pojedinaéna porodica — ekonomska jedinica u drus-
tvu?

Nasuprot tome, suvremena se seoska porodica profesionalno diferencira,
a njezina se ekonomska (proizvodno-potro$acka) funkcija suzava na potro-
Sac¢ku dimenziju. Radnosposobni se ¢lanovi porodice zapoS$ljavaju izvan poro-
di¢nog posjeda, a porodi¢no vlasni$tvo koje nije proizvodno, ili koje u cijelos-
ti ne osigurava potreban porodi¢ni dohodak, postaje beznacajno. Nov¢ani do-
hodak koji potjece iz rada izvan gospodarstva osigurava bivstvovanje poro-
di¢ne zajednice. Vlastiti rad postaje egzistencijalnom osnovom svakog poje-
dinca, a pojedina¢na porodica prestaje biti ekonomskom jedinicom u drus-
tvu.?

Ekonomsko osamostaljivanje ¢lanova seoske porodice (narocito tradicio-
nalno uzdrzavanih potomaka i Zena) uspostavlja nove unutarporodi¢ne odno-
se. Suvremenu porodicu obiljezava demokratizirana struktura i jednakoprav-
nost bra¢nih drugova te roditelja i djece, pa odnosi izmedu njih nisu vise
hijerarhijski nego kooperativni. Mjesto i ulogu svakog ¢lana porodice ne
odreduju principi patrijarhalnosti, paternitetstva i generacijske pripadnosti
ve¢ njegov profesionalni (radni i financijski) doprinos porodi¢noj zajednici.
U idealnoj situaciji suradnje izmedu svih ¢lanova porodice u procesu dono-
Senja vaznih porodi¢nih odluka »osoba od autoriteta« ne postoji, posto je
odluc¢ivanje demokratizirano, s jednakim pravom. udestvovanja svih ¢lanova
porodi¢ne zajednice.

Struktura porodi¢nog autoriteta utje¢e na odgoj seoskog podmlatka i
njihovu socijalizaciju i personalizaciju: osjecaj sigurnosti i jednakovrijednos-
ti, odnosno osjecaj podredenosti ovisi o tipu autoriteta koji dominira u poro-
dici orijentacije.” Poljoprivredna je porodica radna zajednica, koja moZe biti
pogodan okvir za razvijanje osjecaja suradnje i medusobnog pomaganja. Kroz
obavljanje nekih poslova na polju, u ekonomskom dvori$tu ili u domadin-
stvu, potomak se ve¢ odrana privikava na samostalne radne duznosti, $to bi
se trebalo povoljno odraziti i na razvijanje njegove li¢nosti. Ovisno o pokaza-
nom stupnju radne samostalnosti on se pokazuje vrijednim porodi¢nog povje-
renja, pa unutar svoje porodice sti¢e odredeni (vi$i) status. (Stoga pri utvrdi-
vanju polozaja mladih u upravljanju domadinstvom i gospodarstvom treba vo-
diti ra¢una o opsegu radne opteredenosti i samostalnosti.) Rezultati nekih ra-
nijih istrazivanja medutim pokazuju da su mladi, iako maksimalno optereceni

X 2 Sve dotle dok je patrimonij egzistencijalna osnova porodi¢ne zajednice, pojedinaéna ée porodica
biti ekonomska jedinica u drustvii. (Usp. Fridrich Engels: Porijeklo porodice, privatrog vlasnistva i
drZave, Zagreb, Naprijed, 1945.) .

2 First-Dili¢, Ruza: »Hipotetski okvir za istraZivanje poljoprivredne porodice«, Sociologija sela,
Zagreb, XI,1973, br. 40—42, str. 9 i dalje.

. B U porodici u kojoj dominira otac, djeca stjeu podredeni stav, ali u kooperativnoj porodici djeca
dobivaju osjeaj o viastitoj vrijednosti i svome znalaju, $to proizlazi iz njihova sudjelovanja u radu
i u odlutivanju ravnopravno ostalim ¢&lanovima porodice. (Usp. David E. Lindstrom: Rural Social Chan-
ge, Champaign, Stipes Publishing Company, 1968, p. 84)
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radom na gospodarstvu i u domadinstvu, u pravilu iskljuceni iz donoSenja va-
7nijih odluka o proizvodnji i o potro$nji* Osnovni Cinilac odrzavanja takve
tradicionalne strukture autoriteta jest materijalni supstrat tradicionalizma
u odgoju i socijalizaciji te u porodi¢noj interakciji — ne toliko privatno vlas-
ni$tvo na sredstva i uvjete rada (zemlju, stoku, gospodarske zgrade i poljopri-
vrednu opremu) koliko odnos seljaka i zemlje, porodi¢ne zajednice i po-
rodi¢nog vlasnidtva® Od znacaja je takoder i odrzavanje tradicionalizma u
samom. selu gdje javno mnijenje ujednacava ponasanje, stavove i miSljenja
svih stanovnika istog naselja.

Porodi¢na je mo¢ (teorijski koncept viSeg reda), drustveni odnos koji se
uspostavlja izmedu ¢lanova porodi¢ne zajednice. Roditeljski je autoritet kao
(teorijski koncept nizeg reda) drustveni odnos osnaZen atributom porodic-
ne legitimnosti: nosioca roditeljskog autoriteta percipiraju bra¢ni partner i
ostali ¢lanovi porodice pod njegovim autoritetom kao legitimnog donosioca
porodi¢nih odluka.* Na niZoj je razini apstrakcije porodi¢na mo¢ konceptuali-
zirana kroz generacijski odnos uloga autoriteta te obuhvaca ulogu donosioca
odluka (jednog ili oba roditelja) i njoj komplementarnu ulogu objekta autori-
teta (potomke), uz pretpostavku da oni ne odluc¢uju samostalno.

Na empirijskoj se razini autoritet kao drustveni odnos ostvaruje u mjer-
ljivim radnjama njegova nosioca — pojedina¢nim odlukama o odabranim
pitanjima relevantnima za Zivot porodice kao cjeline i njezinih ¢lanova. Time
je pojedina¢na odluka definirana kao sastavni dio autoriteta, a porodi¢ni
(roditeljski) je autoritet operacionaliziran kroz proces odlucivanja.

Na osnovi dosada$njih spoznaja o vrstama odluka koje su neophodne
za normalno funkcioniranje jednog seoskog domacdinstva (gospodarstva), kon-
trolirano je dono$enje slijede¢ih odluka o gospodarstvu i o domacinstvu:

Podrudéje gospodarstva:
odluke o poljoprivrednoj proizvodnji, odluke o nabavci poljoprivredne opreme;

Podruéje domadinstva: ]
odluke o nabavci opreme za domadinstvo, odluke o popravku, kupovini ili iz

gradnji kude.

Upravljatki polozaj seoske omladine mjeren kroz (a) njihovu uklju-
denost u odluéivanje o pojedinim pitanjima od znacaja za domadinstvo i za
gospodarstvo i kroz (b) njihovo relativno ucéestvovanje u donoSenju tih odlu-
ka, s obzirom na ostale ukudéane, takoder ukljuéene u proces odlucivanja.

Specifi¢na hipoteza 2: Seoska je omladina uklju¢ena u dono3enje vaznih
porodi¢nih odluka o gospodarstvu i o domadinstvu.

24 U istrazivanju dru$tvenog poloZaja seoske omladine iz 1969. godine utvrdeno je da od ukupno
1.713 intervjuiranih mladih poljoprivrednika, u odludivanju o proizvodnji ukljuéena je samo jedna pe-
tina, a u odlu¢ivanju o potro3nji nesto vie od jedne &etvrtine. (Usp. Edhem Dili¢: Drudtveni poloZaj
i orijentacija seoske omladine, nav. dj., str. 57; takoder RuZa First: »Porodica i seljatka omladinac, nav.
di.; First Ruza: »Struktura autoriteta u seoskim domadinstvima«, Sociologija sela, Zagreb VI1I/1969, br.
23—24, str. 53—60; First-Dili¢ RuZa: »Ute3ce senskih ¢lanova u odluéivanju u suvremenoj seoskoj poro-
dici«, Socioloski pregled, Beograd, 4,1970, br. 1, str. 78—88.)

25 O uzajamnosti izmedu seljaka i njegova zemljoposjeda Marx i Engels piSu: »(...) Njegova
porodi¢na historija, historija njegove kude itd., sve to individualizira njegov zemljoposjed i pretvara
ga potpuno u njegov_dom, personificira ga (...)«. (Usp. Karl Marx i Friedrich Engels: Rani radovi,
Zagreb, Naprijed, 1967, str. 239.)

. .2 Sociologijski koncept mo¢i oznatava sposobnost kontroliranja ponasanja drugih osoba od strane
pojedinca (monokratizam) 1li _grupe osoba (kolegijalitet). Autoritet je pak pravo kontroliranja pona$anja
ostalih ¢lanova jedne zajednice. (Usp. Marx Weber: The Theory of Social and Economic Organization,
New York, The Farse Press, 1969. p. 152; Donald M. Wolfe: »Power and authority in the family,« in Do-
nald Carwright (ed.), nav. dj., str. 99—117.)
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S.H.2.1.: Razlike u sociodemografskim obiljezjima anketirane seoske omladine
znacajno utjetu na stupanj njihova uce$ca u odludivanju o proizvodnji,
o nabavci poljoprivredne opreme, o nabavci opreme za domacdinstvo i o
gradevinskim zahvatima.

S.H.2.2.: Razlike u sociodemografskim obiljeZjima domadinstava u kojima Zivi
anketirana seoska omladina znaéajno utjeCu na stupanj njihova ule$ca
u odludivanju o proizvodnji, o nabavci poljoprivredne opreme, o nabavci
opreme za domadinstvo i o gradevinskim zahvatima.

S. H. 2.3.: Razlike u ekonomskim obiljeZjima domacdinstava u kojima Zivi anketi-
rana seoska omladina znac¢ajno utjec¢u na stupanj njihova uceséa u odluci-
vanju o proizvodnji, o nabavci poljoprivredne opreme, o nabavci opreme
za domadinstvo i o gradevinskim zahvatima.

S. H. 24.: Razlike u socioekonomskim obiljeZjima naselja u kojima Zivi anketirana
seoska omladina znadajno utjecu na stupanj njihova uce$éa u odlucivanju
o poljoprivrednoj proizvodnji, o nabavci poljoprivredne opreme, o na-
bavci opreme za domadinstvo i o gradevinskim zahvatima.

S. H.2.5.: Pripadnost odredenoj regiji znacajno utjee na razlike u stupnju ude$éa
anketirane omladine u odludivanju o poljoprivrednoj proizvodnji, o na-
bavci poljoprivredne opreme, o nabavci opreme za domadinstvo i o gra-
devinskim zahvatima.

Upravljacki polozaj seoske omladine utvrden je na osnovi odgovora na
dva pitanja: Tko donosi pojedine odluke o gospodarstvu i o domacinstvu? i
Kakvo je ucesée ispitanika u donoSenju odluka?’

Dobiveni rezultati ukrs§tanja hipotetiziranih osnova® upravljackog polozZa-
ja ispitanika, pokazuju slijedece:

1. Uklju¢enost omladine u dono$enju odluka o poljoprivrednoj proizvod-
nji znacajno ovisi o svim kontroliranim sociodemografskim obiljezjima ispi-
tanika: spolu (C = 0,249), dobi (C = 0,477), bra¢nom stanju (C = 0,413), Skol-
skoj spremi (C = 0,285) i zanimanju (C = 0,379). Od znacaja su takoder i ne-
ka od sociodemografskih obiljeZja domadinstva: veli¢ina (C = 0,246), porodic-
ni sastav (C = 0,207) i rezidencijalni tip (C = 0,392). Nisu potvrdene hipoteti-
zirane razlike prema ekonomskim obiljeZjima domadinstva, socioekonomskim
obiljeZjima naselja ni prema regionalnoj pripadnosti.

Rezultati su o ude$cu ispitanika u dono$enju odluka o nabavci poljopri-
vredne opreme konzistentni (gotovo istovjetni) gornjima, osim S$to nije utvr-
dena znacdajna razlika prema obiljeZju »porodi¢ni sastav domadinstva«.” Tre-
balo je i oekivati da ée se istovjetni obrasci odlucivanja formirati u procesu
donosenja ovih dviju skupina odluka, po$to su one po prirodi stvari medu-
sobno vezane i spadaju u grupu gospodarskih odluka. No mimo je ocekivanja

2 U odgovoru na prvo pitanje mogli su biti navedeni svi ¢lanovi ispitanikova domadinstva, dok su

moguéi modaliteti odgovora na drugo pitanje bili 1-ne pita se, 2-pita se. Time je dobivena skala od ce-
tiri stupnja intenziteta ispitanikova uce$éa u porodi¢nom odludivanju, od njegove totalne iskljuenosti,
g.rekq neznatne ukljucenosti (pita ga se), znatne ukljudenosti (suodlucuje), do njegova samostalna odlu-
ivanja.
. 28 Hipotetizirane su osnove upravljatkog poloZaja seoske omladine bile operacionalizirane kroz sli-
jedece indikatore: spol, dob i bra¢no stanje (demografska obiljezja) te Skolsku spremu i zanimanje
ispitanika (socioprofesionalna obiljezja ispitanika); veli¢inu, porodi¢ni sastav i rezidencijalni tip (demo-
grafska obiljezja porodice i domacinstva), te tip prema izvoru dohotka, stambeni standard, opremljenost
domadinstva, velicinu obradivog zemljista i opremljenost gospodarstava (socioekonomska obiljeZja poro-
dice i domacinstva), veli¢inu naselja, tip naselja, udio stanovnika aktivnih u poljoprivredi i prometnu
izoliranost (lokalna sociogeografska okolina) i kroz regionalnu pripadnost.
; 2 U stvari je i ovaj rezultat konzistentan onome u odlu¢ivanju o poljoprivrednoj proizvodnji, po-
§to se u oba dobiveni koeficijenti kontingencije pribliZavaju grani¢noj vrijednosti (0,200), samo je nje-
gova vrijednost za odiuke o poljoprivrednoj proizvodnji ne$to visa od grani¢ne (C =0,207) a za odluke
o gospodarskim investicijama nesto niza (C'= 0,198).
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da ne postoje nikakve razlike u stupnju uceséa ispitanika u donoSenju proiz-
vodnih i gospodarsko-investicionih odluka prema ekonomskim obiljezjima
gospodarstva, kao §to su veli¢ina obradivih povr$ina u porodi¢nom posjedu
i razina opremljenosti gospodarstva poljoprivrednim alatkama i strojevima.
Naime, u onim gospodarstvima koja su ve¢a po povrsini potomci bi trebali
biti radno vise optereceni (jer je potrebno vise »ruku« da bi se sav posao oba-
vio), pa bi razmjerno svom radnom angazmanu trebali biti ukljuceni u od-
lu¢ivanje o proizvodnoj i investicionoj orijentaciji gospodarstva. Kako pak
u bolje opremljena gospodarstva nije potrebno toliko ulaganja fizicke radne
snage, potomci bi u veéem opsegu bili iskljuceni iz procesa rada i, shodno to-
me, izmedu upravljatkog polozaja ispitanika prema opremljenosti gospodar-
stva kao ni prema veli¢ini zemljoposjeda, nisu ustanovljene.

2. Dobiveni rezultati ukrstanja hipotetiziranih osnova poloZaja ispitanika
u upravljanju domadinstvom pokazuju da postoje znacajne razlike u ucescu
ispitanika u donosenju odluka o nabavci opreme za domaéinstvo kao i odlu-
ka o gradevinskim zahvatima prema vecini odabranih sociodemografskih obi-
ljezja ispitanika dobi (C = 0,488), bra¢nom stanju (C = 0,451), $kolskoj spre-
mi (C =0,259) i zanimanju (C = 0,362). Od kontroliranih strukturalnih obi-
ljezja domadinstava znacajno utje¢u na stupanj uce$éa ispitanika u odluci-
vanju jedino sociodemograska obiljezja domadinstava u kojima oni Zive, i
to veli¢ina (C = 0,330), porodi¢ni sastav (C = 0,290) i rezidencijalni tip (C=
= 0,473). Od kontroliranih strukturalnih obiljezja utvrdene su znacajne raz-
like jedino prema pripadnosti pojedinim regijama (C = 0,473). Od kontrolira-
nih strukturalnih obiljezja utvrdene su znacajne razlike jedino prema pripad-
nim regijama (C = 0,215).

Rezultati o uée$éu ispitanika u odludivanju o gradevinskim zahvatima
gotovo se u cijelosti podudaraju s gornjima.”

3. Moze se dakle zakljuciti da stupanj uce$ca seoske omladine u odlu-
¢ivanju o poljoprivrednoj proizvodnji, nabavci poljoprivredne opreme, nabav-
ci opreme za domacdinstvo i o gradevinskim zahvatima varira prema njihovoj
dobi, bra¢nom stanju, $kolskoj spremi i zanimanju te prema veli¢ini doma-
¢instva, porodi¢nom sastavu i rezidencijalnom tipu domacdinstva u kojem Zive.

4. No detaljnija je analiza ovih odnosa pokazala da je upravljacki poloZaj
nasih ispitanika znacajno povezan s njihovom dobi (tabela 4) i bra¢nim sta-
njem (tabela 5) te s rezidencijalnim tipom (tabela 6), dok je za ostala obiljez-
ja povezanost, iako prisutna, vrlo slaba intenziteta.

U sve etiri grupe odluka u¢edce ispitanika je to znacajnije $to starijoj
dobnoj skupini pripadaju, a dobivene vrijednosti gamme pokazuju Cvrstu po-
vezanost ovih dvaju obiljezja. I obrnuto, to je veci broj omladine u potpunosti
isklju¢en iz odlu¢ivanja $to mladoj dobnoj skupini pripadaju. Nadalje je
veoma visok intenzitet povezanosti izmedu obiljeZja bra¢nog stanja ispitanika
i stupnja njihova uée$éa u odlucivanju za sve Cetiri grupe odluka. OZenjeni

3 Evo vrijednosti koeficijenata kontingencije: za dob (C = 0,495), bracno stanje (C = 0,439), skol-
ska sprema (C =0,267) i zanimanje ispitanika (C = 0,281), zatim za veli¢inu domacinstva (C = 0,350),
porodi¢ni sastav (C = 0,001) i rezidencijalni tip (C = 0,440 te za regionalnu pripadnost (0,255). Vrijednosti
za ostala kontrolirana obiljezja (spol ispitanika, tip domadinstva, stambeni standard, opremljenost do-
macdinstva, veli¢ina posjeda, opremljenost gospodarstva, veli¢ina naselja, tip naselja, udio aktivnih sta-
novnika u poljoprivredi, prometna izoliranost, nisu znacajne.
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odnosno udate prisutniji su i samostalniji u odluc¢ivanju od neoZenjenih i neu-
datih, a utvrdena je ¢vrsta povezanost i izmedu rezidencijalnog tipa domacdin-
stva i uce$ca ispitanika. Ispitanici koji Zive u neolokalnim domacdinstvima
odlu¢uju cesée od onih koji zZive u porodici orijentacije kao i od onih koji
zive u viSeporodi¢nom (patrilokalnom ili matrilokalnom) domadinstvu. To
znacCi da je omladina koja Zivi u porodici orijentacije isklju¢ena iz donoSenja
porodiénih odluka daleko ¢e$cée od one iz drugih tipova stanovanja.

Tabela 4

UéeSée ispitanika u odluéivanju, prema dobi

Dobna Ucesée u odlucivanju
kupi i
ispitanika iskljucen ' pitan | suodiucuje | odlucuje |
Poljoprivredna proizvodnja

15—17 godina 66,2% 30,8% 3,0% — (471)
18—21 » 423 49,2 7,5 1,0 (506)
2225 ” 254 54,3 17,8 2,5 (276)
26—29 N 14,0 53,5 21,7 10,9 (129)

gamma = 0,530; P = 0,001

Nabavka poljoprivredne opreme

15—17 godina 65,9 31,7 2,4 — (458)
18—21 " 41,3 49,8 73 1,6 (492)
2225 ” 26,3 53,1 18,3 23 (262)
26—29 " 18,2 48,8 18,2 149 (121)

gamma = 0,514; P = 0,001

Nabavka opreme za domacinstvo

15—17 godina 54,7 41,5 37 — (508)
18—21 " 329 56,2 9,5 14 (566)
2225 ” 18,8 55,7 21,0 4,5 (314)
26—29 ” 8,6 49,7 27,0 14,7 (163)

gamma = 0,531; P = 0,001

Popravka, kupovina ili izgradnja kuce

15—17 godina 58,0 38,7 34 — (507)
18—21 " 333 53,5 11,6 1,6 (561)
2225 » 19,1 55,3 214 42 (309)
26—29 ” 7,5 49,1 30,4 13,0 (161)

gamma = 0,551; P = 0,001

Od ostalih kontroliranih obiljezja utvrdena je umjerena povezanost izme-
du ispitanikova spola i njegova ucestvovanja u donoSenju odluka o poljopri-
vrednoj proizvodnji (gamma = 0,308; P = 0,001) kao i njegova ucestvovanja
u odluc¢ivanju o nabavci poljoprivredne opreme (gamma = 0,341; P = 0,001).
Djevojke su ce$ée od mladida izuzete iz donoSenja gospodarskih odluka i od-
luka o gradevinskim zahvatima (iako vrijednost gamme u posljednjem sluca-
ju pokazuje niski intenzitet povezanosti od 0,172 za razinu znacajnosti P =
=0,001). Mladiéi ¢esée od djevojaka sudjeluju u upravljanju gospodarstvom
(bilo da su »pitani« da suodlucuju ili da samostalno odlucuju). Uocena je
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gotovo istovjetna pravilnost i za upravljanje domacdinstvom, uz iznimku da
djevojke ce$ce od mladida »suodlucuju« (razlika u korist djevojaka iznosi
0,9% za odluke o investicijama, 0,5% za odluke o gradevinskim zahvatima).

Da zakljuéimo: Na stupanj ule$éa seoskih potomaka u odludivanju o pro-
izvodnji, o nabavci poljoprivredne opreme, o nabavci opreme za domacdinstvo
i o gradevinskim zahvatima utjeCe njihova dob, bra¢no stanje, S$kolska sprema
i zanimanje, a na dono$enje gospodarskih odluka i spol. Upravljacki polozaj
mladih u domadinstvu i na gospodarstvu nadalje znacajno varira prema veli-
¢ini, rezidencijalnom tipu i porodi¢énom sastavu domacdinstava u kojima Zive,
a prema regiji u kojoj zive samo kod odlucivanja o nabavci opreme za doma-
¢instvo i o gradevinskim zahvatima. Na opseg uce$éa omladinske seoske gene-
racije u odlué¢ivanju o pitanjima gospodarstva i domadinstva medutim ne utje-
¢u razlike u ekonomskim obiljezjima domadinstava kao ni u socioekonom-
skim obiljezjima naselja u kojima mladi Zive.

Tabela 5

Udéesée ispitanika u odluéivanju, prema bracnom stanju

Ucesce u odludivanju

Brac¢no stanje
ispitanika isklju¢en pitan suodluduje

odlucuje
sam . N

Poljoprivredna proizvodnja
Ledi¢ni 49,9% 42,6% 6,5% 1,0%  (1151)
OZenjeni 17,0 53,5 23,0 6,5 (230)
gamma = 0,620; P = 0,001

Nabavka poljoprivredne opreme
Lediéni 49,7 429 6,1 13 (1111)
OzZenjeni 19,5 49,8 222 8,6 (221)
gamma = 0,593; P = 0,001

Nabavka opreme za domadinstvo
Ledi¢ni 40,0 50,4 8,2 14 (1264)
OZenjeni 10,9 51,6 274 10,2 (285)
gamma = 0,646; P = 0,001

Popravka, kupovina ili izgradnja kuce
Ledi¢ni 41,3 48,2 89 1,6 (1258)
Ozenjeni 11,2 50,4 29,9 8,6 (278)
gamma = 0,640; P = 0,001

Seoska je mladez nedovoljno zastupljena u donos$enju odluka koje su od
opcéeg porodi¢nog interesa, posebno kada se ima u vidu da potomci najnepo-
srednije sudjeluju u izvr$avanju tih odluka. Ovaj nesrazmjer izmedu radne
opterecenosti seoske omladine poslovima u domadinstvu i na gospodarstvu,
s jedne strane, te njezina uces$céa u odluc¢ivanju o tim poslovima, s druge stra-
ne, jedna je od temeljnih karakteristika porodi¢nog polozaja seoske omladine
i jedan od vidova depriviranosti mladih u okviru njihove vlastite porodice/do-
macdinstva. U demokratskom bi ustrojstvu meduljudskih odnosa onaj tko ra-
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di pojedini posao trebao i odludivati o podjeli radnih duZnosti te donositi
druge odluke koje su neposredno vezane uz njihovu zaposlenost.

Tabela 6

Uée$ée ispitanika u odludivanju, prema rezidencijalnom tipu

Uéesée u odlucivanju

Tip rezidencije dludui |
ispitanika isklju¢en pitan suodlucuje | © sgrcrlllje N
Poljoprivredna proizvodnja

Samacko 62,5% 25,0% — 12,5% ®)
Neolokalno 13,3 31,1 422 13,3 45)
Patrilokalno 17,9 60,3 17,2 4,6 (151)
Matrilokalno 35,7 40,5 16,7 71 42)
Porodica
orijentacije 49,3 43,0 6,8 0,9 (1133)

gamma = — 0,529; P = 0,001

Nabavka poljoprivredne opreme

Samacko 52,5 25,0 — 12,5 8)
Neolokalno 15,9 29,5 38,6 15,9 (44)
Patrilokalno 21,9 54,1 16,4 7,5 (146)
Matrilokalno 35,0 42,5 17,5 5,0 (40)
Porodica
orijentacije 49,1 435 6,3 1,1 (1092)

gamma = — 0,497; P = 0,001

Nabavka opreme za domacinstvo

Samacko 333 20,0 — 46,7 (15)
Neolokalno 3,6 422 39,8 145 (83)
Patrilokalno 15,2 56,1 21,3 13 (164)
Matrilokalno 18,8 479 25,0 83 48)
Porodica
orijentacije 39,8 50,9 8,3 1,0 (1238)

gamma = — 0,588; P = 0,001

Popravka, kupovina ili izgradnja kuce

Samacko 40,0 20,0 — 40,0 (15)
Neolokalno 7,6 41,8 40,5 10,1 (79)
Patrilokalno 14,9 52,8 24,8 7,5 (16%)
Matrilokalno 18,8 45,8 27,1 8,3 (48)
Porodica
orijentacije 41,0 48,8 9,1 1,1 (1232)

gamma = — 561; P = 0,001

POLOZAJ OMLADINE U STRUKTURI PORODICNE POTROSNIJE

U tradicionalnoj su poljoprivrednoj porodici potomci zaposleni na po-
sjedu, u ekonomskom dvoristu i u domacinstvu podredeni roditeljima, poSto
imaju status porodi¢nog pomagaca. Bez obzira na svoj uzrast potomci ne su-
djeluju u raspodjeli porodi¢nog budZeta razmjerno svojem radnom i financij-
skom doprinosu. Za svoj rad ne dobivaju nikakvu naknadu, a dZeparac kojega
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primaju u pausalnom iznosu nije po osnovi dodjeljivanja ni po vrijednosti
nagrada za rezultat njihova rada. U poljoprivrednoj se dakle porodici ne pro-
vodi princip nagradivanja prema radu, barem ne u odnosu na pripadnike
mlade generacije.

Konzumiranjem hrane i dobivanjem dZeparca ne trose se u cijelosti ono
$to je potomak priskrbio svojim radom u porodi¢noj zajednici. Ukoliko je
duZe vremena radio na porodi¢nom posjedu vjerojatno je da ée niegov radni
doprinos biti djelomi¢no revaloriziran ili kroz miraz za djevojke u ¢asu njiho-
ve udaje i napustanja roditeljskog gospodarstva, ili kroz nasljedivanje rodi-
telja i kroz diobu dobara. Sam roditelj moZe testamentom ostaviti viSe onom
potomku koji je duZze radio na porodi¢nom posjedu i viSe doprinijeo sigurnosti
gospodarstva. Zakonske odredbe o nasljedivanju unekoliko $tite one potom-
ke koji su dugo vremena suradivali sa svojim roditeljima, predvidaju¢i mo-
guénost da potomci koji zZive i rade sa svojim roditeljima prilikom ostavin-
ske rasprave dobiju viSe od nuZnog odnosno vise od svog nasljednog dijela.”
Sli¢ne odredbe sadrZe i neka druga zakonodavstva.”

Ovakvo pladanje yro futuro zna¢i samo otvaranje perspektive da ée mladi
u buduénosti dobiti kompenzaciju za svoj rad izvrien u sadasnjosti, ¢ime nista
bitno ne mijenja u postoje¢im odnosima. Mladi su i dalje jednako ovisni o
svojim roditeljima, i dalje su jednako inferiorni u odnosu na omladinu dru-
gih zanimanja koja svojim. dru§tvenim radom neposredno stjec¢e dohodak i nji-
me samostalno raspolaze. Mladi je seljak vjerojatno isto tako dobro i hra-
njen i obucen kao i mladi nepoljoprivrednici, ali se ne osje¢a »svojim gospo-
darome, potrosno samostalnim kao $to su to njegovi seoski vrinjaci — zapo-
sleni izvan porodi¢nog posjeda.” A radi koliko i oni, ako ne i vise.

Polozaj mladih poljoprivrednika u strukturi porodi¢ne potro$nje bitno
se ne mijenja njihovom Zenidbom, ukoliko je ona patrikolalna ili matrikolal-
na. Mladima se materijalni poloZaj bitno nede promijeniti ni u slu¢aju neolo-
kalne rezidencije, ukoliko nastave raditi s roditeljima na njihovu posjedu i
njihovim sredstvima rada. Za mladi je bra¢ni par najnepovoljnije »klasi¢no«
patrijarhalno rjeSenje kada roditelji zadrzavaju sveukupan dohodak a prema
mladom se paru odnose kao ranije prema svom djetetu, sami procjenjujudi,
odredujudi i namirujuéi njihove potrebe. Za pretpostaviti je medutim da je
takva situacija prestala biti preovladujuéa u nasem suvremenom selu, te da
je zamijenjena demokratskijim rje$enjima. Dohodak se sve ¢e$ée dijeli tako
da se mladom domacinstvu osigura njegova autonomija. A kakav ée biti stvar-
ni sporazum izmedu roditeljskog i mladog domacdinstva o nacinu diobe re-
zultata njihova zajedni¢kog rada, umnogome ovisi o obi¢ajima pojedinog kraja.

3t Zakon o nasljedivanju predvida moguénost izdvajanja imovine iz zaostavitine a u korist poto-
maka koji su privredivali s ostaviocem. U €l. 37. stav 1 ZN stoji: »Potomci ostaviocevi koji su Zivjeli u za-
jednici sa ostvariocem i svojim trudom, zaradom ili inae pomagali mu u privredivanju, imaju pravo
zahtijevati da im se iz zaostavitine izdvoji dio koji odgovara njihovom doprinosu u poveéanju vrijedno-
sti ostavioleve imovine.«

. % U Francuskoj od 1939. godine i u Belgiji od 1963. godine predvidena je tzv. »odgodena placa« (sa-
laire différé) koju uz svoj nasljedni dio dobiva potomak i to kao novéanu sumu ekvivalentnu trajanju
njegova rada za roditelje a bez ikakve novéane naknade.

... 3 Mlade poljoprivrednike ovakav materijalni poloaj stavlja u izuzetno nepovoljan polozaj u situ-
aciji slobodnog vremena. Po$to mogu slobodno disponirati samo onim nov&anim iznosom koji im je dat
kao dzeparac, roditelji na takav nadéin zadrZavaju maksimalno mogucu kontrolu nad izdacima i nad
slobodnim aktivnostima svoje djece, makar ona bila veé odrasla. (Usp. Edhem Dili¢, nav. dj., str. 7778,
Hoyois, Giovanni, nav. dj.,” str. 148 i 155.)
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Ovakvu sudbinu mladih poljoprivrednika iz poljoprivrednih i mjeSovitih
domadinstava dijele i oni potomci u seoskoj porodici koji su na $kolovanju
(daci i studenti), koji su deagrarizirani ali nezaposleni, te domacice. Oni koji
su u stalnom radnom odnosu izvan porodi¢nog posjeda imaju najvecu potros-
nu samostalnost, iako u pravilu ne raspolazu cijelom zaradom nego tek jed-
nim dijelom, pa se moZe pretpostaviti da polozaj mladih u strukturi porodi¢-
ne potro$nje ovisi o njihovu zanimanju.

Seoska bi omladina koja Zivi u nepoljoprivrednom domacinstvu trebala
imati povoljniji materijalni polozaj. To bi, s jedne strane, trebalo biti uvjeto-
vano povoljnijim materijalnim poloZzajem uopée nepoljoprivrednih domacin-
stava, a s druge diferencijalnim sistemom vrednota i razli¢itim konceptom
7ivljenja. Tu se prije svega misli na drugacije vrednovanje odnosa izmedu ra-
da i novca, drugadije stavove u odnosima izmedu roditelja i djece, na razlici-
tu percepciju potrebe i na&ina koristenja slobodnog vremena i njegovu ulogu
u razvijanju kreativne li¢nosti.

Mogucée je medutim da pod utjecajem lokalnih ili regionalnih obi¢aja, tra-
dicije ili sociokulturne zatvorenosti seoske zajednice porodi¢ni i individualni
sistemi vrednota budu iznivelirani na razini sela ili regije. U tom slucaju od-
rednica potro$ne samostalnosti potomka ne bi bilo njihovo zanimanje niti
profesionalni profil porodice u kojoj Zivi, nego lokalno vrednovanje njihove
spolne, dobne i generacijske pripadnosti.

Koncept polozaja omladine u strukturi porodi¢ne potro$nje (zavisna pro-
mjenljiva) operacionaliziran je kao njihov materijalni polozaj a mjeren je
kroz: 1. stupanj potrosne samostalnosti seoske omladine, 2. izvore potrodne
samostalnosti seoske omladine, 3. zadovoljstvo seoske omladine vlastitim
materijalnim poloZajem.

Specifiéna hipoteza 3: Seoska je omladina u znacajnoj mjeri ograni¢ena
u potro$noj samostalnosti.

S. H.3.1.: Razlike u sociodemografskim obiljezjima anketirane scoske omladine
znadajno utjeéu na stupanj i izvore njihove potrosne samostalnosti, te
na njihovo zadovoljstvo vlastitim materijalnim poloZzajem.

S.H.3.2.: Razlike u sociodemografskim obiljezjima domadinstva u kojima Zivi
anketirana seoska omladina znadajno utieu na stupanj njihove potros-
ne samostalnosti.

S. H.3.3.: Pripadnost odredenoj regiji znacajno utje¢e na stupanj potro$ne samo-
stalnosti anketirane seoske omladine.

Materijalni je polozaj seoske omladine te stupanj njihova zadovoljstva tim
polozajem utvrden na osnovi odgovora na slijedeca tri pitanja: Imas li novac
kojim potpuno samostalno raspolaZes? Kako do njega dolezis? Da li je iznos
kojim samostalno raspolaZes dovoljan za tvoje licne potrebe?”

3# Kada mladi imaju novac kojim samostalno raspolazu, tada su kao izvori stjecanja bili predvi-
deni slijede¢i modaliteti: 1-zarada iz radnog odnosa, 2-zarada za rad izvan gospodarstva, 3-prodaja poljo-
privrednih proizvoda, 4-kuéna radinost, 5-dZeparac, 6-drugo. Mladi su zadovoljstvo opsegom svoje po-
tro$ne samostalnosti mogli izraziti izjavom da je nov¢ani iznos kojim samostalno raspoiazu 1-dovoljan u
cijelosti, 2-djelomi¢no je dovoljan, 3-nije dovoljan za njihove li¢ne potrebe.
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Tabela 7

Znacajnost razlika izmedu obiljeZja ispitanika i izvora njihove potrosne
samostalnosti

Izvori potro$ne samostalnosti

£ |3
< [=
Obiljezja 2 2 2 =
ispitanika 5 g & E8 S 9 N
.2 _Z 3 '% E g « 3 Q
= -7 <.0.8 k= o, <
ks kR S="D 3 o 8
g S & AR 8 Z ES 3
Spol
Muski 50,6% 13,9% 7,6% 1,0% 23,5% 34%  (698)
Zenski 40,7 53 35 24 36,0 12,1 (339)
473 11,1 6,3 14 27,6 6,3 (1037)
x* = 68,936; df = 5; P = 0,001
Dob
15—17 godina 10,0 14,0 32 2,0 63,6 7,2 (250)
18—21 godina 44,6 16,2 34 1,6 29,2 5,0 (383)
22—25 godina 73,6 49 9,8 1,1 45 6,0 (265)
26—29 godina 71,7 43 123 0,7 2,2 8,7 (138)
473 11,2 6,2 1,4 27,6 6,3 (1036)
x* = 383,257; df = 15; P = 0,001
Bracno stanje
Ledi¢ni 44,2 12,3 43 1,4 335 42 (832)
OZenjeni 59,9 6,4 14,4 1,5 3,0 149 (202)
473 11,1 6,3 1,5 27,6 6,3 (1034)
x* = 123,790; df = 5; P = 0,001
Skolska sprema
Nezavr$ena OS 34,1 22,7 18,2 1,7 11,9 114 (176)
Zavr$ena OS 51,2 10,1 11,3 32 21,0 32 (248)
Nezavr$ena SS 16,6 12,5 1,1 1,1 60,9 1,1 271)
Zavr$ena S$ 79,2 5,6 0,7 0,3 10,8 35 (288)
Vise od S8 55,6 1,9 — — 31,5 11,1 (154)
473 11,2 6,3 14 27,6 6,3 (1037)
x* = 421,871; df = 20; P = 0,001
Zanimanje
Poljoprivrednik 1,3 31,8 384 2,6 19,9 6,0 151)
Ucenik 32 12,8 — 1,8 74,8 74 (282)
Zaposlen 96,5 0,8 0,2 0,2 1,6 0,6 (489)
Nezaposlen 74 38,9 — 19 40,7 11,1 (54)
Domadica 5,0 11,7 83 6,7 25,0 434 (60)
473 11,2 6,2 14 27,6 6,3 (1036)

x* = 1451,350; df = 20; P = 0,001
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Tabela 8

Znadajnost razlika izmedu obiljeZja ispitanika i njihove
percepcije dovoljnosti novéanog iznosa kojim raspolaZu

Dovoljnost novéanog iznosa

Obiljezja ; djelo- .
udgy'%]ljoasrtli ITICI0 do:/lcl)Jl(?an N
J dovoljan J
Spol
Muski 38,5% 42,0% 19,5% (697)
Zenski 36,1 50,4 13,5 (341)
37,7 448 17,5 (1038)
x2 = 8,690; df =2; P =10,02
Dob
15—17 godina 373 48,0 14,7 (252)
18—21 godina 379 46,5 15,7 (383)
22—25 godina 38,9 423 18,9 (265)
26—29 godina 36,5 394 24,1 (137)
378 448 17,4 (1037)

x* = 7,838; za df = 6 nije statisti¢ki znacajan
Braéno stanje

Ledi¢ni 38,8 45,1 16,1 (833)
Ozenjeni 332 43,1 23,8 (202)
37,7 44,7 17,6 (1035)

x*=690; df =2; P=0,05
Skolska sprema

Nezavr$ena 0S8 34,7 41,5 239 (176)
Zavrs$ena OS 36,0 45,3 18,6 (247)
NezavrSena SS 36,1 453 18,6 (274)
ZavrSena SS$ 41,8 44,6 13,5 (287)
Vise od SS8 40,7 51,9 7,4 (54)
37,7 448 17,5 (1038)
x? = 13,355; za df = 8 nije statisti¢ki znacajan

Zanimanje
Poljoprivrednik 338 444 21,9 (151)
Udlenik 34,0 48,4 17,5 (285)
Zaposlen 39,2 44,1 16,7 (485)
Nezaposlen 41,8 43,6 14,5 (55)
Domacdica 49,2 344 16,4 61)

37,7 44,7 17,6 (1037)
x? = 8,788; za df = 8 nije statisti¢ki znadajan

Verifikacija hipoteziranih odnosa izmedu pojedinih grupa nezavisnih pro-
mjenljivih® i materijalnog polozaja anketirane omladine pokazala je slijedece:

35 Kao osnove materijalnog poloZaja anketirane seoske omladine hipotizirana su slijedeca obiljeZja:
spol, dob, bra¢no stanje, narodnost i vjeroispovjest (demografska obiljezja) te $kolska sprema i zani-
manje (socioprofesionalna obiljezja) ispitanika; veli¢ina, porodi¢ni sastav i rezidencijalni tip (demo-
grafska obiljezja porodice i domacinstva) te udio ¢lanova s obrazovanjem vi$im od osnovnog i tip prema
izvoru prihoda (sociokemijska obiljeZja porodice i domacinstva) i regionalna pripadnost.
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1. Da li seoska mladeZ ima ili nema novac kojim samostalno raspolaze
ovisi o tome koje je profesije (C = 0,463), koliko je stara (C = 0,338), kojeg
je spola (C =0,310) i kakvu $kolsku spremu ima (C = 0,296). Dobiveni re-
zultati pokazuju da na stupanj potro$ne samostalnosti ispitanika ne utjece
njihova narodnost i vjeroispovjest kao ni njihovo bra¢no stanje, te nijedno od
kontroliranih obiljezja domadinstva kao ni regionalna pripadnost.

2. Rezultati provedenog testiranja pokazuju da postoje znacajne razlike
izmedu pet kontroliranih obiljezja ispitanika (spol, dob, bra¢no stanje, $kol-
ska sprema, zanimanje) i izvora stjecanja novca kojim mladi samostalno ras-
polazu. Zarada je iz radnog odnosa glavni izvor stjecanja novca za musku
omladinu, za starije od 22 godine, za oZenjene/udate, za one koji imaju sred-
nju i viSu Skolsku spremu i za zaposlene. O roditeljima i porodici najvise
materijalno ovisi omladina ¢iji je novac za samostalno raspolaganje — dzepa-
rac. U pravilu to su djevojke, zatim omladina stara izmedu 15 i 17 godina,
neoZenjeni/neudati, oni koji su na $kolovanju i oni nezaposleni.

Prirodno je da je upravo zanimanje najznacajnije povezano s izvorima
privredivanja (C = 0,845). Skolska sprema (C = 0,595) i dob (0,592) ispita-
nika su po prirodi stvari znacajno sistematski povezani s izvorima privredi-
vanja.* Sli¢no je i s bra¢nim stanjem (C = 0,427) pos$to se oZenjeni moraju
nastojati zaposliti kako bi uzdrzavali obitelj. $to se ti¢e obiljezja »spola«
(C=10,326) jo$ je uvijek uobicajeno da se muskarci zapo$ljavaju cesée od
Zena. Posebno se u scoskim sredinama na zapo$ljavanje djevojaka i Zena iz-
van domacinstva i gospodarstva gleda »prijekim okome. Po tradicionalnem je
obrascu Zenino mjesto u kudi, uz djecu i obitelj, pa Zenska omladina u veéoj
mjeri nego muska ovisi o dZeparcu ili kuénoj radinosti kao izvorima stjeca-
nja sredstava za samostalno raspolaganje.

3. Na pitanje o zadovoljstvu potro$nom samostalno$éu seoska je omla-
dina naj¢eSce odgovorila da joj je novcani iznos kojim sarnostalno raspola-
Ze samo djelomicno dovoljan za pokriée li¢nih potreba. U izrazitoj su manjini
oni koji smatraju da bi trebali imati daleko vise novaca kako bi mogli zado-
voljiti svoje licne potrebe. Opéa je dakle slika o stupnju zadovoljstva nasih
ispitanika njihovim materijalnim poloZajem povoljna bez znacajnih varijacija
prema njihovu spolu (C = 0,133), dobi (C =0,110), 3kolskoj spremi (C =
= 0,119), bra¢nom stanju (C = 0,139) i zanimanju (C = 0,113).

No utvrdeno je da su medu onim ispitanicima koji smatraju da im raspo-
lozivi nov¢ani iznos nije dovoljan za zadovoljenje li¢nih potreba, omladinci
brojniji od omladinki, stariji brojniji od mladih, oZenjeni brojniji od neoze-
njenih, oni s nizom $kolskom spremom, te poljoprivrednici i daci brojniji od
ostalih profesionalnih kategorija. Cini se da su omladinci eksplicitniji u izjas
njavanju o svom materijalnom poloZaju, dok su djevojke sklonije srednjim
rjeSenjima i mirenju s postoje¢im materijalnim poloZajem.

Da zakljucimo: Potrosna je samostalnost seoske omladine u znatnoj mje
ri ogranicena, osim ako su mladi redovno zaposleni izvan porodi¢nog posjeda.
Stupanj i izvori potro$ne samostalnosti seoske mladeZi znadajno variraju sa-

% Oni mladi_jo$ nisu zavr$iii srednju ili viSu $kolu, pa su jo$ daci ili su pak ostali raditi u do-
macinstvu (domacice) ili na poljoprivrednom posjedu (poljoprivrednici), pa im izvor samostalnih pri-
hoda moze biti dzeparac, kuéna radinost ili prodaja poljoprivrednih proizvoda.
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mo prema nekim kontroliranim demografskim i socioprofesionalnim obiljez-
jima ispitanika (spolu, dobi, $kolskoj spremi, zanimanju). Stupanj zadovolj-
stva ispitanika vlastitim materijalnim poloZajem znacajno se razlikuje jedino
prema njihovu spolu i bra¢nom stanju. Nijedno od kontroliranih demograf-
skih obiljezja porodice/domadinstava kao ni regionalna pripadnost znacajnije
ne utjele na stupanj njihove potro$ne samostalnosti.

Tabela 9

Znadajnost povezanosti izmedu obiljeZja ispitanika, domadinstava i regije porodi¢nog
poloZaja anketirane seoske omladine*

© o
o | B g | g
5 2 E TG ® -
Dimenzije porodi¢nog o 7y % 9 =y £2
polozaja o s a g = s g
g | 4 £ S | 5 S
3 o |8 |3 8 2R &
& a 8 | N £ | R | 2B
Radna optereéenost
u domacdinstvu 0,625 0344 0434 029 0461 0214 0,576 0,296
Radna opteredenost ‘
na gospodarstvu 0,327 0,294 0,174 0267 0402 0,141 0,192 0,277
Radna opteredenost
oko stoke 0,168 0213 0298 0,368 0519 0,201 0383 0,284
Odludivanje o
poljoprivrednoj
proizvodnji 0249 0477 0413 0285 0379 0,131 0,392 0,147
Odlucivanje o
nabavci opreme 0,274 0,48 0414 0,289 0394 0,533 0,383 0,172
Odludivanje o
opremljenosti
domadinstva 0,020 0,488 0451 0259 0362 0,156 0473 0,215
Odludivanje o
gradenju kude 0,177 0,495 0439 0267 0381 0,153 0440 0,255
Potro$na samostalnost
Zadovoljstvo __ 0310 0338 0038 029 0463 0,182 0,068 0,137
materijalnim polozajem 0,133 0,110 0,119 0,139 0,113 — — 0,250

* Podcrtani su statisti¢ki znacajni koeficijenti kontingencije.

ZAKLJUCAK

Porodi¢ni je poloZaj seoske omladine bio konceptualiziran kao radni,
upravljacki i materijalni polozaj ispitanika. Da bi se utvrdilo koje su odred-
nice tog polozaja te u kojem su opsegu mladi prilagodeni datom polozaju po-
rodici,” provedenom su analizom na osnovi selekcioniranih analiti¢kih i kon-

37 Prilagodenost seoske omladine datom poloZaju u porodici mjerili smo kroz varijable »zadovolj-
stvo ispitanika materijalnim poloZajemc.
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tekstualnih obiljezja ispitanika, kontrolirane pojedine dimenzije porodi¢nog
polozaja ispitanika i njihove prilagodenosti datom polozaju. Ovdje su izdvo-
jena samo ona obiljeZja za koje ranije teorijske i empirijske spoznaje upucuju
da bi mogli djelovati kao krucijalni ¢imbenici porodi¢nog i drustvenog polo-
Zaja seoske omladine.

Od tradicionalnih odrednica polozaja pojedinca u porodi¢noj strukturi
(spol, dob, bra¢no stanje, rezidencijalni tip) danas je u naSem selu od zna-
¢ajnog utjecaja jo§ samo »dob« i djelomi¢no »braéno stanje«, dok obiljezje
»spola« gubi na znacaju. Nijedno od ovih obiljezja ne utjeCe na prilagodenost
omladine njezinom porodi¢nom polozaju.

S druge strane vidimo da suvremene odrednice polozaja pojedinca u po-
rodici (i u drustvu uopde), tj. njegova $kolska sprema i njegovo zanimanje,
znac¢ajno utjecu na radni, upravljac¢ki i materijalni polozaj seoske omladine
u njihovoj porodici, ali su bez utjecaja na njihovu prilagodenost tom po-
lozaju.

Rezidencijalni obrazac domadinstva u kome ispitanici Zive jest od znacaj-
nog utjecaja na njihov polozaj u strukturi porodi¢nog odluc¢ivanja, a djelo-
mic¢no utje€e i na njihov radni polozaj. To govori u prilog pretpostavci da je
kohabitacija jo$§ uvijek presudna za stjecanje statusa socijalne zrelosti, odnos-
no za upravljanje domadinstvom i gospodarstvom.

Iako se u nas opdenito tvrdi da pojava pluraliteta dohotka u porodici u
selu izaziva dalekosezne promjene i u unutarporodi¢noj strukturi te dovodi
do realokacije porodi¢nih uloga, rezultati ove analize to ne potvrduju. Obi-
ljezje »tip domacinstva« znacajno utjece jedino na radnu optereéenost seoske
omladine u domadinstvu i u ekonomskom dvoristu, dok je u svim ostalim
dimenzijama njihova porodi¢nog polozaja kao i u prilagodenosti tom polozaju
bez iole znacajnog utjecaja.

Obiljezje »regionalne pripadnosti« pokazalo se znacajnim pri stjecanju
datog radnog poloZaja omladine u porodici, zatim poloZaja u upravljanju do-
macdinstvom te pri razvijanju osjedaja prilagodenosti datom materijalnom
polozaju.

Ukratko, za polozaj mladih u porodicnoj podjeli rada odlucujude je prije
svega njihovo zanimanje, rezidencijalni obrazac i njihova Skolska sprema, a
od znacaja je i zivot u odredenoj regiji. Kakav ¢e polozaj imati mladi u po-
rodicnom odlucivanju ovisi prije svega o njihovom dobi te o bra¢nom stanju,
$to implicite upuéuje na zakljucak da je dobna i generacijska pripadnost jo$
uvijek presudna za poloZaj i ulogu pojedinca u strukturi porodi¢ne modéi. To
znaci, da polozaj seoske omladine u porodi¢nom odlucivanju nije odreden op-
segom njihova radnog angazmana u domacdinstvu, ekonomskom dvoristu i na
gospodarstvu. Bududi da je polozaj omladine u strukturi porodicne potros-
nje najneposrednije vezan uz njihov polozaj u radu u upravljanju domacdin-
stvom i gospodarstvom, on je ambivalentan kao posljedica raskoraka izmedu
radnog i upravljackog poloZaja mladih.

Utvrdivanje radnog angazmana kao osnove za pravo odludivanja i uprav-
ljanja odnosima rada i rezultatima jedan je od temeljnih principa dru$tvenog
uredenja u nas. Svaka diskrepancija izmedu prakse i ovog ustavnog nacela,
makar i na tako mikrosocijetalnom planu kao $to je porodica, moZe se ozna-
¢iti kao izraz otudenosti pojedinca, odnosno zajednice u kojoj on Zivi i djeluje,
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od globalnog sistema vrednota. Dok je porodi¢na podjela. rada kao bazi¢na
drustveno-ekoniomska kategorija. veé¢ gotovo u cijelosti uklopljena u suvreme-
ne tokove naSeg drustva (posto su odlucujudi isti kriteriji kao i za poloZaj
pojedinca u udruZzenom radu), dotle porodi¢na struktura autoriteta i dalje
ostaje duboko vezana uz naslijedeni sustav vrednota te zaostaje za globalnim
drustvenim tokovima. Iako je dakle porodica u nasem suvremenom selu sve
otvorenija prema novim socijetalnim vrednotama i demokratskim obrascima
ponasanja, ona je ipak pritom selektivna slijededi tradicijom ustaljene obras-
ce medugeneracijskih odnosa autoriteta.

Motze se zakljuditi da je porodica sa cijelim spletom s koljena na koljeno
prenoSenim socijalnih, psiholo$kih i etni¢kokulturnih odnosa onaj dru$tveni
okvir u kojem seoska omladina jo$ uvijek u znatnom opsegu nalazi sebe.

Summary
RURAL YOUTH AND THE FAMILY

The article analyzes the position of rural youth in the family. The analysis
begins from the assumption that the Yugoslav village family is still the basic
frame for satisfying the essential needs of the rural young.

The concept of familial position of rural youth is operationalized as the work-
ing, jural, and material position of those family members who are from 15 to 29
years of age. Basic groups of independent variables for which it is hypothesized that
influence the familial position of rural youth are: socio-professional and demogra-
phic characteristics of the respondents, socio-economic and demographic traits of
their families, and their local and regional socio-geographic surroundings.

The analysis shows that of the traditional definitions of family position (sex,
age, maritial status), today sex has dropped out as an important influence, and
has been replaced by both educational and vocational statuses. Further, the analysis
shows that the marital patterns significantly influence only the jural position of
the young. -

It was expected that the type of household (fully, partly, or non-agricultural)
would influence the familial position of rural youth, but the research discovered
that its only effect was in regards to the work load that each type entails for a youth.

Yet, while all of these changes have occured, the factor of living in a given
geographical and ethnic region still has an important influence on the working,
jural and material position of the rural young.

Pe3iome
CEJBCKAA MOJIOOEZXKDB M CEMbA

ABOTOPOM CTaTh¥ aHANIM3MPYETCA [TOJIOZKEHME MOJIOABIX JIIOAEN B CEJIbCKOM CceMbe.
ABTOpP MCXOOUT M3 MPEAIIONIOKEHMA YTO CEMbA B IOTOCJIABCKOM cejie IIPOAOJIKAET ObITh
OCHOBHOM pPaMKOJ1 cpepbl yAOBJIETBOPAIOIEH TJIaBHble ¥ CYLIECTBEHHBIE KU3HEHHDbIE
TpeGoBaHMA MOJOIBIX JIIOHEN.

CemeiiHoe II0JIOZKEHME CEJIbCKOI MOJIOJEXKM aBTOP pacCMaTpMBaeT KaK TPYMOBOE,
yOpaBJIeHYECKOe M MaTepPuaJbHOEe II0JIOZKEeHMEe UYJIEeHOB CeMby Bo3pacTa 15 u 29 Jer.
OCHOBHBIMM TIDYIIIaMy He3aBUCMMBIX BapmalbJiei, KOTOpble I10 IIPEJIIOJIOKEHMIO aB-
TOpa 3HAYMTEJIBHO BO3JAEMCTBYIOT HA TPU AVMMEH3WUM CEMENHOTO IIOJIOKEHMUA CEeJIbCKON
MOJIOZI€KM, ABJIAIOTCA: COLMOMIpodpeccHIHaNbHbIe 1 feMorpaduydecKie XapaKTepuCTUKNA
MCCJIEOBAHHBIX JIMI[, COLIMOSKOHOMMYECKME M JeMorpadMyecKye CBOJMCTBa ceMbM
(moMalIHEro XO3siCTBA) M JIOKAJbHAS ¥ pPEerMoHaJibHasg colnyoreorpadmyeckKas OKpec-
HOCTb.
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AHanIM30M YTBEPIKAEHO, YTO M3 TPaAULIMOHHBIX (PaKTOPOB, OIPEAesAIIMX Ce-
MejiHOe II0JIOXKeHMe (1oJ, Bo3pacT ¥ GPadvHOCTb), HA II0JIOKEHME MOJIOABIX OKas3bIBaer
3HAYNUTEJBHOE BJMAHME JMIIb TOJBKO BO3PaCTHAd CTPYKTypa M HacTUYHO OpajuHOCTE,
BoageicTeye MOJOBBIX NPU3HAKOB CTAHOBUTCA MeHee 3HauuTeJbHBIM, Ha mosoxeHue
MOJIOABIX B CEeMbe CUJIBHO BJMSIOT COBPEMEHHble (PaKTOpBI: CTelleHb OOPa30BaHMA U
npodeccra. AHamm3oM yTBepxkKAeHOo M 6ojiee cuibHee 3HAYEHME MeCTa >KMTeNbCTBA
ompefieNlAOIIee YIPABIGHYECKOe IIOJOKEHMEe MOJIOAbIX JIOAe), Torga Kak THUIl J0-
MalllHero XO3AMCTBa (CeTbCKOXO3ACTBEHHBIA, CMEILUAHHBIA ¥ HeceJbCKOX03AiCTBeH-
HbI) 3HAUUTEJIBHO BJMAET TOJBKO Ha TPYAOBYIO MEPETPYIKEHHOCThL CeJbCKOI MOJIO-
aexy. TIpUYacTHOCTE OMpeNeNeHHOMyY DalioHy B 3HAUMTENbHO! Mepe BiMseT Ha dop-
MMPOBaHME TPYAOBOTO, YIIPaBJIEHYECKOTO M MaTEPMaJbHOTO IOJIOKEHUS MOJIOAEKU B
CeJIbCKOJ ceMBbe.
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