Dva indikatora samoupravnog odnosa u radnickim
savetima na poljoprivrednim dobrima u Vojvodini

Mladen Stojanov

Samoupravljanje proizvodaca u radnoj organizaciji je proces demonopoli-
zacije moci koncentrisane izvan proizvodaca i spajanje proizvodacke i uprav-
ljacke uloge putem uce$céa proizvodaca u odluc¢ivanju u kome se izrazava
odnos postojece socijalne strukture i modi.

Proizvodaci imaju formalno pravo i mogucnost da ulestvuju u uprav-
ljanju. Medutim, i pored toga njihovo stvarno uéeiée u samoupravljanju
moze da izostane. Razlozi za to mogu biti razli¢iti: nizak kulturni i politicki
nivo i niska svest uopste, pritisak birokratskih grupa, izigravanje samouprav-
nih odluka, strah proizvodac¢a od posledica zbog iznosenja misljenja i stavova
kojima se suprostavljaju postoje¢im nosiocima moci u radnoj organizaciji itd.

Samoupravljanje kao kolektivno i demokratsko donosenje odluka od
strane samih proizvodaca znac¢i moguénost pojedinaca i grupa da kroz njega
izraze i ostvare svoje interese i svoja shvatanja razli¢itih interesa. Medutim,
Lo ne znaci da su samoupravne odluke zbir interesa svih njihovih donosilaca.
To moze da znac¢i samo da su samoupravne odluke izraz interesa i volje
vecine. No, to moze, ali ne mora biti. U situaciji realnog postojanja razli¢itih
uloga i polozaja moguce je da samoupravna odluka ne izrazava interese i
volju vecine. Pojedinci i grupe sa veéim stepenom dru$tvene modi, ili grupe
pojedinaca koje su povezanije i organizovanije, mogu nametnuti svoju volju
vecini. Medutim, samoupravne odluke, bez obzira da li su izraz volje vedine
ili nisu, imaju snagu obaveznosti za sve.

Svoje interese, volju i shvatanje proizvodadi izrazavaju putem uce$ca u
odlucivanju. Modaliteti toga uceica su vrlo brojni i razli¢iti. Oni se najcesée
javljaju kao davanje predloga, postavljanja pitanja, diskutovanje, saglaga-
vanje ili protivljenje predlozima (glasanje), trazenje objaSnjenja, obave-
Stenja i sl.

Samoupravno odlu¢ivanje je odnos u kome se izrazava postojeéa soci-
jalna struktura proizvodata u samom procesu donosSenja samoupravne
odluke i u samoj samoupravnoj odluci kao zavr$nom ¢inu toga procesa. U
procesu donoSenja samoupravne odluke taj se odnos izrazava u razli¢itim
stavovima kao izrazu razli¢itih interesa, volje i shvatanja, dok se u samoj
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odluci odnos socijalne strukture izrazava kao afirmacija interesa, volje i
shvatanja onih grupa ¢ija je volja sadrzana u odluci (usvojeni stavovi i pred-
lozi), prema grupama i pejedincima ¢ija volja nije sadrzana u donetoj odluci,
a doneta odluka ih jednako obavezuje kao i one prve.

Samoupravne odluke imaju dve bitne osobine. Prvo, samoupravnim odlu-
kama se reguli$u i usmeravaju procesi i odnosi u radnoj organizaciji. Otuda
se samoupravne odluke odnose gotovo na celokupan zivot i rad radne orga-
nizacije. Jedan deo samoupravnih odluka reguli$e brojna pitanja koja moraju
biti podredena racionalnim funkcionalno-celishodnim zahtevima.

Svest o toj racionalnosti egzistira u glavama proizvodada kao njihova
radna, tehnolo$ka i ekonomska kultura. Prirodno je i logi¢no pretpostaviti
da ta svest ne egzistira kod svih proizvodac¢a jednako ni kvalitativno ni kvan-
titativno. Na toj tvrdnji zasnovana je pretpostavka da ée 1 uclesce proizvo-
daca razlitite svesti i znanja u donosenju samoupravnih odluka biti razlicito.

Drugo, proizvodaci u delu samoupravnih odluka izrazavaju svoje interese,
ciljeve, volju i svoje shvatanje razliCitih interesa i ciljeva. Kako su interesi
proizvodac¢a razliditi, to je realno ocekivati da ¢e ti razli¢iti interesi doci do
izrazaja i pri dono$enju samoupravne odluke.

U toj situaciji samoupravne odluke ne mogu biti zbir razli¢itih interesa,
volje, ciljeva i shvatanja, ve¢ njihova svojevrsna sinteza.

Realno, odluka je sinteza u kojoj se institucionalizuje odnos nosilaca
razli¢itih interesa, ciljeva i volje. Odluka je prihvatanje volje jednih i poti-
skivanje volje drugih, $to zavisi od brojnosti, organizovanosti ili dru$tvene
modi pojedinaca i grupa koje ucestvuju u donosenju samoupravnih odluka.t

Dakle, u samoupravnom odlucivanju institucionalizuje se postojeca distri-
bucija moéi koja je odredena socijalnom strukturom proizvodaca-upravljaca.

Pod institucionalizacijom postojece distribucije moci u samoupravnom
odlu¢ivanju podrazumeva se »ozvanicenac« i potvrdena participacija proizvo-
daca-upravlja¢a u donetoj odluci, tj. uticaj koji pojedinci i grupe raznih uloga
i polozaja ostvare u odluci.

Na poljoprivrednim dobrima postoji i sve se vise razvija podela rada.
Ona odreduje pojedincima i grupama vrienje posebnih i razli¢itih radnih
uloga. Na tim ulogama konstituisu se odnosi u samoj proizvodnji, koji vec
u toj ravni predstavljaju protivurecne i neuskladene interese i odnose. Poljo-
privredno dobro je organizacija koja funkcioni§e putem samoorganizovanja,
$to se operacionalno javlja kao kolektivno dono$enje odluka, pa je ucesce
u samoupravnom odluc¢ivanju posebna ravan u kojoj se ispoljavaju drustveni
odnosi uspostavljeni u samom procesu proizvodnje. Te dve ravni medusobno
su povezane.

Samoupravne odiuke se donose participacijom ucesnika u kolektivhom
odlu¢ivanju. Clanovi radnic¢kih saveta, kao ucesnici u samoupravnom odluci-
vanju, razlikuju se medusobno po radnim ulogama koje vrse i drugim socio-
-profesionalnim osobinama, gotovo isto kao Sto se razlikuju i radnici na
poljoprivrednom dobru, koji nisu ¢lanovi organa upravljanja.

Zbog znacaja funkcija upravljanja radnom organizacijom, pri izboru
organa upravljanja prisutno je nastojanje da se u njih biraju najsposobniji
¢lanovi radne zajednice, ali i da se delovi kolektiva, sa stanovista strukture,
u njima ravnomerno zastupe. Otuda je sastav organa upravljanja priblizno

1 T. B. Botomor, lita i drustva, Sedma sila, Beograd, 1967, str. 15.
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sli¢an sastavu radnog kolektiva, pa je 1 socio-profesionalna struktura ¢lanova
radnickog saveta slicna strukturi radne zajednice. Otuda su i odnosi medu
¢lanovima radnickih saveta u procesu samoupravnog odluc¢ivanja izraz odnosa
koji su uspostavljeni u proizvodnji. g

U odabiranju socijalnih i profesionalnih osobina ¢lanova radnickih saveta,
koje se kao stalne varijable analiziraju, poslo se od procene znacaja tih oso-
bina za donoSenje samoupravnih odluka. Pri tome se vodilo raduna i o
iskustvima u vezi sa moguéno$éu prikupljanja podataka. Tako se npr. sma-
tralo da je visina li¢nih primanja ¢lanova radnickog saveza znacajna za stepen
njihove participacije u donoSenju odluke. Medutim, u predispitivanjima koja
su vrSena pokazalo se da je veoma te$ko prikupiti podatke o visini li¢nih
prihoda. Sistem nagradivanja je takav da se li¢ni dohoci ostvaruju po vise
osnova: po mesecima, tromeseéjima, polugodistu, sezoni i sl., tako da bi
visina dohotka pojedinaca mogla da se utvrdi samo pomocu jednog veoma
sloZenog postupka. Zato se, bez obzira na znaCaj ove osobine, odustalo od
njenog uklju¢ivanja u analizu.

Za participaciju u samoupravnom odluc¢ivanju mogu imati znacaja sle-
dece socio-profesionalne osobine ¢lanova radnickog saveta:

A) Radno mesto kao obeleije uloge koju pojedinac vr§i u organizaciji
rada. Modaliteti ove osobine razvrstavaju ¢lanove radnic¢kog saveta poljopri-
vrednih dobara na: a) sluzbenike, b) traktoriste, ¢) ratare, d) stocare i e)
radnike u radionici. Ovakvo razvrstavanje je izvr$eno prema podeli rada koja
postoji na poljoprivrednim dobrima, kao relativno trajna podela uloga.
Medutim, posmatranja su pokazala da je, osim moguénosti jasnog fizi¢kog
razgrani¢enja ovih uloga, te§ko utvrditi i neke socijalne diferencije. Posto-
jec¢a organizacija rada nastala je naglo, sa brzim uvodenjem nove tehnike,
pa nisu ostvarene brojne pretpostavke koje bi morale da budu osnova date
podele radnih mesta. Tako npr. sluzbenici ¢ine grupu koja se moze izdvojiti
fizicki i po svom radnom mestu od drugih radnih mesta, iako po svome
poreklu, navikama, Skolskoj spremi i kvalifikacijama, po na¢inu Zvota i sl.
ne moze uvek da se diferencira od drugih radnih mesta. Isti je slucaj i sa
traktoristima ili stoarima. Sto¢are ¢ine veterinarski i poljoprivredni tehni-
Cari, ali i pojedinci koji su na ovo radno mesto dosli sa poslova seoskih svi-
njara i govedara, gde su radili kao ¢uvari stoke, a u novom nadinu stajskog
stocarenja rade zajedno sa stru¢njacima (¢esto svi zajedno u belim mantilima)
u prasiliStima, tovilistima i sl., obavljajuéi poslove sa ve§tackim hranilicama,
uz visoke higijenske zahteve. Sli¢na neujednacenost karakteri$e i ostala
radna mesta. Ovakva osobenost diferencijacije radnih mesta karakteristi¢na
je za fazu formiranja tzv. Cistog poljoprivrednog radnika. Prirodno je da u
takvom stanju ne postoji izgradena jasna i stabilna diferencijacija drustvenog
znacaja ovih radnih mesta. Otuda i nisu drustveno priznati i izdiferencirani
drustveni ugled, mo¢ i dohodak ovih radnih mesta. Cak i tradicionalni ugled
sluzbenika i §kolovanog stru¢njaka je politi¢kim uticajem ograni¢avan i naru-
Savan (bar u vreme sprovodenja ovoga istrazivanja).

Ovakvo stanje ¢ini sloZeno analizu veze izmedu radnog mesta i parti-
cipacije u samoupravnom odlucivanju. Ono mozZe da zamuti tu vezu, Ali Cini
se da je utoliko znadajnije i opravdanije postaviti i proveriti pretpostavku
O toj povezanosti.

B) Funkcija na radnom mestu sa modalitetima: a) sa funkcijom, b) bez
funkcije. Clanovi radnickog saveta sa funkcijom na radnom mestu u stvari

64



su rukovodioci. Bududéi da rukovodenje pretpostavlja vecéu i sloZeniju delat-
nost, ¢lanovi radni¢kog saveta sa funkcijom su sposobniji (verovatno ne
uvek) od onih koji nemaju funkcije. Vr$enje funkcije pretpostavlja i veéu
aktivnost i odgovornost, obezbeduje bolju informisanost, veéi ugled i mo¢,
a i samo vrSenje funkcije zahteva veéu aktivnost u radni¢kom savetu.

C) Formalne kvalifikacije na radnom mestu. Za modalitete formalne kva-
lifikovanosti uzeti su: a) visokokvalifikovan, b) kvalifikovan, c) polukvalifi-
kovan, d) nekvalifikovan. Zbog te$koca da se razvrstavanja po kvalifikaciji
iscrpe ovim modalitetima, morali su da se ukljuée i modaliteti e) via i visoka
Skolska sprema i f) srednja $kolska sprema. Ocekivanje da ée participacija
u samoupravnom odlucivanju da varira sa kvalifikacijom, zasniva se na tome
$to kvalifikovaniji poseduju veda znanja, stabilniji polozaj u radnoj organi-
zaciji i, prema tome, izraZeniji interes za razvoj radne organizacije.

D) Formalna $kolska sprema sa modalitetima: a) bez $kolske spreme,
b) Cetiri razreda osnovne $kole, c) osmogodi$nja $kola, d) srednja, e) visa
i visoka Skolska sprema. Ocekivanje da sa stepenom $kolske spreme raste
1 participacija u odlu¢ivanju zasniva se na istim razlozima kao i kod kva-
litikacija.

E) Posed vlastite zemlje sa modalitetima: a) poseduje zemlju, i b) ne
poseduje zemlju. Clanovi radni¢kog saveta bez zemlje svoju egzistenciju
vezuju za poljoprivredno dobro, pa otuda moraju imati opsteg interesa za
rad organizacije i njenu sudbinu. Oni koji poseduju vlastitu zemlju nisu
upuceni samo na poljoprivredno dobro, pa manje uéestvuju u samoupravnom
odlu¢ivanju. Oni ¢e ne samo manje participirati u odlukama nego ¢e njihova
participacija po sadrzaju interesa koje izrazavaju biti druk¢ija od sadrzaja
participacije onih koji nemaju zemlju.

F) Clanstvo u SKJ sa modalitetima: a) &¢lan SKJ, i b) nije ¢lan SKIJ.
samoupravljanje je sastavni deo ideologije i politike SKJ, pa je prirodno
ocekivati da ¢lanovi SKJ igraju avangardnu ulogu u samoupravnoj praksi.
Osim toga, u SKJ se ukljucuju sposobniji, aktivniji i napredniji proizvodaci.

Svoj uticaj na samoupravne odluke ¢lanovi radni¢kih saveta ostvaruju na
sednicama. To se postize razli¢itim uce§¢em u donoSenju samoupravnih
odluka. Uticaj na reSavanje raznih pitanja ¢lanovi radni¢kih saveta ostvaruju
diskusijama i davanjem predloga na sednicama. Koli¢ina uticaja moze se
ceniti i prema tome koliko su usvojeni predlozi pojedinih ¢lanova radni¢kih
saveta. PoSto se samoupravna institucionalizacija mo¢i shvata kao posebna
ravan druStvenih odnosa, to se kao indikator uticaja moze uzeti i identifi-
kacija grupa koje daju predloge i koje se protive predlozima pojedinih
¢lanova radnickih saveta.

Ovde se nece razmatrati svi spomenuti indikatori, ve¢ samo oni koji se
odnose na davanje predloga od strane ¢lanova radni¢kih saveta i koji se
odnose na usvajanje, odnosno odbijanje predloga.z Ti su indikatori ne§to
uproSceni i prilagodeni anketnoj tehnici. Zaklju¢ci do kojih se do$lo na
osnovu njih mogu se smatrati dovoljno pouzdanim jer se poklapaju sa
mnogim iskustvenim saznanjima o odnosima u samoupravnoj praksi, a potvr-
duju i najveci deo ocekivanja koja su proizasla iz teorijskih hipoteza o odno-
sima izmedu pojedinih delova drustvene strukture.

2 O tome opSirnije videti u knjizi: Mladen Stojanov: Samoupravijanje na poljoprivrednim dobrima
u Vojvodini, Visa $kola drustveno-politickih nauka, Novi Sad, 1968. g.

65



DAVANJE PREDLOGA NA SEDNICAMA SAMOUPRAVNIH ORGANA

Podnosedi predloge, ¢lanovi radnickih saveta participiraju u samouprav-
noj odluci. Svi ¢lanovi radni¢kih saveta ne participiraju jednako. Te razlike
se odnose na sadrzaj predloga i na razli¢itu ucestalost u njihovom davanju.

Ovdje se posmatra ucestalost predloga, pa su za modalitete uzeti iskazi
anketiranih ¢lanova radnickih saveta: »uvek sam davao predloge«, »ponekad
sam davao predloge«, »nikad nisam davao predloge«.

Prema iskazima ispitanih ¢lanova radnickih saveta, 23,179/, je uvek
davalo predloge, 63,410/, je ponekad davalo, a 10,49%/, nikada nije davalo
predloge. Ako modalitet »ponekad sam davao predloge« razlozimo3 na polovine
i jednu dodamo modalitetu »uvek sam davao predloge«, a drugu modalitetu
»nikad nisam davao predloge«, onda bi se prvi i posljednji modalitet uvecao
i izaglo bi da oko 55%, daje, a oko 459/, ne daje predloge. Kada se postavi
pitanje koji su to ¢lanovi radni¢kih saveta koji uvek ili ¢esto daju predloge,
a koji nikada ili retko daju predloge, sa stanovista njihovih osobina, rezultati
pokazuju da je ucestalost davanja predloga zavisna od socio-profesionalnih
osobina c¢lanova radnickih saveta.

Tabela 1

Iskazi anketiranih ¢lanova radnickih saveta o davanju predloga na sednicama
— prema radnom mestu

Uvek Ponekad Nikad

| Bez
RADNO MESTO Svega sam sam nisam .
’ ' davao davao davao odgovora
410 5 20 8 12
100 23,17 63,41 10,49 293
Sluzbenici 32,43 63,52 4,05 —
Traktoristi 17,39 64,13 17,39 1,09
Ratari 20,59 67,65 11,76 —
Stocari 20,31 65,62 9,37 4,69
Radnici u radionici 29,03 61,29 8,06 1,61
Ostali 24,14 60,34 10,34 15,38
Neidentifikovani 11,55 61,52 11,55 15,38

Iz rezultata proizlazi da su sluzbenici ¢eScée inicijatori i pokretaci resa-
vanja pitanja iz prakse samoupravnog odluc¢ivanja i da u njemu vise parti-
cipiraju. Za sluzbenicima po ucestalosti davanja predloga dolaze radnici u
radionicama, a tek za ovima ratari i stoCari — sa 209/, i traktoristi — sa
17,399/y. Sluzbenici su najbrojniji u diskutovanju i u davanju predloga, pa
oni vie od ostalih grupa pokrecu inicijative i aktivnije participiraju u
samoupravnim organima. ’

Pretpostavljeno je da ¢lanovi radni¢kog saveta koji imaju funkcije na
radnom mestu ¢e$ée pokrecu re$avanje raznih pitanja i da su ceSce podno-
sioci predloga od ¢lanova radni¢kog saveta koji nemaju funkciju. Ta se
pretpostavka temelji na uverenju da su ¢lanovi radni¢kog saveta sa funkcijom
obrazovaniji, iskusniji i sposobniji od ¢lanova bez funkcije. Uz to, sastavni

3 Modalitet »ponekad sam davao predloge« obuhvata one koju su &esto davali predloge, ali ne
uvek, i one koji su vrlo retko predlagali (skoro nikad); zato se uslovno ovaj modalitet moze razloziti

na polovinu koju ¢&ine oni koji su bliski modalitetu »uvek sam davao predloge« i modalitetu »nikada
nisam davao predloge«.
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deo vr$enja funkcije je podnoSenje predloga za re$avanje raznih pitanja na
poljoprivrednom dobru (tabela 2).

Tabela 2

Iskazi anketiranih &lanova radniékih savjeta o davanju predloga na sednicama —
prema funkciji

Uvek Ponekad Nikad Bez
FUNKCIJA Svega sam sam nisam odecvors
davao davao davao g
410 5 20 0 #  12_
100 23,17 63,41 10,49 2,93
Sa funkcijom 33,649 62,11 4,20 —
Bez funkcije 20{00 63,81 12,38 3,81

Ako bismo primenili podelu rezultata iz modaliteta »ponekad sam davao
predloge«, onda bi procenat onih koji nisu davali predloge bio kod grupe
sz funkcijom 35%, a u grupi bez funkcije oko 450/. Davanje predloga i disku-
tovanje na sednicama, kao indikatori inicijative, aktivnosti i participacije
pokazuju da znatan deo ¢lanova radni¢kog saveta ne participira i ne ostva-
ruje inicijativu i uticaj u samoupravnom odluc¢ivanju. Broj takvih je veci u
grupi ¢lanova radni¢kog saveta bez funkcije, nego u grupi sa funkcijom.

Buduéi da se razlike u kvalifikacijama u velikoj meri poklapaju sa raz-
likama u obrazovanju, iskustvu i ulogama koje pojedinci vr$e na poljopri-
vrednom dobru, ocekuje se da c¢e one odredivati i razlicitu ucestalost u
davanju predloga. To se isto odnosi i na razli¢it stepen $kolske spreme. Sa
opadanjem S$kolske spreme i kvalifikacije, opadade i ucestalost davanja
predloga na sednicama.

Kvalifikovaniji i obrazovaniji ¢lanovi poseduju puniju svest o intere-
sima (liénim, grupnim i dru$tvenim), poseduju veca znanja i iskustvo o
na¢inu i moguénostima re$avanja raznih pitanja (tehnologije, ekonomike i
organizacije rada), i ve¢u sposobnost da formuliSu i saopste predloge. Cla-
novi radni¢kog saveta sa manjim kvalifikacijama i manjim obrazovanjem
nemaju te sposobnosti kao prvi. Zbog toga, iako imaju jednak interes za
podnosenje predloga, kvalifikovaniji i obrazovaniji ¢e viSe predlagati i vise
participirati u samoupravnom odlu¢ivanju od onih drugih. Clanovi radnickog
saveta sa malim kvalifikacijama i obrazovanjem, pored toga $to manje pred-
lazu, verovatno daju i slabije predloge i predloge koji se odnose na manje
znadajna pitanja. Time su njihova participacija i uticaj koji vrSe u samo-
upravnom odlu¢ivanju visestruko umanjeni.

Iz rezultata ankete (tabela 3) proizlazi da sa opadanjem kvalifikacija
opada uclestalost davanja predloga. Izvesna odstupanja su nastala kod grupe
nekvalifikovanih. U modalitetu »uvek sam davao predloge« procenat je nesto
vedi u odnosu na grupu polukvalifikovanih, ali je zato i procenat u modali-
tetu »nikad nisam davao predloge« veéi nego kod prethodne grupe.

Rezultati ukrstanja sa $kolskom spremom nisu potpuno potvrdili oce-
kivanja. Oni opovrgavaju pretpostavku, ali ukazuju na metodolo$ke propuste.
Mali uzorak iz grupe po $kolskoj spremi i male razlike izmedu grupa nisu,
izgleda, dovoljno diskriminatorni, pa se to.pokazalo i u rezultatu.
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Tabela 3

Iskazi anketiranih clanova radnickih saveta o davanju predloga na sednicama —
prema kvalifikacijama

Uvek Ponekad Nikad B
KVALIFIKACIJE Svega |  sam sam nisam dooe
] davao davao davao OGEovora
410 9500 260 43 12
100 23,17 63,41 10,49 293
Visokokvalifikovani 30,76 69,24 — —
Kvalifikovani 26,92 63,47 783 ==
Polukvalifikovani 14,52 64,94 17,12 —
Nekvalifikovani 19,61 56,86 19,61 392
Visoka i vi$a sprema 57,14 42 86 — —
Srednja sprema 27,14 68,57 5,26 —
Neidentifikovani 11,76 58,83 5,88 23,53

Tabela 4

Iskazi anketiranih clanova radnickih saveta o davanju predloga na sednicama —
prema Skolskoj spremi

Uvek Ponekad ‘ Nikad ! Boy
SKOLSKA SPREMA Svega | sam sam ' nisam | T
} davao davao davao i g
410 5 20 4 12
100 23,17 63,41 10,49 2,93
Bez skolske spreme 19,23 53,86 19,23 7,70
Sa cetiri razreda
osnovne Skole 17,49 67,26 13,00 225
Osmogodi$nja S$kola 34,54 56,36 9,09 —
Srednja $kola 27,14 68,57 5,26 —
Visoka i visa Skola 57,15 42,85 — —
Neidentifikovani 272 50,00 4,54 2272

TeSko je objasniti $ta je uticalo na odstupanje od pretpostavke da sa
opadanjem Skolske spreme opada i davanje predloga. Ali, ako bi se izvrsilo
drukcije grupisanje ispitanika, rezultati bi uglavnom potvrdili pretpostavku.
Grupa bez Skolske spreme i sa Cetiri razreda osnovne $kole zaostaje u
davanju predloga za grupama sa osmogodi$njom i srednjom $kolom. Isto
tako ove dve grupe zaostaju za grupom sa viSom i visokom $kolom. Prema
tome, moZe se ipak konstatovati da sa opadanjem s$kolske spreme opada uce-
stalost davanja predloga na sednicama.

Clanovi radni¢kog saveta koji poseduju vlastitu zemlju, svoju egzisten-
ciju samo delimi¢no obezbeduju radom na poljoprivrednom dobru, a dobrim
delom vlastitim posedom. Otuda njihov interes za samoupravno odludivanje
moZe biti manji nego interes ¢lanova radni¢kog saveta koji Zive samo od
rada na poljoprivrednom dobru.

Clanovi radni¢kog saveta bez zemlje uvek daju predloge za 39/, vise od
anketiranih sa posedom zemlje. Ta razlika nije narocito znacajna, ali uévr-
S¢uje uverenje da bi u jednom dubljem istrazivanju moglo da se utvrdi da
upravljaci sa vlastitim posedom zemlje manje participiraju u samoupravnom
odludivanju.
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Tabela 5

Iskazi anketiranih &lanova radnickih saveta o davanju predloga na sednicama —
prema posedu zemlje

Uvek Ponekad Nikad
POSZEEDI\(/[)IYJ%NJE Svega sam sam nisam ol ?)(;Zora
davao davao davao g
410 95 260 43 12
100 23,39 63,41 10,49 293
Poseduje zemlju 20,83 66,67 11,11 1,39
Ne poseduje zemlju 23,81 63,17 11,11 1,91
Neidentifikovani 21,74 56,52 — 21,74

Sli¢na o¢ekivanja su vezana i za razli¢ito participiranje ¢lanova i necla-
nova SKJ u samoupravnom odludivanju. Oc¢ekivalo se da ¢lanovi SKJ broj-
nije daju predloge, da su aktivniji nosioci inicijative i pokretaci reSavanja
raznih pitanja, nego neclanovi SKI.

Tabela 6

Iskazi anketiranih ¢lanova radnickih saveta o davanju predloga na sednicama —
prema Clanstvu u SKJ

E Uvek ! Ponekad Nikad Bez
CLANSTVO U SKIJ Svega sam | sam nisam o Pl
I \ davao i davao davao g
410 95 260 43 12
100 23,17 63,41 10,49 293
Clan SKJ 27,96 60,00 10,38 1,92
Nije c¢lan SKJ 16,10 72,88 9,32 1,69
Bez odgovora 12,50 56,25 15,62 15,62

Ispitani ¢lanovi radni¢kih saveta koji su i ¢lanovi SKJ uvek su davali
predloge u 27,699/, dok su ne¢lanovi SKJ uvek davali predloge u 16,10%.
Razlika je vise od 119/,. Clanovi SKJ, dakle, vise daju predloge i viSe parti-
cipiraju u samoupravnim odlukama.

Davanje predloga kao samoupravna aktivnost i pokretanje inicijative
predstavljaju odredenu participaciju u samoupravnom odluc¢ivanju. Medutim,
samo 21,179/, uvek daje predloge, dok vise od 10°, uopsSte ne ulestvuje u
davanju predloga, pa prema tome, aktivnho ne participira u samoupravnom
odluc¢ivanju.

Prema socio-profesionalnim osobinama, aktivno ude$¢e (davanje pred-
loga) je veée kod sluzbenika nego kod radnika, vece je kod clanova sa
funkcijom nego kod ¢lanova bez funkcije na radnom mestu. Izvesna pozi-
tivna korelacija pokazala se i izmedu stepena kvalifikacije i $kolskog obra-
zovanja i ucestalosti u davanju predloga. Razlike u ucestalosti davanja pred-
loga izmedu ¢lanova sa posedom vlastite zemlje i ¢lanova bez zemlje su male,
ali pokazuju veée ucesce ¢lanova bez zemlje. Clanovi SKJ brojnije participi-
raju od neélanova u samoupravnim odlukama.
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IZJASNJAVANJE O PREDLOZIMA — PASIVNI OBLIK PARTICIPACIJE

Davanje predloga direktno je vezano za pitanje koje se re$ava i mora
da izrazava odreden modalitet reSenja datog pitanja. Prema tome, u predlogu
se potpunije i direktnije izrazava cilj, interes, volja i shvatanje podnosioca
predloga.

Sadrzaj predloga zadire i u interese i shvatanja drugih ¢lanova radni¢kog
saveta. Zato je sadrzaj predloga izraz odnosa i poloZaja njegovog podnosioca,
ali on ima posledice i na polozaj drugih i na odnose na poljoprivrednom
dobru.

Podneti predlog podleze samoupravnoj proceduri i razmatranju ostalih
Clanova radnickog saveta, i u toj proceduri biva usvoien ili odbacen. Usva-
janje ili odbacivanje odredenih predloga zavisno je uglavnom od sledeca
dva Cinioca: prvo, Clanovi radnickog saveta usvajaju predloge koji su izraz
njihovih interesa, ciljeva, volje i shvatanja, a istovremeno odbacuju predloge
koji su protiv njihovih interesa. Drugo, prihvatanje ili neprihvatanje pred-
loga moze da zavisi i od moci (ugled, autoritet) podnosioca predloga. Takvi
predlozi mogu da se usvoje i onda kada nisu izraz volje, interesa, ciljeva i
shvatanja c¢lanova radni¢kog saveta. Nije, svakako, svejedno §ta je odredilo
prihvatanje ili odbijanje nekog predloga. Medutim, to se neée direktno ispi-
tivati. I bez utvrdivanja razioga, usvajanje ili odbijanje predloga moci ce
da se analizira kao odnos u samoupravljanju. Da to bude jasnije moraju se
blize odrediti neki pojmovi. U dosadasnjoj analizi davanje predloga je shva-
tano kao aktivnost, inicijativa, pokretanje reSavanja odredenih pitanja iz
samoupravne prakse, a sve je to odredeno kao participacija u samoupravnom
odlucivanju. Za dalju analizu potrebno je odgovoriti i na pitanje §ta znaci
usvajanje i odbijanje predloga. Sa stanovista sa koga se ovo posmatra, i
usvajanje ili odbijanje podnetih predloga takode c¢e se odrediti kao partici-
pacija u samoupravnom odluc¢ivanju, ali za razliku od davanja predloga,
nazvace se pasivnom participacijom. Dakle, ¢in donosenja samoupravne
odluke ostvaruje se kroz participaciju ¢lanova radnickog saveta u ¢emu
jedni (podnosioci predloga) participiraju aktivno, podnoseci predlog i dajuci
modalitete reSenja, a drugi participiraju pasivno — usvajajuci ili odbijajudi
podnete predloge i predloZeni modalitet reenja. Usvajanje predloga je
pasivna participacija i, u odnosu na predlog, pozitivna, dok je odbijanje
predloga pasivna participacija i negativna u odnosu na predlog. Pored pri-
hvatanja i neprihvatanja moze da nastane i indiferentnost prema predlogu.
Prilikom glasanja najce$ce se kao oblici pasivne participacije formiraju tri
modaliteta: »za predlog«, »protiv predloga« i »uzdrzani<. Takav odnos prema
predlogu istovremeno je i odnos prema podnosiocu predloga, a stoga i jedan
vid drustvenog odnosa.

Participacija kao mreza uticaja u samoupravnom odluc¢ivanju posmatra
se, dakle, kao odnos podnosilaca predloga i onih koji u proceduri dono$enja
samoupravne odluke treba da usvoje ili odbiju predlog. Pri tome se poslo od
toga da svi ¢lanovi radnickog saveta mogu formalno jednako da budu podno-
sioci predloga i jednako da ih usvajaju ili odbijaju, zavisno od svojih inte-
resa, ciljeva, volje i shvatanja. Odnos koji nastaje u usvajanju ili odbijanju
podnetih predloga uzima se i kao odredeni stepen bliskosti ili udaljenosti
izmedu podnosilaca predloga i onih koji ga odbijaju ili usvajaju. Jasno je da
je taj odnos izraz saglasnosti ili nesaglasnosti interesa, ciljeva, shvatanja, i
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izraz odredenog rasporeda moci ucesnika u samoupravnom odlucivanju, tj.
onih koji podnose i onih koji usvajaju predloge.

Medutim, ovaj odnos ima jo§ jedno znacenje. Usvajanje ili odbijanje
predloga nije samo odnos izmedu onih koji predlazu i onih koji se prema
predlogu opredeljuju. To je istovremeno i odnos medu onima koji se prema
predlogu opredeljuju nezavisno od podnosilaca predloga. Usvajanje predloga
oznacava socijalnu bliskost izmedu onih koji podnose predlog i onih koji ga
usvajaju, a neusvajanje predloga oznac¢ava socijalnu udaljenost medu njima;
ali to ne zna¢i i socijalnu udaljenost unutar grupe koja je protiv nekog
predloga. Naprotiv, jedinstvo neke grupe u odbijanju predloga moze da ozna-
¢ava njenu unutra$nju homogenost, bez obzira na socijalnu udaljenost od
predlagaca.

Izvesna slika mree ovih odnosa moZe se dobiti utvrdivanjem grupa i
pojedinaca koji daju predloge, onih koji ih usvajaju i onih koji im se protive.
MreZa tih odnosa je slika socijalne homogenosti radnickih saveta. Ovo ce se
posmatrati kroz odnos radnika, stru¢njaka i rukovodilaca kao i ostalih grupa
aktera u samoupravnom odluc¢ivanju. Identifikacija ovih grupa je znacajna,
jer se veruje da distribucija na radnike, stru¢njake i rukovodioce ¢ini osnovu
distribucije interesa, volje i shvatanja, kao i osnovu distribucije modi.

Od ispitanih ¢lanova radni¢kih saveta, 13,420/y izabrali su odgovor —
»neki radnici su bili protiv nasih predlogac, 25,85/ su izabrali odgovor »neki
struénjaci«, a odgovor 25,859/, ispitivanih glasio je »neki rukovodioci«. Odgo-
vor »drugo« izabralo je njih 6,100/, dok je »bez odgovora« 28,780/. Posmatrano
kroz socio-profesionalne osobine anketiranih, protivljenje podnetim predlo-
zima izgleda ovako:

Tabela 7

Anketirani ¢élanovi radnickih saveta o usvajanju podnetih predloga —
prema radnom wmestu

Protivili se podnetim predlozima
RADNO MESTO | . | Neki | Neki | Neki Bez
g ‘ radnici ‘ stru¢njaci | rukovod. | odgovora

410 55 106 106 143
100 13,42 25,85 25,85 34,88
Sluzbenici 16,22 29,73 14,86 39,11
Traktoristi 14,13 23,92 31,53 10,43
Ratari 17,65 29,47 29,59 35,27
Stocari 14,06 17,19 25,00 43,75
Radnici u radionicama 11,29 30,66 27,41 30,66
Ostali 12,07 2159 31,03 29,31
Neidentifikovani 3,84 26,93 30,77 37,50

Stru¢njaci su najudaljeniji od sluzbenika, jer se, po iskazima samih
sluzbenika, stru¢njaci najvise protive njihovim predlozima (29,73%). Sluzbe-
nici su blizi rukovodiocima, a zatim radnicima, ukoliko odbijanje predloge
sluzbenika od strane radnika nije rezultat slabije participacije radnika u
samoupravnom odlu¢ivanju ili rezultat manje kriti¢nosti prema predlozima
sluzbenika. Traktoristi i sami pripadaju radnicima, pa ipak izjavljuju da se
radnici (149/y) protive njihovim predlozima. Takav je slucaj i sa ostalim gru-
pama prema radnom mestu. One pripadaju radnicima, ali (iako mali pro-
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cenat) jedan se deo radnika protivi njihovim predlozima. Svi su oni na znatno
vecoj distanci od stru¢njaka i rukovodilaca, jer izjavljuju da se ovi protive
njihovim predlozima viSe nego $to im se protive radnici.

Tabela 8

Anketirani &lanovi radniékih saveta o usvajanju podnetih predloga —
prema funkciji na radnom mestu

Protivili se podnetim predlozima
FUNKCIJA | Neki

Svega i Neki Neki Bez
radnici | stru¢njaci | rukovod. odgovora
410 55 106 106 143
100 13,42 125,85 125,85 34,88
Sa funkcijom 18,95 23,15 21,05 36,85
Bez funkcije 11,75 26,66 27,30 34,23

U skladu je sa ocekivanjem da predlozi anketiranih sa funkcijom nailaze
na vece protivljenje kod radnika (18,95/)) nego predlozi anketiranih bez
funkcije (11,75%). Rukovodioci se manje protive predlozima ispitanika sa
funkcijama (21,050/9) nego predlozima ispitanika bez funkcije (27,30/), a i
stru¢njaci se manje protive funkcionerima (23,150/,) nego onima koji nemaju
funkcija (26,66°/). Medutim, iz rezultata se ne moze zakljuciti da su anketi-
rani sa funkcijom socijalno homogeni sa stru¢njacima i rukovodiocima, kao
Sta i anketirani bez funkcije nisu homogeni sa radnicima. Neslaganje izmedu
funkcionera i stru¢njaka i rukovodioca je vece nego neslaganje izmedu njih
i radnika, a vidno je i neslaganje nefunkcionera i radnika.

Tabela 9

Anketirani &lanovi radnickih saveta o usvajanju podnetih predloga —
prema kvalifikacijama

I Protivili se podnetim predlozima

KVALIFIKACIJA

Svega |  Neki Neki Neki |  Bez
g radnici struc¢njaci rukovod. | odgovora

410 55 106 106 43

100 13,42 25,85 25,85 34,88
Visokokvalifikovani 15,38 23,08 23,08 38,46
Kvalifikovani 10,44 30,05 32,17 2434
Polukvalifikovani 15,39 21,36 29,06 3425
Nekvalifikovani 7,84 23,54 27,45 41,17
Visa i visoka sprema 21,41 21,41 11,28 42,86
Srednja sprema 14,28 28,57 17,14 39,98
Neidentifikovani 23,54 11,76 5,88 58,82

Predlozi visokokvalifikovanih nailaze na podjednak otpor stru¢njaka
(23,08%) i rukovodilaca (23,08¢/¢), dok je otpor radnika nesto manji (15,380/,).
Vece je protivljenje struénjaka (30,059/o) i rukovodilaca (32,17%/9) predlozima
kvalifikovanih radnika, dok je protivljenje radnika predlozima ove grupe
znatno manje (10,449/,). Predlozi polukvalifikovanih nailaze na protivljenje
najvise kod rukovodilaca (29,06%/0), a zatim kod stru¢njaka (21,36%/) i rad-
nika (15,399/). Visokokvalifikovani i polukvalifikovani nailaze na vedi otpor
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kod radnika nego kvalifikovani. To se moze objasniti time §to su prvi (visoko-
kvalifikovani) socijalno udaljeni od ostalih (kvalifikovanih, polukvalifikova-
nih i nekvalifikovanih), pa se ovi opiru njihovim predlozima. To bi moglo
da se odnosi na polukvalifikovane, koji su isto tako udaljeni od prvih.

Tabela 10

Anketirani ¢lanovi radnic¢kih saveta o usvajanju podnetih predloga —
prema Skolskoj spremi

! Protivili se podnetim predlozima

SKOLSKA SPREMA | Neki Neki | Neki | Bez
vega | radnici | stru¢njaci | rukovod. | odgovora
410 55 106 106 143
100 13,42 25,85 25,85 34,88
Bez $kolske spreme 385 42,30 15,38 38,47
Sa cCetiri razreda
osnovne S$kole 13,90 22,42 29,15 3451
Osmogodi$nja Skola 5,45 36,36 25,45 32,73
Visa 1 visoka S$kola 21,43 21,43 11,28 42,86
Srednja $kola 14,28 28,57 17,14 39,98
Neidentifikovani 31,81 9,09 40,90 18,17

Najvece protivljenje predlozima c¢lanova radni¢kih saveta bez $kolske
spreme je od strane stru¢njaka (42,30°). Predlozi anketiranih sa detiri
razreda osnovne Skole imaju najvece protivljenje kod rukovodilaca (29,15%),
dok se struénjaci viSe protive predlozima anketiranih sa osmogodi$njom $ko-
lom (36,36/¢ — protivljenje rukovodilaca ovim predlozima je manje —
25,45%/9). Zanimljivo je da se predlozima anketiranih sa srednjom $kolom
najvise protive struénjaci (28,57%/), pa onda rukovodioci (17,14%,) i radnici
(14,289/5). Rasipanje odgovora kod grupa sa viSom i visokom $kolskom spre-
mom je takvo da se ne bi smeo izvoditi nikakav zakljucak. Broj ispitanika
u ovoj grupi je malen i moze da se analizira samo u drukcijem rasipanju
nego $to je slucaj u tabeli 10.

Pretpostavljeno je da ¢lanovi radni¢kog saveta koji poseduju zemlju
imaju manje interesa za uce$¢e u samoupravnoj praksi od ¢&lanova koji
nemaju zemlju. Na tome se temelji i o¢ekivanje da ¢e njihovi predlozi izra-
Zavati interese koji ¢e nailaziti na vedi otpor nego predlozi ¢lanova radnickog
saveta bez vlastite zemlje.

Tabela 11

Anketirani ¢lanovi radnickih saveta o usvajanju podnetih predloga —
prema posedu zemlje

| Protivili se podnetim predlozima

POSEDOVANJE ’ .

JEMLIE | Svega |  Neki Neki |  Neki Bez
g } radnici ‘ stru¢njaci | rukovod. odgovora

410 55 106 106 143
100 1342 25,85 25,85 34,88
Poseduju zemlju 8,33 29,17 33,34 29,16
Ne poseduju zemlju 14,92 24,44 25,05 35,56
Neidentifikovani 8,70 34,78 13,04 43,18
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Zanimljivo je da se predlozima anketiranih sa posedom zemlje radnici
protive manje (8,33%/) nego stru¢njaci (29,17%) i rukovodioci (33,34%).

Anketiranima bez zemlje radnici se protive vise (14,92%) nego Sto se
protive predlozima anketiranih sa zemljom, dok se stru¢njaci (24,44%) i
rukovodioci (25,05%/y) manje protive predlozima clanova bez zemlje, nego
prvima.

Tabela 12

Anketirani ¢lanovi radnickih saveta o usvajanju podnetih predloga —
prema Clanstvu u SKJ

Protivili se¢ podnetim predlozima

CLANSTVO U SKI |  Neki | Neki Neki |  Bez

Byega radnici | strucnjaci rukovod. | odgovora

— 410 558 106 - }06 B 43 B
100 13,42 25,85 25,85 34,88

Clan SKIJ 12,18 28,85 24,62 33,85
Nije ¢lan SKIJ 15,25 22,04 28,82 33,39
Neidentifikovani 12,50 15,62 25,00 46,88

Radnici su se protivili predlozima c¢lanova SKJ manje (12,189/), a pred-
lozima neé¢lanova vise (15,25%/). U isto vreme strucnjaci su se protivili pred-
lozima ¢lanova SKJ vige (28,85%/) nego predlozima neclanova (22,040/5). Ruko-
vodioci su se protivili predlozima ¢lanova SKJ manje (24,620/y) nego necla-
novima (28,829/s). Izlazi da su predlozi ¢lanova SKJ udaljeniji od stru¢njaka,
a predlozi ne¢lanova udaljeniji su od radnika i rukovodilaca.

ZAKLJUCCI

Podaci o davanju predloga i podaci o usvajanju i neusvajanju predloga,
kao indikatori aktivnosti i odnosa proizvodaca u samoupravnoj praksi, putem
ukritanja dali su sliku te aktivnosti i odnosa i identifikovali su njihove
nosioce.

Aktivnost, u¢e$ée i uticaj u samoupravnom odlud¢ivanju nisu ravnomerno
rasporedeni kod svih u¢esnika u samoupravljanju. Pojedinci i grupe (sluzbe-
nici), ¢lanovi sa rukovodeéom funkcijom na radnom mjestu, sa viSom kva-
lifikacijom i $kolskom spremom, sa vi§im obrazovanjem i iskustvom, aktiv-
nije u¢estvuje u samoupravnom odluc¢ivanju i vrse vedi uticaj od pojedinaca i
grupa sa manjim obrazovanjem i manjim kvalifikacijama. Rezultati su poka-
zali i vede ucesdée ¢lanova SKJ od nec¢lanova, veée ucesée onih koji ne pose-
duju zemlju od onih koji poseduju zemlju.

Podaci o usvajanju i odbijanju podnetih predloga takode daju sliku
samoupravne participacije kao odnosa. Pored podataka o neravnomernom
uc¢e$céu u davanju predloga, ovi podaci govore i o nejednakom prijemu pod-
netih predloga.

Identifikacija podnosilaca predloga i onih koji se protive podnetim
predlozima pokazuje mrezu odnosa i stepen nehomogenosti proizvodata —
upravljac¢a. Pokazala se znacajna socijalna udaljenost izmedu sluzbenika i
stru¢njaka, ¢ija je aktivnost u smoupravnoj praksi prilicno veiika. Nema
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dovoljno homogenosti ni izmedu samih radnika (radnici se prilicno protive
predlozima ratara, stocara, traktorista i radnika u radionicama).

Podaci pokazuju nesto veéu homogenost (bliskost) izmedu sluzbenika
i rukovodilaca. Radnici se protive i predlozima stru¢njaka i rukovodilaca.
Predlozi pojedinaca sa funkcijom na radnom mestu nailaze na protivljenje
radnika i struénjaka. Radnici svih kvalifikacija (sa malim razlikama) nailaze
na otpor struénjaka i rukovodilaca. To se ponavlja i u odnosu stru¢njaka i
rukovodilaca prema ispitanicima niZzeg $kolskog obrazovanja. Izmedu struc-
njaka i rukovodilaca i ispitanika sa viSom i visokom Skolskom spremom
postoji veéa homogenost. Treba istaéi i drugo znalenje ovog podatka. Kon-
tingent stru¢njaka i rukovodilaca obuhvata pretezno iste ljude koje obuhvata
i kontingent sa viSom i visokom &§kolskom spremom. Dobiveni rezultati
govore o unutra$njoj nehomogenosti grupe, kao $to je podatak o odnosu
radnika i grupe po radnom mestu (ratari, traktoristi i radnici u radionicama)
pokazao unutra$nju nehomogencst medu samim radnicima. Posednici zemlje
su udaljeniji od stru¢njaka i rukovodilaca, dok su ¢lanovi SKIJ udaljeniji
od stru¢njaka, a neclanovi SKJ od rukovodilaca.

Samoupravna praksa, dakle, izrazava socijalnu nehomogenost proizvo-
daca i iznosi je na videlo. Ranije prikrivena nehomogenost u samoupravnoj
praksi vidnije se ispoljava. Ima razloga za ocekivanje da c¢e se u daljnjem
razvoju samoupravljanja postojeéa nehomogenost smanjivati. Moze se oce-
kivati i ravnomernija distribucija moci uticaja na poljoprivrednim dobrima.

Summary

TWO INDICATORS OF SELF-MANAGING RELATIONS IN WORKERS’ COUNCILS
ON AGRICULTURAL ESTATES IN VOJVODINA

Self-management in a work organization is, in fact, a de-monopolization of
the power resting with individuals or groups outside the ranks of the producers.
It is the path on which the producers establish control over their cwn work.
Operationally, this is achieved through their participation in self-managing deci-
sion making.

An agricultural estate is a self-managing work organization in which agricul-
tural production is organized with a definite division of labour. The division of
labour contains the social structure of the work organization. The elements of
this structure are in certain mutual relationships established during the produc-
tion process itself. These relationships arise from the special roles and positions
which at the same time represent different (unco-ordinated) interests, wishes,
cbjectives and views. The possession of self-managing rights enables the producers
to co-ordinate their unco-ordinated interests, objectives, wishes and views through
participation in self-managing decision making. In practice, this participation is
realized (1) by the submission of proposals at the meetings of the managerial
organs, and (2) by the adoption or rejection of the submitted proposals.

In putting forward proposals the producers/managers express their own inte-
rests and views which may be acceptable or not to the other participants in self-
-managing decision making. Thus the relationships established in production be-
come manifest in the process of self-managing decision making. The elements of
the socio-professional structure (permanent variant) form the basis of the pattern
of self-managing relationships (submission and adoption or rejection of proposals)
on agricultural estates.
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Pe3rome

IBA MHIVMKATOPA OTHOIIEHUM CAMOVYIIPABJEHUA
B PABOYMX COBETAX B CEJBCKOXO3AVMCTBEHHEIX OPTAHU3AIIMAX
BOEBOJIVMHBI

CamoynpasjieHne B pabouyux OPraHM3alUMAX B CYL[HOCTM AEMOHOIOJM3AIMA CUIbI
HOCHTENM KOTOPOJi HaxXoAATCA BHe DPANOB Ipom3Boaureseil. CaMoympaBlieHMe MyTb
7 CIOCO0 KOTOPBIMM IPOU3BOAMUTENM BOCCTAHABIMBAIOT »BJACTb« HAf CBOUM TPYAOM.
OnepaTuBHO, 3TO OCYLLIECTBJSETCA Y4YacTMEM ITPOM3BOAUTENCI B PEUIeHUAX BOIPO-
COB caMOyNpaBJIeHMH.

CenbCKOX03AMCTBEHHOE NPeANpuaTHe sBaAeTcs pabodeil opraHmM3aniieil co CBOMM
BHYTPEHHUM YHPaBJE€HMEM B KOTOPOM CeJbCKOXO3AMNCTBEHHOE MPOU3BOACTBO COBEpP-
maercd NPy ONpefesieHHOM paclpefeseHun TPyAa. B pacnpemeneHuy Tpyna coaep-
KaHa couMaJbHas CTPYKTypa TPYAOBOro OOBEAMHEHMS M opraHm3anuy. DJIEeMeHTbI
STOV CTPYKTYPbI OIIPEAeJNIAIOTCA COOTHOIIEHMAMM yCTaHaBJMBaeMble B CaMOM IpPO-
ecce npoussBoAcTBa. OHM NpeNCTaBJIEHbI B HOCUTEJIAX OCOOBIX POJIell M IOJIOXKEHM
KOTOpPbI€ OJHOBPEMEHHO HABJAIOTCA IIPEACTaBUTENAMM Pa3HBIX (HECOTJIaCOBAHHbBIX)
MHTEpPecoB, CTPeMJIeHUV, KeJaHMil U MNoHuMMaHui., Kak HocUTenu IIpaB CcaMOyIIpaB-
JeHns, TIPOM3BOAMTEJNIM CBOM HECOIJIaCOBAHHBbIE MHTEpPeChbl, CTPEeMJIEHUA, IKeJaHud U
NOHMMaHMUSA COIJIacyIOT ydacTueM B pelleHMAX BOMNPOCOB caMOyIIpaBJieHMA. B mpak-
TUKE 9TO y4dacTHe OCYLIECTBJAETCA CJEAYIOWIMM o0pa3oM: 1) oHM BBLIHOCAT CBOU IIpej-
JIOZKEeHUA Ha COBellaHMAX OPTaHOB yNpaBJEHMA M 2) IIPMHUMAKOT MJIM OTKa3bIBAIOT
npeayozKeHus.

B cBOMX NpeAIoKeHMAX MOPOMU3BOAUTENM-yOPaBJEHYECKMe PaGOTHMKM BbIpazKa-
I0T CBOM MHTEpPechbl U BO33PEHUA KOTOPbIE MOTYT OKa3aThbCA MPUEMJIMME-MU MM He-
NPMEeMJINMbIMU AJIA OCTAJIbHBIX YYaCTHMKOB caMoynpaBjieHus. Takum o6Gpa3oM OTHO-
LIeHMA YCTAHOBJIEHHBblE B NPOM3BOJCTBE BBLICKA3bLIBAIOTCA JM OTPAXkKaloTcs B IIpoliecce
pellleHNiI BOIIPOCOB CaMOyIpaBJieHUA. BJEMEeHTBhI COoLUMO-NIPodhecCroHaNbHOI CTPYK-
TYPbl (IIOCTOSIHHASA M3MEHSAEeMOCTb) COCTABJISIOT OCHOBHYIO CeTb COOTHOILIEHUII CaMO-
vopaBieHusa (OpeajiozkeHus, NPUHATHE MM OTKa3 IPEeAJIOXKEeHU) B CeJIbCKOXO3AMCT-
BEHHBbIX KOOTIepaluusax.
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