Malo seljacko gazdinstvo

(Cd merkantilista do Masholtovljeva plana)

Zarko V. Dordevié

1. STATISTICKI I EKONOCMSKI KRITERIJ

Mada postoji u manjoj ili vecoj meri u svim dru$tvenim formacijama
brojno samostalno malo seljacko gazdinstvo se razvilo u epohi kapitalizma,
narocito posle mnogih agrarnih reformi sprovedenih u toj epohi. U statistici
se ovo gazdinstvo obelezava kvantitativnim merilom, povrsinom zemlje koju
seljaCka porodica poseduje. Ovaj statistic¢ki Kriterijum, medutim, nije sasvim
pouzdan, jer, iako neznatno po povr$ini intenzivnom obradom malo gazdin-
stvo moZe biti veoma znacajno po obimu proizvodnje. Usled toga, kao za
porodi¢no gazdinstvo uopste, tako se i za obelezavanje malog seljackog gaz-
dinstva u ekonemici pre svega koristi kriterijum radne snage kojom se gaz-
dinstvo obraduje. Polazeéi od ovog stanovi$ta, malim seljackim gazdinstvom
smatra se svako ono koje porodica obraduje vlastitom radnom snagom.!

2. EKONOMSKE SKOLE O MALOM SELJACKOM GAZDINSTVU

Brojnost malih seljackih gazdinstava i odredena uloga koju ona imaju
u ekonomskom i socijalnom zivotu, privukla je paznju velikog broja ekono-
mista i agrarnih politicara. Najvideniji predstavnici raznih $kola u ekonom-
skoj nauci (merkantilisti¢ka, fiziokratska, liberalna, marksisticka), posvetili
su svoju paznju malom seljackom posedu i prema njemu zauzeli odredeni
stav. Kako je u ovom pitanju usredsredeno vise aspekata, i to ne samo
agrarno-tehnickih ve¢ i peliti¢kih, socijalnih, klasnih i ideologkih, to je pole-
mika koja je vodena oko malog seljatkog poseda bila puna kontraverznih
stavova.

U vreme nerazvijene agronomske nauke i niskih proizvodnih snaga —
onda kada je vladala »vlastelinsko-kmetovska poljoprivreda«, u feudalizmu,
kada je obim proizvodnje bio uslovljen uglavnom ljudskim radom i stajskim
dubrivom — merkantilisti su isticali malo poljoprivredno gazdinstvo kao
ekonomski najbolje i druStveno najkorisnije. Tada, kada je poljoprivreda

! Dr Mijo Mirkovié, Seljaci u kapitalizinu, Matica hrvatska, Zagreb, 1952, str. 34.
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obradivana kmetovskom neplacenom radnom snagom, kao odlucujudi krite-
rijum korisnosti sluzio je bruto-prinos koji gazdinstva osvaruju.

S razvitkom agronomske nauke, poljoprivredne tehnike i formiranjem
krupnih kapitalisti¢kih gazdinstava, naporedo sa razvitkom unutraSnjeg trzi-
$ta, pogledi na malo seljacko gazdinstvo iz osnova se menjaju. Sve tri kasnije
ekonomske S$kole i njihovi predstavnici, i to najprije fiziokrati, za njima
klasi¢no-liberalna i najzad marksisticka Skola, isticu ekonomske prednosti i
drustvenu korisnost krupnih poljoprivrednih gazdinstava. Koristec¢i tekovine
agronomske nauke i primenjujuéi u procesu proizvodnje savremenu poljo-
privrednu tehniku, krupno poljoprivredno gazdinstvo — po koncepcijama
sve tri spomenute $kole — ima manje proizvodne troSkove po jedinici proiz-
voda, veéu produktivnost po radnoj jedinici, pa je zato racionalnije i renta-
bilnije nego malo seljacko gazdinstvo sa neukim proizvodacem i zaostalom
proizvodnom tehnikom. Osim toga, krupno poljoprivredno gazdinstvo ima
povoljniji polozaj i na trziStu, i to kako u pogledu obezbedenja kredita i
nabavke reprodukcionog materijala tako isto i u pogledu plasmana poljo-
privrednih proizvoda. Raspolazucdi s ve¢im kapitalom i veé¢om koli¢inom pro-
izvoda, veliko gazdinstvo ima povoljnije uslove i u pogledu prodaje poljopri-
vrednih proizvoda, kao i veée moguénosti za izvodenje melioracionih radova.
Pored ekonomskih prednosti, krupno gazdinstvo je i drustveno korisnije, jer
zajednici pruza vecu koli¢inu poljoprivrednih proizvoda za kojima je posto-
jala povedana potraznja. »Nema niCega $to moze da uradi mali obradivag,
a da to veliki farmer ne moze da uradi bolje.«2 »Oduzmite poljoprivredi sva
iskustva koja su ucinila da ona procveta i dobidete malo gazdinstvo«.? Dok
je u ranijoj poljoprivredi, obradivanoj primitivnim orudem i kmetovskom
radnom snagom, odlucujudi kriterijum korisnosti bio bruto-prinos, sada u
novim uslovima na novom tipu gazdinstva, zasnovanom na novoj tehni¢koj
osnovi i obradivanom najamnom radnom snagom, kao osnovni kriterijum
korisnosti postaje princip rentabiliteta. Uspeh gazdinstva se ne procenjuje
po bruto — vec¢ po neto-prinosu, tj. vrednosti proizvodnje po odbitku svih
proizvodnih troskova.

Nasuprot krupnom i ekonomski racionalnom, kako se isticalo, malo gaz-
dinstvo predstavlja neracionalni i nizi oblik poljoprivredne proizvodnje i kao
takvo ono je nesposobno da se prilagodi novom vremenu, ne moze da koristi
savremenu poljoprivrednu tehniku i nove metode u organizaciji poljopri-
vredne proizvodnje. Sa malim proizvodnim moguénostima malo gazdinstvo
pruza veoma malo drustvenoj zajednici. Ali ovo gazdinstvo ne samo da ugro-
zava zemlju u pogledu obezbedenja Zivotnim namirnicama, ve¢ svojom malom
kupovnom snagom koc¢i ¢itav napredak i razvitak zemlje. Manje rentabilno
nego veliko gazdinstvo, malo gazdinstvo, tvrdilo se, ne moze da izdrzi utak-
micu sa velikim te mu zato predstoji neminovna propast. $to se ipak u poje-
dinim zemljama odrZava, to je samo zato $to se preduzimaju razne zatitne
mere radi njegovog odrzanja i $to porodice ovih gazdinstava svode svoje
Zivotne potrebe na veoma nizak nivo.

Zivotni uslovi porodica malih gazdinstava prikazivani su u veoma tamnim
bojama, i to ne samo u 19. veku kada je prekookeanski uvoz poljoprivrednih

2 Sef Poljoprivrednog instituta u Oksfordu Orvim, citirano prema Agrarna politika dra Mije Mir-
kovida, str. 156. .
3 Artur Yang: citirano prema: Agrarna politika dra Mije Mirkovica, str. 156.
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proizvoda uneo veliki poremedaj u evropsku poljoprivredu, veé¢ i u 20-om
veku kada je taj uticaj, raznim za$titnim merama burZoaskih vlada, bio
umanjen. Ukazivalo se da veoma velik broj malih gazdinstava ne omogucava
svojim sopstvenicima ni podmirenje najosnovnijih fizi¢kih potreba, dok
drugi, odredeni broj ovih gazdinstava, ako i podmiruje osnovne potrebe poro-
dice, to podmirenje je veoma oskudno i pored oskudne hrane, slabe odece
i krova nad glavom ne daje porodici ni$ta vise od toga. Kod malih seljackih
gazdinstava sve je maleno — ne samo povr$ina ve¢ i njihov stalni i obrtni
kapital, njihov dodatak, trzni viskovi i njihova kupovna moé. Mala seljacka
gazdinstva Zive »u borbi za goli Zivot, po strani svakog intenzivno privrednog
1 opStekulturnog Zivota... Zivot prolazi pored malog poseda ne unosedi
bitnih promena u njegov jednostavni tok«.t Mali seljacki posed u procesu
proizvodnje se samo $to ne moze da koristi savremene poljoprivredne masine,
ve¢ nema ¢im da nabavi ni ve$§tacko dubrivo.

3. BRANIOCI MALOG SELJACKOG GAZDINSTVA

Mada su sve tri ekonomske $kole i njihov najvidniji predstavnici — Kene,
Rikardo, Marks, Engels — zauzeli negativan stav prema malom seljackom
gazdinstvu, ipak se medu ekonomistima i agrarnim politicarima nasao znatan
broj branilaca malog seljackog gazdinstva. U odbranu malog seljackog gaz-
dinstva oni su isticali ne samo odredena preimudstva vec¢ i druge prednosti
koje ova gazdinstva imaju. Iako velik posed primenjuje savremenu poljopri-
vrednu tehniku, isticali su oni, malo selja¢ko gazdinstvo bolje iskori$¢ava
zemlju i bolje i pravilnije odrZava njenu plodnost. Raspolazuc¢i besplatnom
radnom snagom, malo seljac¢ko gazdinstvo je, osim toga, sposobnije za radno-
-intenzivne kulture i odrzava relativno veéi broj stoke nego krupno gazdin-
stvo. Ako krupno gazdinstvo ostvaruje vedu produktivnost po radnoj jedinici,
malo seljacko gazdinstvo postize vedi bruto-prinos po jedinici povrsine. Pored
ekonomskih prednosti, branioci malog gazdinstva isticu i njegove druge, isto
tako vazne prednosti — populacione, vojne, nacionalno-kulturne i druge.

4. ZASTUPLJENOST MALIH GAZDINSTAVA U KAPITALISTICKIM
ZEMLJAMA ZAPADNE EVROPE

U toku 19-og i 20-og veka sitna seljacka gazdinstva, kao i seljacka gazdin-
stva uopS$te, prezivljavala su veoma razli¢itu sudbinu. Dok su se u nekim
zemljama, ne izdrzav$i konkurenciju krupnih kapitalistickih gazdinstava i
prekomorske poljoprivrede, mala seljacka gazdinstva brojno smanjivala, u
drugim evropskim zemljama ova gazdinstva, svodeci svoje potrebe na krajnje
nizak nivo — »niko kao seljak ne zna sa koliko se malo moze zivjeti« — i
uz razne zaStitne drzavne mere, ne samo da su se odrzala veé su se pod
uticajem agrarnih reformi, narocito posle prvog svetskog rata, brojno
povecala. Pri svemu tome ekonomski poloZaj malih seljackih gazdinstava i
dalje je ostao veoma nepovoljan, a proces njihovog propadanja nije zausta-
vljen. Ali, za razliku od procesa propadanja sitnih robnih proizvodaca u
industriji, proces propadanja sitnih robnih proizodaca u poljoprivredi tece
neuporedivo sporijim tempom, tako da je broj malih seljackih gazdinstava

4 Dr Mijo Mirkovié: Seljaci u kapitalizmu, Matica hrvatska, Zagreb, 1052, str. 43.
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veoma velik ne samo u kapitalistickim ve¢ i dvema zemljama koje izgraduju
socijalizam (Jugoslavija i Poljska).

Tabela 1
Procenat broja gazdinstava sa povrsinom do 5 i od 5 do 10 ha
Zemlja Godina | Do5ha | 5—10ha | Jkupno
e do 10 ha
Grcka 1950. 85 1 96
Ttalija 1961. 76 13 89
Austrija 1960. 45 19 64
Belgija 1959. 48 27 75
Francuska 1955¢ 35 21 56
Z. Nemacka 1962. 52 20 72
Luksemburg 1962. 20 20 40
Svajcarska 1955. 47 30 77
Holandija 1959. 21 33 54
Danska 1961. 19 28 4
Norveska 1959. 69 21 90
Svedska 1961. 29 32 61
Finska 1959. 35 36 71
Portugalija 1960. 88 7 95
Spanija 1962. 65 14 79

Izvor: Low Incomes in Agriculture, Organisation for Economic Coope-
ration and Development, Paris, 1964.

Tzuzev Luksemburga i Danske kod kojih broj malih gazdinstava, tj. onih
sa povrsinom do 10 ha, ucestvuje do 509/, u ukupnom broju gazdinstava,
kod svih ostalih evropskih kapitalisti¢kih zemalja, uc¢esce malih gazdinstava
u ukupnom broju gazdinstava iznosi preko 509/, preciznije receno, pocev
od 549/, pa do 96,.

Tabela 2
Zemlje u kojima preovladitje broj gazdinstava sa povrsincin do 5 ha

9/y gazdinstava sa povrsinom

Zemlja | Godina 46,5 ha
Grcka 1950. 85
Ttalija 1961. 76
Portugalija 1960. 88

U pogledu posedovne strukture evropskih zemalja veoma je karakteri-
stiéno da u tri mediteranske zemlje, Grékoj — koja raspolaze sa malom
orani¢nom povrs$inom, Italiji i Portugaliji, dominiraju gazdinstva sa povrsi-
nom do 5 ha. U Gr¢koj i Portugaliji ova gazdinstva sainjavaju vise od 4/5,
a u Italiji preko 3/4 ukupnog broja gazdinstava. I u ostalim evropskim kapi-
talistickim zemljama, gazdinstva sa povr$inom do 5 ha — izuzev Danske,
Holandije i Luksemburga — udestvuju sa veoma velikim udelom. Taj udeo
krece se pocev od preko 1/4 u Svedskoj i Finskoj, pa sve do blizu (i preko)
1/2 od ukupnog broja gazdinstava u Austriji, Belgiji, Svajcarskoj, Z. Njemac-
koj, Spaniji i Norveskoj.
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Tabela 3
Zemlje sa zuainijim brojem gazdinstava sa povrSinom od 5—10 ha

o |

o/y gazdinstava sa povr$inom od

Zemija ‘ Godina i 510 ha
Svedska 1961, 32
Finska 1959. 36
Holandija 1959. 33

Zastupljenost gazdinstava sa povr$inom od 5— 10 ha u zapadnoevrop-
skim kapitalisti¢ckim zemljama znatno je manja nego zastupljenost gazdin-
stava do 5 ha. Od 17 evropskih kapitalistickih zemalja samo tri severne
zemlje — Holandija, Svedska, Finska, imaju znatniji broj gazdinstava sa
povrsinom 5 — 10 ha. U¢e$ée ovih gazdinstava u ukupnom broju gazdinstava
tih zemalja iznosi oko 1/3. Kod svih ostalih zemalja to ufesce je manje, a
kod nekih se spusta i ispod 10 i 20%.

5. PROMENA U PCLJOPRIVREDI ZAPADNOEVROPSKIH ZEMALJA

Pod uticajem intenzivnog procesa mehanizacije i hemizacije u evropskoj
poljoprivredi za posljednje dve decenije nastao je citav prevrat. Od 1950.
pa do 1964. godine broj trakiora u zapadno-evropskim zemljama se viSe nego
uéetverostruc¢io — od 862.000 porastao je na blizu 4,000.0005 U periodu
1945 — 1946. pa do 1963 —1964. godine potrosnja mineralnih dubriva, tog
znacajnog ¢inioca povecdanja proizvodnje, takode je skoro cetvorostruko
porasla — od 3,2 miliona tona u 1945/46. na nepunih 12 miliona tona u
1963/64.6 Elektrifikacija gazdinstava je takoder veoma intenzivna i u stalnom
porastu. Povedana ulaganja kapitala u poljoprivredu izmenila su tradicionalno
nizak organski i tehnic¢ki sastav kapitala u poljoprivredi. U periodu od 8 — 10
godina ulozeni kapital u masine i oruda se na jednog zaposlenog u poljo-
privredi Danske i Svajcarske povecao skoro dva puta, u Norveskoj i Finskoj
vige od dva puta, a u Z. Nemackoj vise od tri puta. Po snabdevenosti raznim
orudima i maginama poljoprivreda se u ovim zemljama sasvim priblizila
industriji. U 1958. godini osnovni kapital po jedinici radne snage u raznim
granama industrije Francuske iznosio je 20 — 80 hiljada novih franaka. Pri-
blizno toliki iznos po jedinici radne snage — 30 — 60 hiljada novih franaka
— imala su i velika kapitalisticka gazdinstva.?

Povedanje organskog sastava kapitala u zapadnoevropskoj poljoprivredi
sasvim logi¢no znac¢i smanjenje promenljivog kapitala. U zemljama zapadno-
evropskog trzista u periodu od 1950 —1963. godine radna je snaga u poljo-
privredi skoro prepolovljena — od 3,708.000 spala je na 1,908.000 lica.® Upo-
redo sa povecanjem procesa mehanizacije i hemizacije povecavao se i obim
proizvodnje, a sa smanjenjem najamne radne snage povecavana je i produk-
tivnost rada. U zapadnoevropskim zemljama »poljoprivreda je presla od manu-
fakturnog na masinski stadij proizvodnje, na industrijalizaciju poljoprivred-
nog rada.«®

5 Todor Todorovi¢: Izmenenija v ikonomiceskata struktura na selskoto stopanstvo v zapadnoevyo-
pejskite strani, Sofija, 1968, str. 1

6 Ibidem, str. 23.

7 Ibidem, str. 34. i 38.

8 Ibidem, str. 65.

% Ibidem, str. 13.
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U strukturi poljoprivredne proizvodnje takode je nastala znacajna pro
mena. Tendencija povecanja stocarske proizvodnje, koja se pojavila jo§ kra-
jem 19-og veka, dosla je do snaznog izrazaja u poslednjim decenijama, naro-
¢ito u zemljama severne Evrope. Udeo stocne proizvodnje u ukupnoj poljo-
privrednoj proizvodnji u razdoblju 1960—1962. godine u Danskoj, Finskoj
i Irskoj iznosio je preko 800/,. Uopste uzevsi, u zapadnoevropskim zemljama
stocarstvo je postalo vodeca grana poljoprivrede.1o

Velike promene u evropskoj poljoprivredi, koje predstavljaju ¢&itavu
revoluciju u poljoprivrednoj proizvodnji, najvecim su delom nastale na krup-
nim kapitalisti¢kim gazdinstvima. Kao karakteristi¢na pojava u evropskoj
poljoprivredi javljaju se »makro-preduzeca industrijskog tipa«, »farme-
-fabrike« sa visokim stepenom mehanizacije i hemizacije. Primena moderne
tehnologije u ovim »agro-biznisima« povecala je preimudstvo krupnih gazdin-
stava, a individualna vrednost proizvoda ovih preduzeca postepeno postaje
regulativna na trzi$tu poljoprivrednih proizvoda.

6. PROCES RAZARANJA MALIH SELJACKIH GAZDINSTAVA

Velike promene koje su zahvatile zapadnoevropsku poljoprivredu nisu
mimoisle ni malo seljacko gazdinstvo. Putem zadrugarstva s jedne i verti-
kalne organizacije (ugovori o proizvodnji izmedu seljaka i kaptalisti¢kih
kompanija), s druge strane, u mala su seljaCka gazdinstva u odredenoj meri
usle nove proizvodne snage i savremena tehnologija. Vise operacija iz osnovne
obrade i ubiranja plodova je mehanizovano, a isto tako i proces hemizacije
Siroko se rasprostranio. Primena mehanizacije, povecano kori$cenje vestackog
dubriva, stalna zastita bilja i stoke pozitivno su uticali kako na obim poljo-
privredne proizvodnje i produktivnost rada tako i na dohodak i Zivotni stan-
dard porodica malih gazdinstava. Ali uprkos tome »beg sa zemlje« i proces
razaranja malih gazdinstava nije zaustavljen. Naprotiv, u svim zemljama
zapadne Evrope taj je proces vrlo intenzivan. Kroz jednu deceniju u Sest
zemalja zapadne Evrope gazdinstva sa povr$inom do 5 ha brojno su se sma-
njila, sa 199/ do 409/,. Intenzitet smanjenja gazdinstava sa povriinom 5 — 10
ha, kako se iz gornje tabele vidi, nesto je slabiji, ali su i ona u znatnom
procentu brojno smanjena.

Tabela 4
Procenat smanjenja gazdinstava sa povrSinom od 5 i 5-— 10 ha

°» smanjenja gazdinstava

Zemlja Period sa povrsinom
5—10 ha do 5 ha
Austrija 1951—1960. —13 — 6
Z. Nemacka 1949—1962. —29 —20
Belgija 1950—1959. —35 —10
Svajcarska 1951—1961. —30 —16
Danska 1946—1961. —19 —2
Svedska 1951—1961. —30 —16
Holandija 1950—1959. —40 —16
V. Britanija 1950—1960. —11 —11

Izvor: Low Incomes in Agriculture, Organization for Economic Coope-
ration and Development, Paris, 1964.

W Ibidem, str. 77.
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Uporedo sa procesom propadanja malih seljackih gazdinstava u svim
»makro-preduzeéima industrijskog tipa«. S obzirom na veliki broj starackih
gazdinstava, s razlogom se oc¢ekuje da ce proces koncentracije zemlje teci
nesto intenzivnijim tempom. S tim u vezi, i pored visokog organskog sastava
kapitala, predvida se da ¢e nastupiti tendencija povecanja najamne radne
snage u poljoprivredi.

7. SUDBINA MALIH SELJACKIH GAZDINSTAVA
PO MASHOLTOVLJEVU PLANU

Iako proces propadanja malih poljoprivrednih gazdinstava brzo tece,
njihov je broj, kako je to na prednjim stranicama izneto, u zapadnoevrop-
skim zemljama jo§ uvek vrlo velik. S malim proizvodnim snagama, s rela-
tivno malim dohotkom i slabom kupovnom snagom, te ekonomskom i kul-
turnom zaostalo$¢u uops$te, mala seljatka gazdinstva u svim zemljama
predstavljaju znatan socijalni i ekonomski problem. Mere koje se preduzimaju
na Zapadu za poboljsanje njihovog polozaja — pre svega povoljne cene i
smanjenje dispariteta u dohotku izmedu poljoprivrede i drugih privrednih
grana, pobolj$anje posedovne strukture i mere koje olaksavaju prelaz poljo-
privrednom stanovni$tvu u druge privredne grane — namecu znatne terete
zajednici, ali »ne doprinose osetno poboljSanju sudbine poljoprivrednikac«
i ne mogu da rede osnovne te$koce poljoprivrede. Takvo stanje je uticalo
na pojavu Masholtovljeva plana, prema kojem zemlja treba da se oslobodi
sitnih i srednjih seljackih gazdinstava. U ovom se planu istice da moderna
tehnika omogudéava jednom coveku obradu velike povrsine zemlje, najmanje
30 — 40 ha, $to znadi da je na citavih 4/5 gazdinstava zapadne Evrope radna
snaga neracionalno iskori$¢avana. Spomenutim planom razvitka poljopri-
vrede u zemljama Zajedni¢kog trziSta predlaze se potpuno napustanje seljac-
kih porodi¢nih gazdinstava, a mesto njih organizovanje krupnih poljopri-
vrednih proizvodnih jedinica na industrijskoj i komercijalnoj osnovi. Migra-
cije poljoprivrednog stanovni§tva — po ovom planu — trebale bi imati veci
tempo nego $to su ga do sada imale, tako da se za desetak godina aktivno
stanovni$tvo u poljoprivredi prepolovi — od 15,79/o na 89/.11

Kod raznih seljac¢kih organizacija, a isto tako i u politickim krugovima,
Mashotovljev plan u pogledu napu$tanja porodi¢nih gazdinstava naiSao je
na odlu¢an otpor. Ovi krugovi smatraju da predlozi koje plan daje »nisu
ekonomski zasnovani ni politi¢ki ostvarljivi«. S obzirom na otpor tom planu,
kao i na cdinjenicu da proces koncentracije zemlje u zapadnoj Evropi tece
dosta sporim tempom, svi su izgledi da ¢e se porodi¢na gazdinstva, usprkos
isticanoj neracionalnosti, u poljoprivredi zapadne Evrope zadrzati jo$ dugi
vremenski period.

1t Sprudovi seljatke Evrope, Ekonomska politika, 1969. g., br. 838.
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Summary
THE PEASANT SMALLHOLDING

Representatives of different economic schools have not always held equal views
regarding the peasant smallholding. At the time when productive forces were stil
undeveloped, when human labour and stable manure were the main factors of
production, and when the importance of production was assessod on the basis ot
gross yields, the mercantilists regarded the peasant smallholding as the best and
socially the most useful agricultural unit. With the development of agriculiural
science and new larm techniques, the physiocratic, liberal and Marxist schools of
thought began to emphasize the economic and social advantages of large hoidings.
The lively controversy on the respective advantages of large holdings and peasant
smallholdings which cnsued in the West at the time still continues.

During the past two centuries peasant samliholdings, like other peasant hol-
dings, have had a varied fate. Unable to compete with large holdings and overseas
agriculture, smallholdings began rapidly to disappear in certain countrics while,
under the influence of agrarian reforms especially after the First World War,
numerically increasing in others. However, their economic position has not im-
proved: they hardly manage to survive and are mostly bypassed by economic and
cultural developments. Despiic certain favourable changes which have reached the
peasant smallholdings, they are being abandoned by an increasing number of ow-
ners, The number of smallholdings has considerably been reduced in six West
European countries over the past ten years.

Owing to their negligible productive force, their low income and low purcha-
sing power, peasant smallholdings are a great socic-economic problem in every
country. The measures undertaken in the West in order to improve their position
have only had a paliiative effect and have led to the emergence of Mashoiov's
plan for the countries of the West European market. This plan proposes the dis-
solution of small and medium holdings and their replacement by farge agricultural
units based on industrial and commercial principles. This ambitious plan has
met with determined resistance both from the peasantry and from political cire-
les. Thus it would be realistic to assume that despite their unprofitability, smali
peasant holdings are likely to survive in West European countries for some time
to come.

Peziome

MEJKOE KPECTBAHCKOE XO3dMICTBO

Y LIpeAcTaBuTeNeil PA3HLIX 9KOHOMUYECKIK LIKOJ PasHble B3IJAABI Ha MeJIKOoe
KPECTHhAHCKOE XO03:11cTB0. BO BPEeMA HEPa3BUTBLIX IIPOMU3BOLUTEIbILIX CIJI, KOTHA *ie-
JIOBCUCCKIUI TPYJZ ¥ yZOOpPeHIe ABJIAMIChL OCHOBHLIMIL haxTOpamMyt IIPOU3BOLCTBA U
KOTZja 3SHa'MMOCTb MNPOM3BOJACTEA OLCHMBAJIAChL HA OCHOBAHIM OpyTTo-g0X0Ma, MEp-
KGHTIIIVICTBL CMOTPEJM Ha MeJIKOe KPCCTBAHCKOE XO3AMCTBO Kax Ha Haurydiee u
O0LIeCTECHHO caMoe mojeznoe. C pa3BUTHEM ArPOHOMMYECKOI HAyKM 1M HCBOII Celb-
CKOXO3SICTBEHHOI TeXINKH, (DI3JOKPaTHIecKas, JNbepanbuad i1 MapKCHCTCKAaA KO-
Jla  BLIZGJAIOT 31 IOAYEPKMBAIOT OKOHOMUYECKOE I OOLICCTBEHHOE IIPCHMYIICCTBO
KPYIHBIX X03:A/CTB. 2KapKo pa3ropesach MOJeMUKa I10 BOIPOCY OpenMyIecrsa Kpyli-
HBIX JIJIM KPECTBIHCKNX XO03AMCTB Ha 3amaze M A0 HBIHeIIHNX AHEH He OKOHUMIACH.

B TedeHne AByX IOCHeAHMX BEKOB MeIKIe KPECThAHCKIE XO3fAMCTBA, a TaKiKke
JI OCTAJIBHBIC KPECThAHCKME XO3AMCTBA, OUYTUINCh B PA3HBIX MOJIO¥KeHMAX. He BbI-
ACDZaB COPEBHOBAHMA € KDPYNHBIMM ¥ 3aMOPCKMMM KDPECTbAHCKUMIL XO3AMCTBaMIL,
GCJIBIIOe YICI0 MENKIX XO3AMCTB B HEKOTOPBIX cTpaHax 11CYe3J0, TOrja Kak B APY-
IVIX CTpaHaX, IO BAMAHNMEM arpapHoit pechopMbel, ocobeHHO mocae IIepBoii MUPOBOIL
BOJHBI, MX YMCI@HHOCThL 3HAYMTENBHO YBEJNWIACh, HO 3aTO MX SKOHOMIYECKOE I1o-
JIOZKEHIE He yJsydiiniiock. OHM elBa IOAAEPIKMBAIOTCA M B CTOPOHE OT MHTEHCUBHOI
CEJIbCKOXO3AMCTBEHHO! 1 KYJbTYPHO! KU3HM. BOIPEKY HEKOTOPUM ITOJIOKUTETHHBIM
NepeMeHaM CIYHMBIIMMCA B 9TUX MEJKMUX XO03AJCTBaX BCe OOJIbIIEE UNCI0 JIUI MUX
NOKMAAeT. 3a AECATH JIET YMCJI0 MEJIKMUX XO3AMCTB B ILECTM CTPAHAX 3amanHoil EBpo-
bl OYeHb ITOHM3UJIOCH.
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MeusKre X034MCTBa M0 CBOEI He3HAYNMTEJIbLHOM HPOU3BONUTENbHII Ciie, HU3KOMY
IO0XO0Oy M HEe3Ha4YMTEeJIbHOJ IIOKYIIHOM CHJIe BO BCeX CTPAHAX ABJIAIOTCA O0ILeCTBeHHO-
-OKOHOMMYECKO) npodsaemoir. MeponpuATuA NPeqIpUHATLEI Ha 3anafe AJfA YIIydLIeHns
liX IIOJIO?KEHIMEe TOJIBKO NaJJIMaTMUBHBI, BejieicTBMe BCEro 3TOro B CTPaHaAX 3aragHo-
E€BPOMNENICKOr0 PBbIHKA IoABuicA miad MacxoTa II0 KOTOPOMY CTPaHy HeOoGXOZMMO
0CBOOOAUTE OT MEJKMX M CPegHMX XO3SIMCTB M BMeCTO HuX (OPMMPOBATH KPyII-
HBIE CEJIbCKO-XO03AVICTBEHHbIE e€NMHNUIILI Ha IIPOMBIIIJIEHHOM M KOMMEPUYECKOol OCHOBAX.
OTOJ1 4ecTONIO0MBOI IIporpaMme okKasaiy OOJILIIOE CONPOTMBJEHME KaK KPeCTbAHCKIME
TaK ¥ HNOJUTUYECKNEe KPYTH, II09TOMY PeasbHO II0JaraTh 4TO, BOIIPEeK) CBOEeil Mppanmo-
HAJILHOCTYM, MeJIKMe CeMelHble KpPecTbAHCKMEe XO03AMCTBa B TedeHUe IIPOIOJIKUTENIb-
HOTO Iepmoja CMOIYyT yIepsKaThbCsS B CTpPaHax 3amnagHoit EBponbI.
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