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1) OSNOVNE DEFINICIJE POJMOVA

Zahvaljujuci dvosmislenosti izraza, predmet istaknut naslovom je i privla-
¢an i odbojan. Njegova priviacnost proistice mozda iz ¢injenice §to formula-
cija ovoga problema omogucuje uzimanje u obzir najrazli¢itijih aspekata,
pospesujuci imaginaciju sa dalekoseZnim asocijacijama. Medutim, ovo razma-
tranje zahteva odredivanje pojmova koji se koriste za formulisanje problema
i otuda — koristenje samo jedne od vise mogudih interpretacija. Ovakvo su-
zavanje dodu$e osiromasuje sliku problema, ali zato omogucdava transpono-
vanje u sklop hipoteza koje je mogucde empirijski verificirati.

Pre svega je potrebno odrediti pojam »dru$tvene organizacije«. On se
katkada koristi kao sinonim »drustvene strukture«, odnosno za oznacavanje
sistema odnosa izmedu vaznih grupacija pojedinaca. U drugim je radovima
naglasak na akciji, dok je nakon M. Webera »socijalna organizacija« defini-
sana kao »sistem kontinuirane svrsishodne akcije posebne vrste«.' Taj se izraz
koristi i za oznacavanje ustaljenog obrasca funkcionisanja ustanova ili sistema
odnosa izmedu ustanova. Neki priru¢nici iz oblasti ruralne sociologije (na
primjer, L. Smithova Sociology of Rural Life) definicijama obuhvataju deli-
micno sve ove aspekte, a pod izrazom »seoska drustvena organizacija« podra-
zumevaju: 1) odnose ljudi prema zemlji, vrste naselja, strukturu zemljista i
sistem vlasni$tva, 2) meduljudske odnose, dru$tvenu diferencijaciju i strati-
fikaciju, 3) izvesne ustanove: porodicu, $kolu, crkvu, politicka tela.’ U drugim
je priru¢nicima — izmedu primarnih pojmova taj izraz odreden toliko giroko
da prakti¢cno obuhvata celokupan predmet ruralne sociologije, ili je pak pot-
puno izostavljen. U poslednjem slu¢aju on katkad moze biti koriten za ozna-
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¢avanje formalnih grupa koje postoje u seoskim podrucjima, ili predstavljaju
poljoprivrednike.

Bilo bi se dobro vratiti izvornim znacenjima u definiranju organizacije. U
svojoj leksi¢koj odredbi izraz »organizacija« obuhvata ustaljeni oblik odnosa
izmedu sustavnih delova koji ¢ine celinu, a poseduje odlike nemanifestovane
u posebnim delovima. S tim u skladu »drustvena organizacija« oznacava rela-
tivno ustaljeni skup funkcionalnih meduodnosa izmedu sastavnih delova, lic-
nosti i grupa, koji predstavlja entitet sui generis.’ U slucaju ruralne sociolo-
gije takav sui generis entitet jest njen sopstveni predmet, tj. svet sela, seoski
Zivot, ili bolje — sistem seoskog zivota. Shodno tome, seoska bi druStvena or-
ganizacija oznacavala relativno ustaljen sistem funkcionalnih odnosa izmedu
ustanova koje bi se mogle smatrati elementima seoskog Zivota i1 koje se ka-
rakteri$u odlikama entiteta scoskog Zivota. Po autorovu misljenju, ti elementi
su: poljoprivredno gazdinstvo, seoska porodica i seoska zajednica.” No kako
sistem seoskog Zivota ne moze biti izolovan, funkcionisanje i promene kako
u sistemu tako i u njegovim, ovde razlikovanim elementima, ne mogu biti
svedeni na medusobne odnose koji ih povezuju. Izmedu svakoga od ovih
elemenata i globalnog sistema ili podsistema — koji obezbeduju funkcionisa-
nje dru$tva kao celine (ekonomskih, pravno-administrativnih, kulturnih itd.
sistema) — pojavljuju se meduodnosi koji su od su$tinskog znacaja i za nji-
hovo funkcionisanje i za promene kroz koje prolaze. Otuda opis »seoske dru-
$tvene organizacije« zahteva kako ustanovljavanje meduodnosa gazdinstava,
seoske porodice i seoske zajednice, tako i odredivanje odnosa izmedu tih ele-
menata i drustva kao celine, posebno izmedu njih i ekonomskog i drzavno
-administrativnog sistema. Ovde pre svega mislimo na vezu s ekonomskim
ustanovama koje obezbeduju kako kredite, otkup, distribuciju poljoprivrednih
proizvoda, tako i sredstva potrosnje za poljoprivredu. Drugo na Sto se ovde
misli jest medusobna povezanost kako drzavno-administrativnih ustanova,
poljoprivrednih usluga i $kola, tako i ustanova koje obezbeduju ukljulivanje
poljoprivrednika u akcione programe, eksplicitno ili implicitno obuhvacene
agrarnom politikom vlasti.

Ni pojam »drusStvena promena« ne moze biti razmatran u Svoj razno-
likosti svoga znacenja. On se moze odnositi na promene u drustvenoj struk-
turi, ustanovama i obicajima, ali i na opremu s kojom drustvo raspolaze,
te na odnos li¢nosti i grupa prema Zeljenim, ali ograni¢enim dobrima (doho-
dak, obrazovanje, mo¢ i ugled), prema kulturnoj potrosnji, kulturnom nivou
itd. Mada su neke od ovih promena (kao $to su porast zZivotnog standarda i
obrazovanja, te promene u tehni¢koj opremi i kulturnom nivou) u osnovi
jednosmerne, tj. one se kontinuirano javljaju kroz stupnjeve istorijskih pe-
rioda, bilo bi interesantno ustanoviti kakav je uticaj razliCitih tipova seoske
drustvene organizacije (u gore datom znacenju) na njihov razmer. No to
bi bio neuobic¢ajeno tezak zadatak ¢ak i onda kada bi neophodni, a relevantni
statisti¢ki podaci bili obezbedeni. Zato i jest teSko odrediti do kog su ste-
pena te promene povezane s datom drustvenom organizacijom, ili koliko
su uslovljene demografskim, dru$tvenim i ekonomskim faktorima, nivoom
civilizacije i sl., koji u presudnoj meri mogu odredivati i tip druStvene orga-
nizacije datoga dru$tva. Nadalje, bilo bi neopravdano drustvenu organizaciju
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tretirati kao ustaljeni ¢inilac. Cak i ako se prihvati postavka da se promene
u drustvenoj organizaciji baziraju na stupnjevitim skokovima i slomovima
(Sto se danas prima s rezervom® bududi da su izvesne, ovde navedene dru-
Stvene promene u opremi s kojom drustvo raspolaZe. nivou obrazovanja, pri-
hodima i sl. kontinuelne prirode), dru$tvene procese susredemo u oba slu-
¢aja, pa njihov odnos mora biti posmatran kao dvostran. Medutim, nemogude
je ispitati uticaj odredenih tipova drustvene organizacije na opseg drustvenih
promena, ali je zato mogude preispitati tip promene drustvene organizacije
koja se menja i brzinu prateéih preobrazaja. Kada promene u seoskoj dru-
Stvenoj organizaciji — predmetu nage paznje — ne mogu biti izdvojene od
promena u opstoj drustvenoj organizaciji, pitanje se znatno viSe komplikuje,
delimi¢no i zbog toga §to su i same drudtvene promene samo delovi jo$
ops$tijim uzrocima nego §to su uzroci promena koje se javljaju u seoskoj
drustvenoj organizaciji.

S obzirom na brojnost nejasnih elemenata, teSko je ovako slozeno pita-
nje tretirati u svom totalitetu. Ovaj c¢lanak ima skroman zadatak da pre-
trese savremene promene u seoskoj drustvenoj organizaciji i da okarakte-
rise izvesne drustvene promene koje stoje s tim u vezi.

2. ORGANIZACIONI PREOBRAZAJ I POLJOPRIVREDNA PROIZVODNJA

Kao i u proslosti, i u savremenoj eposi postoje dva osnovna tipa poljo-
privredne proizvodnje — dve ustanove osnovnih oblika organizacije proiz-
vodnje. Jedna je porodi¢no gazdinstvo, a druga veliko poljoprivredno predu-
zece koje danas li¢i na industrijsko preduzeée bazirano na radnim jedini-
cama u kojima radnici ne ¢ine porodicu.

Varijante ta dva osnovna modela poljoprivredne proizvodnje razlicite
su vrste danas postojece organizacije gazdinstva, a javljaju se na osnovu
analogije sa tipovima iz proslosti (koji i danas u nekim zemljama postoje
kao relikti). Ti tipovi iz proglosti su: latifundija ili plantaza i seosko poro-
di¢no gazdinstvo. Uporedo sa organizacionim oblicima, koji mogu biti tre-
tirani- kao preobrazaj gore navedenih osnovnih nacina poljoprivredne proiz-
vodnje, pojavljuju se i danas razli¢iti specifi¢ni oblici. To su u prvom redu
zastarjeli oblici grupne privrede: plemenske ili rodovske grupe, koje su etno-
lozi brizljivo ispitali. Oni mogu biti tretirani kao posebni vidovi porodi¢ne
proizvodnje u ¢ijem je sklopu, takode, sama porodi¢na organizacija posebne
vrste vremenski starija od tradicionalnog seljackog ili latifundijskog oblika,
i koja je uopste prethodila onima koji se istorijski kasnije javljaju u glav-
nim svetskim regionima. Drugo, postoje takvi oblici grupne poljoprivrede
koji su bazirani na ideoloskim vezama, a da ih ne ¢ine poljoprivrednici.
Njihov je cilj realizovanje nekih religioznih, dru$tvenih, nacionalnih ili poli-
tickih misija. Medu njima se nalaze i izvesne - poljoprivredne zajednice usta-
novljene pri religioznim grupama Sjedinjenih Drzava Amerike, dok je u tom
tipu najslozeniji izraelski kibuc, koji je kao drustveni eksperiment vanredno
interesantan za sociologa. Ali, kibuc se ne moze tretirati kao preobrazavanje
seljacke ili 1atifundij§ke poljoprivrede, mada sadrzi neke zajednicke odlike
sa velikim poljoprivrednim preduzeéima. I zastarjeli oblici plemenske pri-
vrede i poljoprivredna zajednica (bazirana na ideoloskim vezama) su na
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periferiji savremenog preobrazaja poljoprivredne proizvodnje, ukoliko izu-
zmemo kinesku komunu (ovaj organizacioni oblik nije dovoljno oZivotvoren
da bi u ovoj raspravi bio uzet u obzir i tretiran ako veé nista drugo, a ono
bar kao samo jedan od elemenata revolucionarnog procesa gaSenja prvobit-
nih oblika).

Ako gore navedene relikie zanemarimo, modci ¢emo razlikovati sledece
preobrazaje druStvene organizacije poljoprivredne proizvodnje: 1) raspada-
nje vedine latifundija, plantaza i veleposedni¢kih imanja i — kao rezultat
agrarne reforme — pojavu seljacke privrede bazirane na radu porodice;
2) preobrazaj tradicionalnih seoskih gazdinstava, a delimi¢no 1 predseljackog
grupnog rada na zemlji, u viseporodi¢ni, zadruzni rad na zemlji, mada za-
druzno gazdinstvo nic¢e i na tlu raspadajuce latifundije; 3) preobrizaj tra-
dicionalnog seoskog gazdinstva u savremeno porodi¢no gazdinstvo koje ima
karakter preduzeca, ali se bazira na radu porodice; 4) pojavu velikih ga-
zdinstava (sli¢nih industrijskim preduzecima) baziranih na unajmljenoj rad-
noj snazi, delimi¢no na veleposedni¢kim imanjima, na nekim visokoproizvod-
nim porodi¢nim gazdinstvima i nekim viseporodi¢nim zadruznim gazdin-
stvima.

Izgleda da ova cetiri tipa obuhvataju osnovnu evoluciju poljoprivrede.
Moze se, naravno, primetiti da brojni regioni u kojima postoje latifundije ili
tradicionalna seoska gazdinstva, ostaju izvan ovde spomenutih preobrazaja.
No to su vise izuzetne situacije i njihovo se postojanje u blizoj buducnosti
tesko moze predvideti. Gore navedeni tipovi preobrazaja ne mogu biti tre-
tirani kao neki evolucioni kontinuum, ili posmatrani izolovano i nezavisno
jedni od drugih. Nesto blize upoznavanje sa svakim od njih opravdava pret-
postavku da se oni medusobno razlikuju s obzirom na mogucnost daljeg pre-
obrazavanja, §to upucuje na zakljucak da se mogu tretirati kao kontinuum
jednosmerne promene, ¢ak i kao razliciti oblici izvesnog ops$teevolucionog
procesa.

U povoljnim drustveno-ekonomskim situacijama latifundija se moze pre-
obraziti u veliko preduzece industrijskoga tipa, ili fragmentisati u mala se-
oska gazdinstva — bazirana na radu porodice, a ponekad i u mesovita ga-
zdinstva. Nova seoska gazdinstva koja proizlaze iz agrarne reforme, povezuju
se ili u viseporodi¢na kolektivna gazdinstva, ili se modernizuju i pretvaraju
u tip savremenih sitnih poljoprivrednih preduzeca vezanih na rad porodice.
Neka se od njih mogu kasnije preobraziti u industrijski tip gazdinstva. Otuda
ovaj kontinuur i predstavlja potencijalno najvecu mogucnost preobrazavanja.
Drugi tipovi nemaju tako izrazene mogucénosti, jer nigde se nije industrijski
tip gazdinstva preobrazio u latifundiju, niti je porodi¢no gazdinstvo predu-
zetni¢kog tipa dozivelo preobrazaj u tradicionalno seosko gazdinstvo. ViSepo-
rodi¢no se zadruzno gazdinstvo odlikuje izvesnom elasti¢nosc¢u. U datim uslo-
vima ono — kao proizvod agrarne reforme, moze biti samo prelazni oblik
ka porodi¢nim gazdinstvima.” Ali, ono moze biti i zametak velikog poljo-
privrednog preduzeca. Otuda je ono i jedini reverzibilni oblik: poredi¢na ga-
zdinstva mogu biti preobrazena u viseporodicno zadruzno gazdinstvo, a za-
druzno gazdinstvo moze biti preobrazeno u porodi¢na gazdinstva. Mada su
promene u sustini opste prirode, njihov pravac moze ici razlicitim putevima

6 0. Schiller, Gemeinschaftsformen im Landwirtschaftlichen  Productionbereicl, Frankfurt ‘Main
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i usloviti pojavu dva savremena osnovna oblika — savremeno porodi¢no ga-
zdinstvo i industrijsko gazdinstvo. Izmedu ta dva savremena osnovna oblika
moze se zapaziti odnos jednostranosti. Naime, dok je sa savremenim poro-
di¢nim gazdinstvom takav slucaj da se ono preobrazava u industrijsko, pre-
obrazaj u suprotnom smeru je izniman. Izrazi koje ¢emo dalje upotreblja-
vati zahtevaju objasnjenje. Do sada smo ih koristili u odnosu na karakter
proizvodnje i njenih preobrazaja, iz Cega se moze zakljuciti da mogu imati
ili viSe znacenja, ili znacenje jednosmernog procesa promene u drusStvene
organizacije proizvodnje kroz viSestepenu istorijsku skalu. Sada treba da
objasnimo te izraze, imajudéi pri tom u vidu $irok mehanizam opisanih pre-
obrazaja.

Izrazi »latifundijsko gazdinstvo«, tradicionalno seosko gazdinstvo«, »sa-
vremeno porodi¢no gazdinstvo« (preduzece), veliko »industrijsko gazdinstvo«
— mogu se razvrstati u dihotomne tipove (isti¢uéi kontinuum srednjih oblika)
na osnovu brojnih karaketristika: veli¢ine gazdinstava, stepena mehanizacije
i proizvodne specijalizacije, organizacije radnog procesa, stavova proizvodaca
prema radu itd., ali najcelovitiji kriterijum za razlikovanje tipova izgleda da
je odnos porodice prema gazdinstvu. Ako se usvoji ovaj kriterijum, latifun-
dija se moze okarakterisati kao veliko gazdinstvo bazirano na odredenom
sistemu odnosa. Pre svega tu je odnos izmedu veleposednika ili od njega dele-
giranog upravnika i izvesnog broja porodica ukljucenih u proizvodni rad na
gazdinstvu. Drugo, ovde su odnosi slozeni, te se ne mogu svesti na ekonom-
sko podrucje i zasnivati prvenstveno na slobodnom trzi$tu rada, tj. na unaj-
mljivanju rada. Proizvodaci su, ako uzmemo u obzir ekstremne situacije, ili
robovi ili sitni zakupci i obavezni su da deo svoje zetve ustupe velevlasniku
i izvrSe izvesne nenaplative usluge (tako su mu dakle pod¢injeni ne samo
u ekonomskom pogledu). Pod izraznom »latifundijsko gazdinstvo« podrazu-
mevam velevlasni§tvo samo marginalno povezano sa trziStem, dok je plantaza
iskljuc¢ivo ukljuc¢ena u trznu proizvodnju. Ekonomsku racunicu ovde moze
primenjivati vlasnik plantaze (kalkulacija profita, knjigovodstvo troskova
itd.), ali sve to ne odreduje odnos izmedu vlasnika i porodica proizvodaca.
Sve dok se odnosi ne baziraju na slobodnom ugovoru, ili ne bar pretezno
na njemu i na radu do Zeljenog stepena, javice se prinuda.

Nasuprot latifundiji, industrijsko se gazdinstvo zasniva na odnosu predu-
zeCe—proizvodac, a porodica ne ¢ini jedinicu toga sistema. Zena radnika
moze takode biti poljoprivredni proizvodac i ¢ak raditi na istom gazdinstvu
na kome radi i njen suprug, ali takva porodica nece ¢initi proizvodnu jedi-
nicu i kao takva nede stajati u odnosu prema vlasniku ili preduzetniku. Tra-
dicionalno latifundijsko gazdinstvo i savremeno industrijsko gazdinstvo, kako
su gore okarakterisani, ¢ine ekstremne tacke na skali, dok se izmedu njih
nalaze sredis$nji tipovi. Usvajanje ovakvog kontinuuma jednako je pretpo-
stavci da postoji ili bi mogao postojati proces transformacije jednoga tipa
u drugi. Otuda c¢e odredivanje odnosa izmedu preduzetnika i neposrednih
proizvodaca indicirati jedno od relativno znacajnih obelezja trzisne ekono-
mije. Takav se proces aktualno zacdinje, kako je gore napomenuto. No retki
su primeri evolutivnog preobrazaja latifundije (sistema odnosa: vlasnik—po-
rodica proizvodaca) u preduzede. Mnogo se cesce latifundija prinudno frag-
mentira, a njeno zemljiSte se deli porodicama seijaka bezemljasa ili sitnim
zakupcima. Otuda se ovaj oblik ¢e$ée zamenjuje seoskim porodi¢nim gazdin-
stvom nego industrijskim gazdinstvom. '
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Pojmovi »tradicionalno seosko gazdinstvo« i »savremeno porodi¢no ga-
zdinstvo« takode su odredeni odnosom prema porodi¢nom gazdinstvu i pred-
stavljaju ekstremne tacke skale. Poistovecenje porodice sa gazdinstvom fun-
damentalna je odlika tradicionalnog porodi¢nog gazdinstva. Uzgred, bilo bi
interesantno istac¢i razliku izmedu domade proizvodnje i proizvodnje u pre-
duzecu. Dok preduzede proizvodi za trziSte i osnovu njegove racunice Cini
ekonomska kalkulacija (tro$kovi, profit i sl.), domaca proizvodnja stvara upo-
trebne vrednosti, a osnov njene racunice ¢ine karakteristike proizvodnog ma-
terijala koji treba da zadovolji odredene porodi¢ne potrebe. Naravno, i tu
ima izvesne ekonomske radunice — porodi¢ni prihodi i cene imaju svoju
ulogu, ali je to sasvim osobita vrsta racunice ¢ak i kad izraz »raCunica« ima
razli¢ita znacenja. Tradionalno seosko gazdinstvo operiSe na osnovama eko-
nomike domacinstva. Glavnina proizvoda sluzi direktno podmirenju porodic-
ne potro$nje, dok se visak prodaje kako bi se zadovoljile druge potrebe
porodice (ovo moze biti kalkulisano u okvirima novcane profitabilnosti) i
obezbedilo funkcionisanje gazdinstva.” Gazdinstvo se i ne tretira samo kao
instrument, kao sredstvo za obezbedenje najvise mogucih prihoda porodice,
ve¢ kao porodi¢ni dom, a otuda i kao kompleks olaksica koje direktno zado-
voljavaju porodi¢ne potrebe. Shodno tome, i modernizacija gazdinstva se u
ovom slu¢aju ne provodi sa stanovi§ta profitabilnosti, ve¢ radi ugleda, udob-
nosti ili drugih porodi¢nih potreba.

Nasuprot tome, savremeno je porodi¢no gazdinstvo organizovano na
principima preduzeca. Kad porodica tezi najvise mogucoj ekonomskoj ra-
cionalizaciji, odnosno maksimalnom profitiranju, re¢ je o preduzecu. Stoga
to ima uglavnom instrumentalnu vaznost, usprkos ¢injenici $to porodica i tu
¢ini proizvodnu snagu sopstvenog preduzeca. Tradicionalno seosko gazdin-
stvo i savremeno porodi¢no gazdinstvo predstavljaju dva razlicita sistema za-
snovana na razli¢itim organizacionim principima.

Proces preobrazavanja tradicionalnog seoskog gazdinstva u savremeno
porodi¢no gazdinstvo produzava se i kroz proces preobraZzavanja nekih savre-
menih porodi¢nih gazdinstava u industrijska gazdinstva. To je neSto upro-
§¢en proces kasnijeg izdvajanja porodice od gazdinstva eliminacijom proiz-
vodnih funkcija, preobrazajem sitnog porodiénog poljoprivrednog preduzeca
u veliko preduzede bazirano na unajmljenom radu. To je prirodan proces,
buduéi da veliko preduzece ima veée prednosti od sitnog. Zelja sitnog pre-
duzetnika da postane krupan, univerzalna je u uslovima trziSne ekonomije.

Definisanje zadruznog gazdinstva kao viSeporodi¢nog seoskog gazdinstva
zahteva dalje razjas$njenje. Ova odredba je samo delimi¢no tacna, jer, kako
ée se kasnije videti, postoje razli¢iti dru$tveno-organizacioni oblici kolektiv-
nog rada na zemlji. Aktualno se ta odredba odnosi prvenstveno na zemlje
u kojima je sprovedena masovna kolektivizacija. Osnovne grupe ¢lanova za-
druznog gazdinstva poti¢u iz tradicionalnih seoskih gazdinstava. Usvajanje
modela organizacije sovjetskog kolhoza predstavlja sustinski kompromis iz-
medu koncepcije velikog poljoprivrednog preduzeda, koje funkcioniSe na
osnovama trzisne ekonomije, i koncepcije skupa sitnih porodi¢nih gazdin-
stava koja su, §to se ti¢e koli¢ine posedovanog zemljista, ograni¢ena, ali nisu
ograni¢ena u pogledu proizvodne orijentacije. Stavi$e, porodi¢no je zemljiSte
podredeno ograni¢enjima ekonomske inicijative ¢ak i ako trziSte postoji (u

7 A Chavanow, Peasant Farm Organization in the Theory of Peasant Economy, Homewood,
111.: Richard D. Irvin Inc., 1966.
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SSSR-u »bazar trznica proizvodaca«). U takvoj su situaciji moguce obe ten-
dencije: 1) intenzifikacija i ¢ak modernizacija sitnog porodi¢nog gazdinstva,
dok se istovremeno zadruzno gazdinstvo preobrazava u preduzece koje ga
dopunjava i potpomaze; 2) konsolidacija i Sirenje krupnih zadruznih poljo-
privrednih preduzeda i ograni¢avanje uloge privatnog zemlji$ta ¢lanova zadru-
ge u ekonomiji njihovih domacdinstava.

Ali, definicija zadruznog gazdinstva kao viSeporodi¢nog seoskog gazdln-
stva nlje ogranicena ZallvaIJLuuc1 ¢injenici $to zemljiste ¢lanova domadinstva
ima karakter malog porodi¢nog gazdinstva. I u organizaciji zadruznog predu-
zeca postoje elementi porodi¢ne poljoprivrede; naime, porodica ¢ini radni tim
i u preduzeée je ukljucena brojnim aktima: novcem i proizvodima. Drustvena
struktura zadruznog gazdinstva ¢esto moze biti razotkrivena kroz hijerarhiju
polozaja porodica po prihodima, ugledu i modi. Na zadruznom se gazdinstvu
ova obelezja prirodno javljaju paralelno sa karakteristikama industrijskog
preduzeda, tj. kao profesionalni a ne porodi¢ni tip organizacije rada, gde se
sistem raspodele zemlje temelji na radnim normama, a hijerarhija na podeli
na rad, upravljanje i odluc¢ivanje. Koegzistencija dva organizaciona, u odre-
denom pogledu i kontradiktorna principa koja postoje u zadruznoj poljo-
privredi, daje zadruznom gazdinstvu prelazni karakter. Ona proizvodi alter-
native njegova preobrazaja bilo u skup sitnih porodi¢nih gazdinstava, bilo
u industrijski tip preduzeca, mada se ova druga mogucnost treba ocekivati
tek u daljoj perspektivi.

Ranije opisani kontinuum organizacionog preobrazaja »gazdinstva« ima
direktne implikacije u promenama ostala dva elementa SIStema seoskog Zi-
vota — seoske porodice i seoske zajednice.

3. SEOSKA PORODICA I SEOSKA ZAJEDNICA

Mnoga obelezja po kojima se razlikuje seoska od gradske porodice izraza-
vaju se kvantitativno, diferencijama u stepenu. Na primer, za seosku se po-
rodicu navodi i viSe stopa radanja i vedi broj dece. Ona se, takode, izdvaja
kao vrlo kompaktna grupa ($to je potvrdeno, izmedu ostalog, i niskom uce-
stalo$¢u razvoda brakova) koja u znatnoj meri ostaje patrijarhalna, bez od-
nosa partnerstva medu ¢lanovima, kao na primer izmedu roditelja i dece.
Ona, $taviSe, ima i funkcije socijalizacije Sireg opsega. Kako predstavljaju
razlike u stepenu, ova se obelezja mogu koristiti i za otkrivanje zakasnelih
procesa savremenih promena u porodici. Uzrok sporijeg odvijanja ovih pro-
cesa u seoskom svetu moze se pripisati onim obelezjima porodi¢nog gazdin-
stva koja seoskoj porodici namecu izvestan obrazac. Medutim, pored nabro-
janih razlika u stepenu i intenzitetu nekih drus$tvenih promena, izgleda da
postoji i drugo. obelezje koje u osnovi diferencira seosku od gradske poro-
dice. To je njena proizvodna funkcija, jer je seoska porodica kolektivni pro-
izvodac¢, katkad i kolektivni poduzetnik i zajednicki vlasnik nad sredstvima
kojima se proizvode artikli Sto direktno sluze pOI‘OdlCHO] potros$nji. Ovo po-
rodicu ¢ini do znatnog stepena autonomnom. Dalje, i sama preizvodna jedi-
nica predstavlja poseban obrazac organizacije procesa rada. Zbog toga pro-
izvodni tim, sastavljen od pojedinaca odredene starosti i pola, demografski
odgovara porodici. Ovde, naravno, mislimo na tradicionalno seosko gazdin-
stvo koje se bazira na identifikaciji porodice sa proizvodnom jedinicom,
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$to je ved reCeno. Svaki od savremenih organizacionih oblika poljoprivredne
proizvodnje pretpostavlja i razlicit tip odnosa prema porodici ili razli¢it nivo
intenziteta proizvodnih funkcija porodice. Ali, dok proizvodne funkcije vrse
znacajan uticaj na ostale karakteristike porodice, promene u organizacionom
obliku proizvodnje sustinski reaguju na preobrazaje u celokupnom obrascu
seoskog Zivota, mada te funkcije ne odreduju promene kao jedini ¢inilac,
iskljucujuci druge.

Proizvodne funkcije seoske porodice ukljuc¢ene u latifundijsko gazdin-
stvo najceSce se svode na rad na posedu. Taj rad odreduje neko drugi, a
Clanovi porodice su podredeni nekome ko stoji van porodi¢ne hijerarhije.
Porodi¢ni odnosi sa susedima su u visokom stepenu bazirani na ravnoprav-
nosti, ali je to od drugorazrednog znacaja; osnovno je to da svaka porodica
zavisi od vlasnika latifundnje ili od upravnog aparata i njemu podredenog
nadzornika. Osim bioloskih, druge funkcije kao $to su rad na domacoj cko-
nomiji (katkad prosirenoj na vece ili manje gazdinstvo koje je inaCe tuda
svojina, ali je pravro preneto na porodicu), te obrazovanje, kulturu i sl
kreira vlasnik ili nadzornik latifundije. Patrijarhalni sistem odnosa medu c¢la-
novima porodice ojacan je ili oslabljen organizacijom procesa rada na latifun-
diji. Norme i standardi, koje deca usvajaju kroz proces socijalizacije u poro-
dici, zavise od sistema odnosa izmedu porodice i nadzornika ili vlasnika i —
karakteriSudi se tendencijom izgradnje idealnog proizvodaca — sa stanovista
vlasnika ili nadzornika mogu uzeti kako pozeljan tako i nepozeljan smer. Ti
su standardi karaketristi¢cni kako za odanog tako i za buntovnicki raspolo-
zenog proizvodaca, ali ne i za preduzetnika. Naravno, ovaj Sematski model ne
isklju¢uje pojavu drugih istorijskih obrazaca vezivanja porodice za latifun-
dijski sistem ili za obelezja karakteristicna za sitan napolic¢arski zakup — uko-
liko latifundija uopste sadrzi takve elemente.

O tradicionalnoj se seoskoj porodici u literaturi nasiroko raspravlijalo,
pa otuda nema potrebe ponavljati ono $to je svima poznato.” Dovoljno je
istaci da prizvodne funkcije seoske porodice imaju §iri opseg od proizvodnih
funkcija onih seoskih porodica koje su podredene vlasniku latifundije. Po-
red [unkcije proizvodnje, seoska porodica ima i funkciju upravljanja gazdin-
stvom. Njen je organizacioni obrazac oblikovan u skladu sa najboljim zado-
voljavanjem porodi¢nih potreba. Proizvodne funkcije tradicionalne seoske
porodice organski su vezane za sveukupnost njenih ekonomskih, socijaliza-
torskih i kulturnih funkcija. Oblik upravljanja uti¢e na porodi¢nu koheziju
i1 patrijarhalni model odnosa medu c¢lanovima, i sputava individualizaciju
stavova. Glavni cilj porodi¢nih nastojanja nije samo povecanje proizvodnijc
ve¢ i povecanje one svojine koju ¢e porodica privremeno uzivati. Svojina je
kontinuelna, a generacije su te koje se menjaju. Najzad, odnosi porodi¢nog
entiteta sa susedima dobivaju bazi¢an znacaj.

Savremeno porodi¢no gazdinstvo okarakterisali smo kao gazdinstvo za-
snovano na radu porodice. Ali, ovde su proizvodne funkcije porodice, ako se
usporede sa porodi¢nim funkcijama tradicionalnog seoskog gazdinstva, zna-
Cajno ogranicene. Sa povedanjem mehanizacije, zena poljoprivrednika i manja
deca oslobadaju se rada na gazdinstvu. Dok je poredica tradicionalnoga seo-
skog gazdinstva pre svega proizvodna jedinica, savremeno porodi¢no gazdin-

8 F. Znaniecki, Sociologiczne podstawy eckologii ludzkiej, »Ruc/t Prawniczy, Ekonomiciny 1
Socjologiczny«, 1/1938, Warszawa.
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stvo prvenstveno je vezano za malu porodicu preduzetnika i podelu rada
na zajedni¢koj svojini koja ¢ini malo poljoprivredno preduzece. Oblik orga-
nizacije savremenog porodi¢nog gazdinstva ¢ini porodicu maksimalno otvo-
renom prema savremenim promenama, oslabljuje patrijarhalni sistem odno-
sa, oslobada individualizirane stavove u nekim sferama i, Sireé¢i porodicne
veze i preko granica lokalne zajednice, ¢ini je manje zavisnom od suseda.

U velikom industrijskom gazdinstvu slabi ili ¢ak potpuno nestaje poisto-
veéenje porodice- sa gazdinstvom. Porodice vlasnika, ili nekoliko vlasnika,
upravnika gazdinstva i proizvodaca razli¢itih nivoa u profesionalnoj hijerar-
hiji, nemaju ni$ta veci kontakt sa gazdinstvom od kontakta porodice radnika
¢elicane, direktora ili deoni¢ara korporacije Celika sa Celicanom. Prirodno,
mala radna grupa, o kojoj je re¢, obicno je u stanju da ucestalije i prisnije
Lontaktira sa porodicom i mestom rada, ali taj kontakt nije nametnut orga-
nizacionim oblikom proizvodnje. Shodno tome, u tom tipu preduzeca poro-
dica nema proizvodnu funkciju, a razlike izmedu nje i gradske porodice svode
se na io da u odnosu na urbane stanovnike, seoska porodica ima manje mo-
guénosti da sledi promene koje nudi savremena civilizacija.

Poslednji tip proizvodnje, naveden kao sredisnji i prelazni, preobrazava
seosku porodicu kako ka sitnopreduzetnickoj tako i ka porodici radnika-nad-
ni¢ara. Konkretni smer te promete u nekoj zemlji zavisi od opstih drustveno
-ekonomskih uslova. Medutim, moglo bi se anticipirati da ¢e sa preobrazajem
zadruznog gazdinstva u industrijsko, model porodice radnicke klase u per-
spektivi postati univerzalan.

Celoviti pregled razli¢itih organizacionih oblika poljoprivredne proizvod-
nje i njihovih implikacija u funkcijama seoske porodce otkrva sledeca tri
tipa: 1) proizvodnu porodicu, 2) porodicu vezanu za preduzede, i 3) porodicu
proizvodac¢a (radnika), odvojenu od proizvodnog ustrojstva, a koja odgovara
opstem porodi¢nom modelu urbanog sveta. Naravno, model seoske poro-
dice u mnogim zemljama reflektuje koegzistenciju dva, ili ¢ak sva tri gore
navedena tipa, iako oni predstavljaju razli¢ite i suprotne organizacione prin-
cipe. Porast jednog obelezja na racun drugog otkriva procese koji se jav-
ljaju paralelno i u gazdinstvu i u instituciji seoske porodice. Ovde se isticu
implikacije organizacije proizvodnje u promenama modela poljoprivredne
porodice, a o¢igledno je da je taj odnos dvostran. 1 gazdinstvo i porodica pre-
cbrazavaju se zahvaljujudi prvenstveno uticajima opstih ekonomskih, dru-
$tvenih i kulturnih procesa. Ako neki od elemenata tog Cvrstog sistema »po-
rodica—gazdinstvo« pretrpi neku izmenu, javie se 1 promena u onom drugom.

U vezi sa sistemom »porodica—gazdinstvo« je i treci element seoske dru-
Stvene organizacije — seoska zajednica, koja ¢ini osobitost seoskoga sveta.
Brojne odlike te zajednice (kao $to su velic¢ina i gustina populacije)’ povezane
su sa prirodom poljoprivredne proizvodnje, igrajuci u njoj drugacije uloge
od onih u neagrarnim proizvodnim oblastima, i to je tako Cak i kada te dlike
stoje u vezi sa tipom organizacije proizvodnje. Veliko poljoprivredno predu-
zece predpostavlja uporedno postojanje malih naselja, ukoliko tip proizvod-
nje ili infrastrukture ne isklju¢uje stanovanje proizvodac¢a van mesta rada u
naseljima tipa velikih gradova. Porodi¢ni rad na zemlji zahteva relativno vedi
broj naselja, $to zavisi od tipa proizvodnje, strukture i veli¢ine gazdinstava

9 P. A. Sorokin, C. C. Zimmerman and Ch. J. Galpin, A Swystematic Book in Rural Sociology
Jom 1, New York, N. Y.: Russell and Russell, 1963, pp. 229—240.
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Tip organizacije proizvodnje determinise do najviSeg stepena takva obelezja
seoske zajednice kao $to su slojevitost i drustvena pokretljivost, oblici odnosa
izmedu porodice i, posebno, ekonomski odnosi, zatim vrsta i stupanj usva-
janja kulturnih obrazaca, tj. stepena do koga je data zajednica otvorena prema
opstenacionalnoj kulturi.

Lokalna zajednica, povezana sa tipom latifundijskog gazdinstva, ima stro-
go polarizovanu slojevitost i drustvene barijere medu grupama, ograde koje
je teSko prebroditi. Rezidencija vlasnika ili nadzornika po pravilu je izolo-
vana od seoskih stanovnika ili sela, kao i od nastambi porodica proizvodaca.
Osnovni ekonomski i drustveni odnosi seoskih stanovnika su oni sa latifundij-
skim gazdinstvom. Ekonomski odnosi izmedu porodica proizvodaca slabo su
razvijeni i drugorazrednog su znacaja, i uglavnom su u vezi sa elementima
grupnog poseda (Sume, pasnjaci). Ipak, to mogu biti i ekonomski odnosi ako
porodice kao zakupci udu u dopunsku poljoprivredu. No latifundijski sistem
sam po sebi ne namece bilo kakav sistem odnosa porodicama proizvodaca,
izuzev uzajamnih usluga suseda ili uzajamne pomoci u slucaju prirodnih nepo-
goda. T usluzni i upravni centri vezani su za latifundijsko gazdinstvo. Uni-
formni drustveni polozaj porodica seoskih stanovnika i relativna druitvena i
kulturna izolacija (povezana sa prevladuju¢im dru$tveno-ekonomskim uslo-
vima koji ¢ine sustinski kontekst latifundijske ekonomije) podrazumevaju ho-
mogene kulturne obrasce, koji se razlikuju samo na nivou vlasnika i nad-
zornika.

Seoska zajednica koja odgovara tradicionalnom seoskom gazdinstvu, ima
vise diferenciran sistem slojevitosti i drus$tveno-ekonomskih odnosa izmedu
mmucnijih i siromasnijih porodica seljaka. Funkcije seoske zajednice postaju
raznovrsnije kada u njoj dode do podele rada. Usluzni se centri menjaju a
scoske se zadruge javljaju na bazi ekonomskih funkcija zajednice; zadruge po-
staju ekonomski predstavnici zajednice prema spoljasnjem svetu. Takode se
menjanju i politicka tela vezana za politicke grupe i lokalne autoritete. Me-
dutim, taj se tip obi¢no odlikuje kulturnom uniformnoscéu, a sami obrasci
ponasanja u zajednici penetriranju se kroz sistem slojevitosti.

Savremeni porodi¢ni rad na zemlji ne implicira postojanje seoske zajed-
nice. Jedna od najvaznijih mera za poboljsanje poljoprivredne proizvodnje
jest grupiranje zemljista; razudeno zemljiste disperzira zajednicu. Naravno,
regionalna administrativna jedinica koja obuhvata izvestan broj seljackih kuca
sa ekonomskim objektima, obrazuje seoski administrativni i usluzni centar
i nju moZemo shvatiti kao seosku zajednicu. No, stanovnici takvog regiona ne
¢ine grupu sa kumulativnim dru$tvenim vezama. U tom su tipu proizvodnje
vise razvijene profesionalne i klasna stratifikacija, dok su mogucnosti za dru-
Stvenu pokretljivost vede. Pruzajudi uslove za Sirenje odnosa preko granica
lokalne zajednice, takva sela slabe u sebi sistem meduporodi¢nih ekonomskih,
drustvenih i kulturnih veza. To je povezano sa Cinjenicom da lokalna zajed-
nica ostaje sve vise otvorena prema brojnim razli¢itim obrascima i kulturnim
standardima.

Ni industrijskom tipu rada na zemlji nije neophodna seoska zajednica.
Proizvodaci i upravljaci i njihove porodice, a u slucaju privatnog preduzeca i
njihovi vlasnici, mogu ziveti u gradskom tipu naselja koje ima izdiferenciranu
socio-profesionalnu strukturu. Ali ¢ak kad oni i stanuju u blizini mesta rada,
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ta se naselja razlikuju od fabric¢kih i rudarskih jedino s obzirom na veli¢inu
i gustinu populacije i obelezja koja ti faktori impliciraju.

Buduci da je izraslo na tlu seoske zajednice, zadruzno gazdinstvo general-
no Cini njen nastavak. Obelezja takve zajednice podrzava ¢injenica da su poro-
dice koje tu zive — porodice radnika i suvlasnika zajedni¢kog preduzeca. U
tim selima, s jedne strane, sistem stratifikacije, prvenstveno baziran na eko-
nomskoj moci i ugledu, izaziva neformalno strukturisanje radne snage u pre-
duzecu, ali, s druge strane, sistem funkcionalne i profesionalne stratifikacije
menja opSti sistem stratifikacije sela, stvarajudi u njemu sukobe.

Kao Sto tipovi organizacije proizvodnje mogu biti tretirani kao jedno-
smerni kontinuum preobrazaja, usprkos polimorfizmu promena, tako mogu
biti tretirani i ostali elementi seoskog Zivota — porodica i seoska zajednica.
Ne postoje indikacije da se savremena seoska porodica ikada preobrazila u
tradicionalnu seosku porodicu (u gornjem znadenju), niti da se seoska zajed-
nica podmladila. Naprotiv. Posmatranja otkrivaju aktaulno vrlo izrazenu ten-
denciju izdvajanja porodice od gazdinstva, te odumiranje proizvodnih funk-
cija poljoprivrednika (u slucajevima kada ne postoji posledi¢no ostar sukob
izmedu produktivnosti porodice i povedanja njenih drustveno-kulturnih funk-
cija),” kao i potiranje razlika izmedu seoskih i gradskih porodica. Takode je
uocljiva pojava profesionalne i drustvene diferencijacije seoskog stanovnistva,
te proSirenje njihovih veza na podrucja izvan lokalne zajednice, i odbacivanje
lokalnih standarda i kulturnih obrazaca. Izuzevsi veli¢inu i gustinu populacije,
razlike izmedu seoskog i gradskog tipa naselja nestaju, dok se pojavljuju
mocni lokalni seoski entiteti policentri¢nih obelezja koji u jedan region uno-
se razliCite drustvene grupe, bazirane na razli¢itim vezima ¢lanova.

Ovdje smo posebno razmatrali gazdinstvo, seosku porodicu i seosku za-
jednicu, jer je zbog meduodnosa koji povezuju ove elemente mogude razli-
kovati odgovarajuce tipove seoske organizacije u njihovu totalitetu, koji se
lakse oznacavaju kao organizacioni tipovi proizvodnje. Tako smo ve¢ rasprav-
ljali o latifundijskoj i tradicionalnoj seoskoj poljoprivredi kao o zastarelim
tipovima; o modernoj porodi¢noj i industrijskoj poljoprivredi kao o savreme-
nim specifi¢nim tipovima, a o zadruznoj (kolektivnoj) poljoprivredi kao o
prelaznom tipu. U svakom od tih tipova uporedni oblici organizacije proizvod-
nje odgovaraju odredenim obelezjima seoske porodice i lokalne zajednice. Ra-
zumljivo, razliciti tipovi seoske drustvene organizacije o kojoj je re¢, javljaju
se istovremeno u svakoj zemlji ili regionu, a njihove proporcije i meduodnosi
izraZavaju stepen napretka procesa savremenih preobrazaja poljoprivrede.

U razmatranju gazdinstva, porodice i lokalne zajednice kao integralne ce-
line moramo naciniti izvesne ograde, posebno kada razlikujemo oblike seoske
druStvene organizacije i tipove preobrazaja kojima su podlozni. Veé smo
istakli da to nije izolovan, zatvoren sistem, te da izvori promena svakoga od
tih elemenata, a otuda i sistema kao celine, leze u relaciji prema opSteeko-
nomskom, drustvenom i kulturnom sistemu odnosne zemlje. Osim toga, gra-
nice i ritam promena seoske dru$tvne organizacije odredeni su op$tim uslo-
vima (tehnicki nivo, demografska -struktura itd.), pa je tip organizacije, za-
jedno sa celokupnim ekonomskim, drustvenim i kulturnim sistemom, istovre-
meno i uzrok i posledica. Ovaj rad ne raspravlja iscrpno o svim tim dinami¢-
kim vezama, ve¢ uzima u obzir samo neke od njih. '

10 D. Markowska, Rodzina w srodowisku wiejskim, Ossolineum Wroclaw, 1964.



4, PERSPEKTIVA PREOBRAZAJA SEOSKE DRUSTVENE ORGANIJZACHJE

Siroko je rasprostranjeno misljenje da ce industrijski nacin proizvodnje
dominirati poljoprivredom buducnosti i da ce se shodno tome: a) poljopri-
vredni artikli proizvoditi u organizacionim jedinicama profesionalno diferen-
cirane radne snage; b) da ce seoska porodica izgubiti svoje proizvodne funk-
cije koje i ¢ine njena specifi¢na obelezja, distancirajuci je od gradske poro-
dice; ¢) da ¢e osnova za razlikovanje seoske i gradske zajednice nestati, a na-
selja koja ¢e se pojaviti razlikovace se jedino po velicini i intenzitetu jedne
ili druge funkcije. Ovaj ¢lanak niti negira niti podrzava takvo stanoviste, mada
uzima u obzir zajedni¢ki op$ti smer promena. On se najviSe zapaZza u Ci-
njenici prosdirenja ekonomskog rasta na citavu Zemlju, mada je taj rast
neujednacen i isprekidan usled ratova i politickih poremedaja. Medutim, pri-
likom isticanja op$teg pravca promena seoske druStvene organizacije, akcenat
treba staviti na polimorfizam tih promena, koji prvenstveno proizlazi iz nivoa
drustveno-ekonomskog razvoja i izrazava se kroz nivo industrijalizacije koja
pak determinise demografsku i profesionalnu strukturu, a i kulturni nivo sta-
novniétva. U vezi sa nivoom ekonomskog razvoja je i seoska druStvena za-
jednica, $to sluzi kao dopunski osnov za transformaciju. S druge strane, a
$to je ovde od osobitog znacaja, je karakter ekonomskog sistema kao celine,
priroda i smer industrijalizacije, kao i veza izmedu proizvodnje, raspodele i
potrosnje.

Nisu to, naravno, niti jedini a niti jedino znacajni ¢inioci u sveukupnosti
organizacionih preobrazaja poljoprivrede. Ali oni su znacajni i uglavnom na-
vode na zaklju¢ak o polimorfizmu promena. Postavlja se pitanje: kakva je
perspektiva? Industrijski tip (kako je ovde odreden) najviSe se anticipira,
mada veliko industrijsko preduzece (bazirano na unajmljenom radu) u obliku
u kome danas postoji u mnogim zemljama sadrzi znacajne ostatke feudalne
ekonomije. Stavise, ono predstavlja proizvodni tip kojeg karaketrise nisko-
kvalifikovana radna snaga i ima slabe izglede da igra dominantnu ulogu u
buducnosti. Izgleda paradoksalno, ali savremena tehnologija, uz povecanje
produktivnosti porodi¢nog rada ma gazdinstvu, omogucuje porodici da obra-
duje optimalan posed, a ipak za mnoge oblasti poljoprivredne proizvodnje to
ne sme biti razlog oc¢ekivanju da c¢e porodi¢no gazdinstvo u buduc¢nosti na-
staviti da postoji. No ta ¢e gazdinstva biti povezana sa organizacijom proiz-
vodnje putem manufakture koja ¢e, sasvim izvesno, vremenom postati defi-
nitivno uoblicena i strukturalno stabilna. Ostali oblici poljoprivredne proiz-
vodnje, latifundijsko gazdinstvo i tradicionalno seosko porodi¢no gazdinstvo
(da i ne govorimo o preseljackim ostacima koji se baziraju na grupnoj eko-
nomiji) uporedo sa ekonomskim razvojem postepeno ulaze u istoriju.

Zadruzna poljoprivreda, kako je veé receno, tradicionalni je oblik koji
se javlja delimi¢no kao posledica agrarne reforme, ili kao posledica nasto-
janja da se poljoprivredni proizvodaci podrede potrebama industrijalizacije.
Igrajudi razli¢ite uloge, u zavisnosti od karakteristika sistema i uslova, taj
oblik vodi kako ka savremenoj porodi¢noj poljoprivredi tako i ka industrij-
skim ili prelaznim oblicima organizacije. Medutim, usled drustvenih poteskoca
skop¢anih sa kolektivnim radom na zemlji (koje rezultiraju u sukobe), budué-
nost ovoga oblika te$ko je predvideti.

Mozda ¢e se novi, autonomni oblici organizacije proizvodaca pojaviti na
temeljima ovoga oblika, a u vezi sa industrijskom polioprivredom, $to ¢e ko-
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lektivhu poljoprivredu uéiniti privla¢nijom. Bez sumnje, taj ¢e se oblik javiti
u buducnosti, i to onda kada gazdovanje zemljiStem i centralizacija investi-
cija budu u samoj poljoprivredi. Mada ga mi tretiramo kao prelazni oblik,
on moze igrati pozitivhu ulogu.

Preobrazaj organizacionih oblika poljoprivredne proizvodnje indukuje
brojne, uzajamno uslovljene drustvene promene. Te se promene o¢ituju u tipu
proizvodaca u poljoprivredi, a postoji i prelazak sa rada porodice na rad
profesionalno-kvalifikovanih rpoizvodaca (razli¢itih specijalnosti) i organiza-
tora. Tip buduceg poljoprivrednog stru¢njaka ograni¢en je promenljivo$éu
organizacionih oblika proizvodnje, ali nivo kvalifikovanosti bi¢e nesumnjivo
znacajan. Sarolikost organizacionih oblika proizvodnje takode reaguje na dru-
Stveni sistem, prvenstveno na sistem profesionalne stratifikacije i na kanale i
intenzitet drustvene pokretljivosti, ali i na proizvodne funkcije poljoprivredne
porodice (koje ce se uopSte smanjivati), na lokalne dru$tvene norme i obi-
¢aje, na njihovo priblizavanje urbanom tipu drustva.

Najzad, oblici seoske drustvene organizacije, kao uzajamne determinante,
u vezi su sa globalnom drustvenom organizacijom. Moze se predvideti pove-
¢anje veza izmedu poljoprivrede i op$teg ekonomskog sistema, a otuda i pot-
punija integracija poljoprivrednog stanovni$tva u dru$tveni sistem kao ce-
linu. Takode se ocekuje pojava razli¢itih sfera aktivnosti industrijsko-poljo-
privrednih preduzeda koja povezuju porodi¢no gazdinstvo sa sistemom indu-
strijske proizvodnje i usluga. Ti ¢e vidovi ¢initi mostove izmedu poljoprivrede
1 organizacionih oblika koji su joj svojstveni, kao §to su svojstveni i drugim
granama proizvodnje.

Medutim, ovde oslikan smer promena nema pretenzija da nudi sliku
uniformne drustvene organizacije poljoprivrede buduénosti Sirom sveta. Ra-
zliCitost organizacionih oblika i uslova koji daju razli¢ite drustvene sadrzaje i
raznolikost sistema sa kojima su ti oblici u simbiozi, zahtevaju da se dru-
$tvena organizacija poljoprivrede buducnosti tretira polimorfnom, kao $to je
i danas. Nije isklju¢eno da tehni¢ki razvoj poljoprivrede buduénosti u osnovi
osujeti nase prognoze, ali ce, kao promena koja je izvan nasih predvidanja,
izazvati nove, fundamentalne organizacione probleme dru$tvu kao celini, a za
koga bi promena u seoskoj drustvenoj organizacije ¢inila samo jedan deo
pitanja: kako pokrenuti nove izvore i usmeriti promene.

(S engleskog preveo: Vojislav DPuric)

Summary:
SOCIAL ORGANIZATION AND RURAL SOCIAL CHANGE

This article — in fact, the author’s paper presented on the Second World
Congress for Rural Sociology, held in Enschede, the Netherlands, August, 1968
— is republished from »Sociologia Ruralis«, Vol. VIII, No. 3—4, 1968, pp. 256—281.

The subject of this paper is changes in the social organization of agriculture.
The term is understood as the partially open system of relations between the
farm, the family and the village community which determine rural life as a whole
sui generis. The main attention is directed to change in the organization bf agri-
cultural production. Besides the pre-peasant system of tilling the soil in some
isolated societies, five organizational types of agricultural production are dis.
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tinguished. These are: the traditional peasant farm, the latifundial farm, the
modern family farm, the collective farm and the industrial farm. They are de-
scribed as ideal types occupying extreme places on the scale.

An examination of the transformation of each of these types establishes the
unidirectional nature of change in the various courses of development. The dire-
ction indicated is towards the industrial farm and modern family farm, tied,
however, in a number of relations with enterprises purchasing and processing
agricultural produce or providing productive services. The collective farm occu-
pies a distinct place here also. Depending on the conditions, it represents a trans-
formation of family farms or it is converted into such farms.

The transformation of agricultural organization finds expression in change
of the traits of the farm family, primarily in connection with the intensity and
character of its productive functions as a collective producer and entrepreneur.
Alsc connected with the organizational type of production are the changes in the
system of relations between the producing family and the village community, as
well as in its functions.

The system, farm-family-local community, is not a closed one; its transfor
mations depend on the social organization of society as a whole and on the
economic and political-administrative systems in particular.

The final consideraticn concers the perspective of further change in the
social organization of agriculture. The domination of two forms is anticipated,
namely, the industrial farm and the modern family farm. These are depicted as
operating in conjunction with enterprises processing and purchasing agricultural
produce, and those which render productive services — manufacturing tvpes
of agricultural organization. Although these tvpes, the second in particular, may
be projected into the future, they are so different in various general conditions
that a rather polymorphous agriculture is indicated in the future.

Pe3wome:
OBIIECTBEHHASA OPTAHU3AUMS ¥ OBIIECTBEHHBIE MSMEHEHUS B CEJE

DTa cTaThd, B CYLIHOCTM AOKJA] UITAHHBII aBTOPOM Ha BTOpoM MiipoOBOM KOH-
rpecce B EuieHge B IPOIILJIOM TOAYy, B HEeMHOro 0oJjiee OOMIMPHOIT BepCilil HarmedaraHa
B KypHaJie »Sociologia Ruralis« 3—4/1968.

B crarbe TOJIKYIOTCH [13MEHEHMUS B ODILIECTBCHHOI OPraHm3ail ceIbCKOT0 X031~
crBa. IloHATHMe »00LleCTBEHHAsA OPraHisalysa« JJd aBTOPa COJAEPrKaHO B OOLIMX CO-
OTHOLIEHMAX [OMAalllHEero XO03fA/CTBa, CeMbl 11 CEJIbBCKOr0 OOBEeAMHEHNs, TO eCTb B
[IeJIOCTHOCTM HE COBCEM 3aMKHYTOIM, KOTOPOJl ITOJHOCTBIO OIpeJeJIAeTCA XKU3Hb B Celie.

Ecan MCKIIOUYUTh CUCTEMY JAOKPEeCThLAHCKOrO CeJbCKOro X03dlicTBa COXpPaHMBIIET-
CA JIMIUIb B HEKOTOPhIX 3aMKHYTBIX o0l[ecTBaxX, BO3MOXKHO OTIMYNUTL IIATL TUIIOB
opraHM3anuyl CeJbCKOXO03AVMCTBEHHOTO MPOM3BOACTBA: KPECTbIHCKOe XO03:AICTBO, Ja-
TUQYHAMA, COBPEMEHHOEe CeMeifHOe XO3AJCTBO, KOJJIEKTMBHOe XO3AMCTBO M IIPO-
MBILIJIEHHOe X03A1cTBo. JlatndyHama 11 MIPOMbILIJIEHHOe XO3AMCTBO 3HadaTcd Ha
I'KaJjie B IIPeeJbHBIX MNO3MIMAX. DTa LIKaja BbIpadoTaHa Ha OCHOBaHMM 3aBUCH-
MOCTM OT CTeIeHi SKOHOMMYEeCKOro, COLMAJbHOTO I IIOJMUTIYECKOrO0 COOTHOLIeHMIT
DPOM3BOAMITEJIeIl B X03SIICTBE M B 3aBMCHMMOCTI OT CTPYKTYpPbI paboueir cuasl — obpa-
30BAHHOM M3 CEMENMHON IPYINbl MM CHelMaJn3MPOBAaHHBIX PabOTHUKOB.

Anamm3 TpaHcOpPMaLV KazKI0ro 13 yKa3aHHBIX THUIIOB YTBepzKJaeT rakT |TO
JI3MEHEHMs COBEPIIAIOTCA B OJHOM HapaBJeHmnr. OTKH M3MEHEHUA BeAyT K IIPOMbI-
LIJIEHHOM I COBPEMEHHOM CeMEIMHLIM XO03dJicTBaM, KOTOpbIe MEXKJAyTeM, KPEeIKo CBH-
3aHbI B IIpolecce mnepepaboTKi cenbCKOXO03AMCTBEHHbIX IIPOAYKTOB M B IIpoliecce
3aKyYIKM Pa3HbIX TOBAapoB 1 ycuayr. KoajgexTnBHOe XO03AMCTBO 3h4eCh 3aHMMaeT 0cobHoe
mMecTo. B 3aBMCIMOCTY OT cJydad, KOJJEKTHBHOE XO3AMCTBO MIPEeACTaBiIAeT TPaHCdhOopR-
MMPOBAHHBIN BUJ CEeMEMHBIX XO03fAMCTB, MJI OHO 3aMacKMpPCBAHO 3TUMI KazKyIIMMICH
CaMOCTOATEJbHBIMI CEMEeNHBbIMM XO03AMCTBaMIL.

OBoaOIMA BULOB OopraHmM3anmm CeJIECKOIo X03ficTBa OTpazkaeTcHa TakKe B U3-
MEHEHUAX IIPUMEeT CeMeNHOT0o XO03AMCTBa, BO-IIEPBBIX B 3aBUCHMMOCTM OT CHMJIbI N
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POPMBI ero NMPOM3BOACTBEHHBIX (MyHKIMiL. TpaHchopManysa NPOMCXOAAIIAA B CUCTEME
CYCILECTBYIOLIMX COOTHOIIEHWMII MEXAy CEeMbAMM CelbCKOXO3AMCTBEHHBIX PAGOTHMKOB
U cenbCKMMM O6beIVHEeHMAMY ToXe CBA3aHa C TMUIIOM IIPOM3BOJCTBEHHOM OpraHM3aumit.

CucreMa OTHOIIIEHMIT »CeMeifHoe XO03sMCTBO — JIOKAJIbHOe o0'belnHeHue« He 3a-
MBIKaeTcsi; ee TpaHcOpManMA 3aBUCUAT OT OPraHM3anMM IeJoro obliecTBa, a 0Co-
B5EHHO OT SKOHOMMUECKO, IOJMTUYECKOM M aZMMHMUCTPATMBHOM CUCTEMbI 3TOTO 00-

111ecTBa.
3akaounTeNIbHble PACCMATPMBAHUA OTHOCATCA K IIOCIAEAYIOIMM WM3MEHEeHUAM B
obIIeCTBEHHOJI OPraHM3alMyl CeJILCKOro Xo3siictBa. IIpeobiazate OyayT aBa THIA
OPraHM3alMM: POMBIIIIJIIEHHOE ¥ ceMeifHoe XO03S/CTBO; 9T ABa Bujaa OyAyT CyLLecTBO-
BaTh OOBEAVHEHHble C IPeANPUATHEM AJs [epepaboTKy CeJbCKOXO03:ACTBEHHBIX
IPOAYKTOB M CcHabxKeHMs ToBapamMm ¥ ycayramy. MexkayrTeMm, XOTA 3TM JABa TUIIQ,
ccobeHHO BTOPOI, IPeABMAMMBI B OyAylieM, oHM OyAYyT, B 3aBUCHUMOCTU OT ycJIoBUM
B KOTOPBLIX OyAyT pa3BMBATBCA M CYLIECTBOBAaTh, HACTOJNBKO PA3HOBUIAHBIMM, HTO M
ceJbCKOe XO3AMCTBO B OyaylieM OyaeT pe3KOo BBIAENIATHCA UM PAcCIO3HaBaTbCA.
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