Seoska sredina i mladi

Edhem Dili¢

Uz porodicu, selo kao prirodna i socijalna »sredina« predstavlja osnovni
okvir u mrezi dru$tvenih odnosa i zadovoljenja Zivotnih potreba i aktivnosti
omladine. U tom kontekstu analiza odnosa »mladi — seoska sredina« moze
pruziti niz dragocjenih informacija kako znanstvenog tako i prakti¢nog zna-
¢aja o elementima drustvenog polozaja omladine kao posebne socijalne
grupe, o stupnju personalne i socijalne adaptacije datim okvirima seoskog
nac¢ina zivota, i sl.

U ovom napisu ogranic¢it ¢emo se na svega tri »dimenzije« problema ko-
jima se bavimo. Prije svega kroz analizu stupnja zadovoljstva zZivotom u selu,
kroz usporedbe prednosti Zivota u selu i gradu, te percepcije potrebe mije-
njanja nacina zivota i odnosa u selu, nastojat ¢emo »otkriti« op¢i stav omla-
dine prema seoskom nacinu zivota. Drugi dio analize bit ¢e usmjeren na utvr-
divanje osnovnih problema i pote$koca omladine, i njihovog utjecaja na zbi-
vanja u selu. Na kraju, kroz prezentiranje rezultata o aspiracijama seoske
omladine u pogledu mjesta stanovanja pokusat ¢emo utvrditi tendencije pro-
storne pokretljivosti, te njezine osnovne pravce.

Analiza ce se temeljiti na rezulatima dobivenim intervjuiranjem 1.713 oso-
ba u dobi od 14 do 25 godina, koje su zivjele i radile na individualnim poljo-
privrednim gospodarstvima, i anketiranjem 1.922 ucenika osmih razreda
osnovnih Skola u seoskim naseljima.'

OPCI STAV MLADIH PREMA SEOSKOM NACINU ZIVOTA

Masovno napustanje sela i nastojanje mladih narastaja da izbore povolj-
nije zivotne i radne uvjete izvan scoskih okvira, doprinijelo je tome da se
uvrijezi misljenje kako je daleko najveci dio omladine nezadovoljan zivotom
u svom selu te je spreman da ga po svaku cijenu napusti.

Rezultati, dobiveni nasim istrazivanjem, pokazuju, medutim, sasvim obr-
nutu sliku — tek nesto oko jedne cetvrtine mladih poljoprivrednika izjavljuje
da je nezadovoljna u svome selu.

! Istrazivanje je provedeno tokom 1967. i 1968. godine u okviru projekta Drustveni poloiaj seljacike

omladine. OpS$irnije o projektu usp. Edhem Dili¢, >Islra71van]c ekonemskog 1 drustvenog polozaja scla-
c¢ke omladine«, Sociologija sela, Zagreb, V1967, br. 16, str. 74—79.
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Tabela 1
Zadovoljstvo mladih poljoprivrednika Zivotom u selu

Omladinci [ Omladinke | Ukupno
(N=1.008) (N =71705) i (N =1.713)
|

Bez preciziranja 13 1,4 1,3
Zadovoljni 45,9 499 47,6
I zadovoljni i nezadovoljni 28,6 23,7 26,6
Nezadovoljni 242 25,0 24,5
Ukupno ' 100,0 100,0 100,0
hi—kvadrat = 5,185; df =2; p = 0,10

C = 0,080

Na stupanj zadovoljstva zivotom u selu, pored spola nisu pokazala veceg
utjecaja niti obiljezja »dob« (C = 0,066), $kolska sprema (C = 0,212) i tip
domadinstva prema izvoru prihoda (C = 0,187). Nasuprot tome, taj je utjecaj
naglaseniji kod obiljezja »bra¢no stanje« ispitanika; u odnosu na ispitanike
izvan braka, ispitanici koji su zasnovali vlastitu porodicu u statisti¢ki znacaj-
nijoj mjeri ¢esce izjavljuju da su zadovoljni zivotom u svom selu (C = 0,260).

S obzirom na relativno naglasenu deprivaciju mladih u porodici i objek-
tivno vrlo skuc¢ene moguénosti za sadrzajnije koristenje slobodnog vremena,
dobiveni rezultati na odredeni nac¢in predstavljaju iznenadenje.’ Odmah, me-
dutim, treba redi da takva distribucija nije rezultat nekonzistentnosti u odgo-
vorima nasih ispitanika, nego viSe rezultat djelovanja jednoga ‘posebnog Ci-
nioca o kome se mora voditi racuna kada se analizira odnos »mladi — seoska
sredina«. Radi se, naime, o vrlo naglagenoj i specifi¢noj, prije svega psiho
loskoj vezanosti seoskog djeteta i adolescenta uz rodno selo, na §to su upo-
zorile i neke starije socio-psiholoske analize.’

Vedina seoskih naselja jo$ uvijek predstavlja relativno »zaokruzenu« so-
cijalnu zajednicu, s intenzivnim kontaktima koje karakterizira prisnost, pro-
stodudnost i mnogostrukost veza. Korijen vezanosti seoskoga omladinca uz
zavi¢aj lezi u vezanosti uz prijatelja, rodake, porodicu i selo kao prirodnu
sredinu. Zbog toga i nije ¢udno $to je vedéina ispitanika, kao osnovni razlog
zadovoljstva zivotom u svom selu, navela — pored dobrog porodi¢nog stan-
darda — upravo i ove momente:

Bez preciziranja 223
Prirodni uvjeti 1,5
Vole seoski nacin zivota 5,3
Imaju sve $to im treba : 31,6
Vezanost uz rodni kraj, prijatelje,

srodnike i sl. 20,2
Ne znaju za bolje, nemaju uvjete

da napuste selo 99

Ostalo 7 92
Ukupno 100,0 (N = 815)

2 Znacajnost razlika de biti testirana hi—kvadrat analizom i korigiranim koeficijentom kontin-
gencije C (C).

3 O polozaju seoske omladine u porodici i situaciji slobodnog vremena usp. Edhem Dili¢, Drus-
tveni poloZaj i problemi seljacke omladine, Zagreb, Agrarny institut, 1966, str. 49—88; RuZa First, »Poro-
dica i seljacka omladina«, Sociologija sela, Zagreb, VI/1968, br. 22, str. 45—65. i Milan Zupanci¢, »So-
bodno vrijeme seoske omladine«, Sociologija sela, Zagreb, VI /1968, br. 22, str. 67—75.

4 S. "Popovi¢ i saradnici, Drustveni Zivot seoske mladeZi, Beograd, 1932, str. 8—9.
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Gotovo svi ispitanici koji su »i zadovoljni i nezadovoljni« Zivotom u
svom selu, naveli su samo razloge uslijed kojih su nezadovoljni, a ne i ono
»$to ih ¢ini zadovoljnimac:

Bez preciziranja 32,1
Ima malo razonode 23,3
Slabi uvjeti Zivota 6,8
Previse se radi 10,8
U gradu je puno bolje 8,6
Bolje bi bilo da su nastavili $kolovanje

ili da su se redovno zaposlili 33
Ostalo 15,1

Ukupno 100,0 (N = 455)

Kod ispitanika koji su izjavili da su u cijelosti nezadovoljni Zivotom u
svome selu, sli¢na je situacija kao i kod onih koji su samo djelomi¢no neza-
dovoljni: prevladuje odgovor »ima premalo razonode«. Nadalje, znadajno je
zastupljen odgovor koji pokazuje da je nezadovoljstvo prouzrokovano teskim
fizickim radom u poljoprivredi, uz istovremeno neparitetan dohodak (28,1%).

Bez preciziranja 10,4
Ima malo razonode 24,1
Losi radni uvjeti 16,9
Niski prihodi 11,2

Losi opéi drustveno-ekonomski uvjeti
(bez daljnjega preciziranja) 6,0
Prometna izoliranost sela 0,7
Nemogucénost $kolovanja i zapo$ljavanja 43
U gradu je puno bolje 6,0
Ostalo 10,4

Ukupno 100,0 (N = 420)

Pitanje o zadovoljstvu Zivotom u selu postavili smo i ucenicima osmih
razreda osnovnih $kola u seoskim naseljima. Iako smo oc¢ekivali da ¢e uéenici,
kao obrazovanija i selekcionirana skupina, pokazati veci stupanj nezadovolj-
stva zivotom u selu nego mladi poljoprivrednici, ipak nam dobiveni rezultati
pokazuju da su razlike relativno male.

Tabela 2
Zadovoljstvo ucenika Zivotom u selu
Uéenici Ucenice j Ukupno

(N = 1.139) ‘(N = 783)‘ (N = 1.922)
Bez preciziranja 0,4 — 0,2
Zadovoljni ‘ 39,5 46,1 422
I zadovoljni i nezadovoljni 324 32,7 32,5
Nezadovoljni - 27,7 21,2 251
Ukupno 100,0 100,0 1000
hi—kvadrat = 12,904; df =2; p = 0,01
C = 0,120

Kao ni kod omladine koja se ve¢ ukljuéila u poljoprivrednu proizvodnju
na roditeljskom posjedu, ni kod uc¢enika dobivene razlike po spolu nisu zna-
Cajnije. Isti je slucaj i kod obiljezja »tip domadinstva« (koeficijent kontingen-
cije iznosio je kod ucenika 0,108).
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Odgovori na pitanje: da 1i ste zadovoljni Zivotom u svom selu? — zbog
svog emotivnog prizvuka su, svakako, nedovoljni da nam otkriju jedan opdi
stav seoske omladine prema seoskom nacinu Zivota uopde.

Da bismo ne$to viSe saznali o opdem stavu seoske omladine prema seo-
skom nacinu Zivota, te vidjeli kako mladi poljoprivrednici doZivljavaju grad-
ski nacin Zivota (»seljak se uvijek definira u odnosu na grad«), ispitanicima
smo postavili pitanje: ako usporedite selo i grad, $to mislite da je bolje u selu
a Sto u gradu?

Prvo cemo iznijeti dobivene rezultate o prednostima Zivota u selu:

Tabela 3
Prednosti Zivota u selu

Omladinci Omladinke Ukupno

(N = 1.008) (N = 705) (N=1.713)
Bez preciziranja 16,8 19,6 17,9
Ne zna 2,4 1,8 22
Nema nista dobroga 6,8 8,7 7,6
Prirodni uvjeti 279 25,0 26,7
Ljudi su iskreniji i gostoljubiviji,
poznaju se i sl. 44 8,8 6,2
Autonomija radnog i slobodnog vremena 33 1,7 2,6
Manji troskovi zivota 232 21,0 22,3
Svatko je svoj gazda i ne moze
ostati bez posla 6,4 35 5,2
Zimi se manje radi 0,2 0,4 0,3
Ostalo 8,6 9,5 9,0
Ukupno ' 100,0 100,0 100,0

Kao osnovnu prednost zivota u selu u odnosu na grad, veéina ispitanika
spominje prirodne uvjete (&ist zrak, zdravija voda, nema galame i sl.).¢ Od
ostalih odgovora nesto je brojnija kategorija »manji troskovi zivota.

Nasuprot podacima iz tabele 3, kao osnovne prednosti zivota u gradu u
daleko najvecem broju slucajeva se spominju mogucénosti za potpuniji kul-
turno-zabavni Zivot i »opcenito ljepsi i bolji Zivot«, pod ¢ime se obi¢no podra-
zumijeva laksi rad, vie odmora, ljep$e odijevanje i sl.’

Dobiveni redoslijed »prednosti« zivota u gradskim sredinama jo$ jednom
potvrduje jedan od osnovnih razloga prikracenosti seljatke omladine — slabu
mogucnost za sadrzajniju organizaciju slobodnog vremena i insuficijentnost
kulturno-zabavnih institucija u selu. No, nezavisno od toga, oéito je da je
znatan dio omladine svjestan i odredenih prednosti Zivota u selu. Zbog toga i
nije ¢udno da je od ukupnog broja anketiranih uéenika osmih razreda — iako

5 Dobiveni odgovori — kao 3to ¢emo kasnije vidjeti — ne znade, medutim, da su mladi »nekri-
ti¢ni« prema nacinu Zivota i sistemu odnosa u njihovu selu, nego samo pokazuju da su oni jo§ uvijek
emotivno ¢vrsto vezani uz svoj zavi¢aj, te da se o tom momentu treba posebno voditi ratuna kada se
razmatraju teznje mladih da napuste selo i presel¢ u gradove.

¢ Atraktivnost opcih prirodnih uvjeta Zivota u selu potvrdena je i u istrazivanju dra Zvonareviéa.
Usp. dr Mladen Zvonarevié¢, »Neki drus$tveno-politi¢ki stavovi seoske omladine«, Sociologija sela, V1/1968,
br. 22, str. 20. Uostalom, »Ljubav prema prirodi je jedna od duhovnih vrednosti koja se neguje u
krilu -seoske porodice . . .« (S. Popovié i suradnici, Dru$tveni Fivot seoske mladeZi, Beograd, 1932, str. 2).

7 U naSem istrazivanju ispitanicima nismo postavili pitanje o lo$im stranama Zivota u selu i
gradu. U istrazivanju dra Zvonarevica, kao lofe strane Zivota u selu najéeice su oznadene: »premalo
razonode«, loSe komunikacije i tezak fizi¢ki rad. S druge strane, kao najée$éi nedostaci ¥ivota u gradu
spomenuti su: »prenaseljenost i guiva«, »huliganstvo i razuzdanost« i lode stambene prilike. Usp. dr
Mladen Zvonarevié, op. cit., str. 20—23.
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upravo oni predstavljaju onu grupaciju omladinskog uzrasta koja je najsklo-
nija da napusti selo — njih 549 ili 28,5% na pitanje: Sto misli§ o Zivotu
u selu i gradu? — odgovorilo je da je »bolje i ljepse zivjeti u selu«. Ako ovoj
kategoriji respondenata pribrojimo i one Koji smatraju da je svejedno da li
¢ovjek zivi u selu ili gradu, vidjet cemo da svega nesto viSe od polovine anke-
tiranih udenika daje izrazitu prednost zivotu u gradu.

Tabela 4
Prednosti Zivota u gradu

Omladinci | Omladinke | Ukupno

[ (N = 1.008) (N=1713) | (N =705)
Bez preciziranja N o 12,1 o ”17,277“’ R 14,2 o
Ne zna 1,9 33 2.5
Moguénost $kolovanja i zaposljavanja 10,9 54 8,0
Postojanje komunalnih i usluznih
institucija 7,3 10,3 8,6
Postojanje kulturno-zabavnih
institucija 1 bolja razonoda 35,8 26,0 318
Vecée slobode za mlade 0,3 0,8 0,5
Opcenito ljepsi zivot 16,5 21,7 18,6
Ostalo 115,72 15,3 15,2
Ukupuo 100,0 - 100,0 100,0
Tabela 5

Misljenje ucenika o Zivotu u selu i gradu

i Ucenici { Uceuice ! Ukupno

| (N=1139)  (N==783) (N = 1.922)
Bez preciziranja - R 0,4 03 04 W
Bolje je i ljepse zivjeti u gradu 52,5 51,0 51,9
Sveiedno je da li Covjek zivi 18,2 20,7 19,2
u s2lu ili gradu
Belje je 1 ljepSe Zivjeti u selu 28,_‘_9_ 28,0 28,5
Ukgpno - 100,0 100,0 100,0
Vl}i—kvadrat =2,003; df =2; p=10,20
U = 0,047

Slicno kao i kod spola, nismo utvrdili znacajniju povezanost ni izmedu
odgovora ucenika o prednostima Zivota u selu, odnosno gradu, i obiljezja
»tip domacdinstva« (C = 0,175).

Cinjenica da je znatniji dio seoske omladine zadovoljan zivotom u svom
selu i da je, u odredenoj mjeri, svjestan prednosti zivota u seoskoj sre-
dini, ne mora sama po sebi znaciti da mladi nisu svjesni potrebe mijenjanja
kako nacina Zivota i odnosa u njihovu selu tako i potrebe prevazilazenja eko-
nomske, tehnicke i kulturne zaostalosti sela. Rezultati nasega istrazivanja to
najrjecitije potvrduju.

8 Na identi¢no pitanje, postavljeno u istrazivanju Agrarnog instituta iz 1964. godine, dobiveni
su slijedeci rezultati: bolje je zivjeti u gradu — 65,4%, svejedno je gdje covjek zivi — 15,09, bolje
je zivjeti u selu — 19,6%. Usp. Edhem Dili¢, »Aspiracija i profesionalna orijentacija seoske omladine,
Sociologija sela, Zagreb, 111/1965. br. 10, str. 9. S obzirom na neupcredivost primljenih uzoraka, teSko
je redi da li su dobivene razlike rezultat promjene misljenja secskih »csmoskolaca« ili su one rezul-
tat djelovanja nekih drugih Cdcinilaca.
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Na pitanje: da li bi u vaem selu trebalo nesto mijenjati ili ne bi trebalo?
— oko tri ¢etvrtine intervjuirane seljatke omladine odgovorilo je potvrdno.
Vrlo je znacajan podatak da svega 137 ili 8,0% ispitanika nije bilo u moguc-
nosti da da bilo kakav odgovor.

Tabela 6
Misljenje o potrebi mijenjanja sela

i Omladinci " Omladinke | Ukupno

| (N=1.008) | (N =705) (N =1.713)
Ne zna 5,5 11,5 8,0
Ne treba niSta mijenjati 14,7 21,7 17,6
Treba mijenjati - 198 66,8 44
Ukupno - 100,0 100,0 100,0
hi—kvadrat = 19,856; df = 1;. p = 0,001
Cc=0,179

Kao i kod obiljezja spola, tako ni kod obiljezja dobi i obrazovanja ni-
smo utvrdili statisticki znacajne razlike (koeficijent kontingencije za dob izno-
sio je 0,001, a obrazovanje 0,0151). Isto tako nismo utvrdili znacajniji utjecaj
varijable »tip naselja« (C = 0,109). )

Vedina ispitanika koja je izjavila da u njihovu selu ne treba niSta mije-
njati, obrazlozila je to time da je »dobro onako kako jest« (39,9% omladinaca
i 41,9% omladinki).

~ Ispitanici koji smatraju da u njihovu selu treba neSto mijenjati, svoje
odgovore detaljnije obrazlazu na slijede¢i nacin:
Bez preciziranja
Popraviti ili izgraditi $kolu
Izgraditi kulturno-zabavne institucije
i osigurati bolji zabavni Zivot
Otvoriti trgovine
Osigurati bolje komunalije
Promijeniti nac¢in zivota i napustiti
zastarjele cbicaje i navike 11
Modernizirati obradu zemlje 6
Prosiriti kooperaciju 1,
Ostalo 11,1
Ukupno 100,0 (N = 1.275)

Na .prvom mjestu ispitanici, dakle, spominju poboljSanje i izgradnju pu-
teva, uvodenje vodovoda, javne rasvjete i sl. (45,0%). Sigurno je da pri tom
povoljnija mreza puteva predstavlja jedan od osnovnih preduvjeta za potpu-
niji preobrazaj sela. Treba, naime, imati na umu da »...put, naprosto, pred-
stavlja uvjet za vedu povezanost sa svijetom i za dolaske i odlaske ne samo
ljudi nego i kulturnih tekovina...« i da je on »...preduvjet za svaki veci
razvoj komunikativnosti i socijabilnosti«.’

Na drugom mjestu ispitanici — kao Sto se, uostalom, moglo ocekivati
s obzirom na njihovu karakteristi¢cnu dob — spominju izgradnju kulturno
-zabavnih institucija i osiguranje boljeg zabavnog Zivota. Vrlo je znacajno da
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9 Stipe Suvar, »Zivotni i dru$tveni standard u naSem danasnjemy selu«, NaSe teme, Zagreb,
VIII/1964, br. 12/72, str. 1992.
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se na tre¢em mjestu nasao zahtjev za mijenjanjem seljackog nacina Zivota i
napu$tanjem zastarjelih obi¢aja i navika u ishrani, higijeni, odijevanju, iz
gradnji i uredenju kuca, odnosa prema mladima i sl. Isto tako je znacajno da
jedan dio ispitanika smatra da treba napustiti dosadasnji nacin obrade zemlje
i da treba prosiriti postojece oblike kooperativnih odnosa sa zadrugama.

Velika vecdina ispitanika smatra da se predlozene promjene mogu i izvrSiti
(87,4%). Tek 2,0% izjavljuje da se, unato¢ potrebi mijenjanja njihova sela,
ne moze nista udiniti.

U uskoj vezi s ovim je i pitanje: koga omladina percipira kao nosioca
akcije usmjerene na preobrazaj sela, odnosno koji su osnovni uzroci da to
do sada nije ucinjeno.

Na pitanje, $to misle tko bi trebao biti nosilac akcije usmjerene na pre-
obrazaj sela, dobiveni su slijedec¢i odgovori:

Ne zna 229
Sami stanovnici sela (mjesna zajednica) 223
Stanovnici sela uz pomod

opdéinskih organa 15,6
Organi opéine, »drZava«, »vlast« 239
Sama omladina 47
Omladina uz pomo¢ odraslih 30
Ostalo 7,6

Ukupno 100,0 (N = 1.114)

S obzirom na osnovne »sfere« promjena koje prizeljkuju mladi poljopri-
vrednici, ne iznenaduje podatak da 30,0% ispitanika kao nosioca akcije perci-
pira same stanovnike sela (i starije i omladinu). Ako tome dodamo i slucajeve
kada su kao nosioci akcije percipirani seljaci uz pomo¢ opdinskih organa,
onda to iznosi skoro polovinu ispitanika (45,6%). No ono $to posebno zabri-
njava jest ¢injenica da ¢ak viSe od jedne petine ispitanika — koji su inace
svjesni potrebe odredenih promjena — nije u moguénosti da »sagleda« no-
sioca akcije.”

Opéenito slabu informiranost mladih poljoprivrednika na odredeni nadin
potvrduju i odgovori na pitanje: zaSto se nije niSta ucinilo da se izvrSe nu-
Zzne promjene? Cak 58,1% ispitanika odgovorilo je sa »ne zname:

Ne znam 58,1
Pomanjkanje sredstava 12,9 -
Neaktivnost, nezainteresiranost 17,9
Konzervatizam odraslih 1,2
Neobrazovanost 1,7
Nesloga 2,6
Ostalo 5,6

Ukupno 100,0 (N = 1.114)

Dobiveni odgovori pokazuju da u nekim seoskim sredinama jo$ uvijek ne
postoje inicijatori odredenih skupnih akcija, ili da jedan dio seljaka nije za
njih zainteresiran. S druge strane, na to se ¢esto, prema ocekivanju, nadove-
zuje pomanjkanje potrebnih financijskih sredstava.

10 Interesantno je da, prema rezultatima naSega istraZivanja, prosvjetni radnici nisu ti koji su
seoskoj omladini »izvor informacija« o tome $ta bi trebalo mijenjati u selu i tko bi to mogao udliniti.
Svega 11,59 ispitanika izjavilo je da su im, dok su i$li u 3kolu, nastavnici ne$to o tome govorili. S

druge strane, 28,29 ispitanika dalo je negativan odgovor. Usp. Edhem Dili¢, Drustveni poloZaj . . . ,
op. cit., str. 102.

24



OSNOVNE POTESKOCE MLADIH U SELU I PERCEPCIJA
GRUPNOG STATUSA

Omladina kao posebna dobna grupacija, pored zajednic¢kih karakteristika
sa ostalim seoskim stanovniStvom, ima i niz specifi¢nih odluka i problema,
potreba, interesa i sl. Zbog toga ¢emo ukazati na osnovne probleme s kojima
se mladi susrecu u seoskim sredinama, na nacin kako ih percipiraju sami
ispitanici. :

Tabela 7
Osnovne teSkoce seoske omladine
Omladinke | Omladinci ‘ Ukupno
(N=705) |(N=1.008) ‘ (N=1.713)

Bez preciziranja 12,4 16,8 14,2
Nema teskoda 1,6 2,4 1,9
Nepostojanje prostorija i male mogucnosti zabave 44,2 41,7 43,2
Nemogucnost $kolovanja i zapos$ljavanja 15,9 10,8 13,8
Tezak rad i malo slobodnog vremena 10,7 10,2 10,5
Nepovjerenje prema omladini 37 3,1 34
Konzervatizam roditelja 19 28 23
Nepravnost muske i zenske omladine 0,2 0,4 0,3
Lose navike 0,9 2,6 1,6
Mali broj djevojaka — momaka 0,2 0,6 0,3
Lose materijalne prilike mladih 1,7 31 2,3
Ostalo 6,6 55 6,2
Ukupno 100,0 100,0 100,0

Prema ocekivanju, daleko najvedi dio ispitanika je kao osnovnu potes§kocu
naveo nepostojanje prostorija za okupljanje mladih i, s tim u vezi, male mo-
gucnosti organizirane zabave (43,2%). Na taj su na¢in u znatnoj mjeri ostale
prikrivene osnovne Zzivotne i radne te$kocde seljatke omladine — nemogud-
nost Skolovanja i zapoS$ljavanja izvan gospodarstva, tezak fizicki rad, depri-
vacija u porodici, itd. — koje kao da mladi lak$e »podnose«. StjeCe se utisak
da bi mladi poljoprivrednici, u slu¢aju pomoéi u organiziranju zabavnog Zi-
vota i osiguranju potrebnih prostorija, bili skloni zaboraviti — ako se tako
moze re¢i — sve ostale svakodnevne tegobe. U tom kontekstu vrlo je vazno
vidjeti u kojoj mjeri mladi, vezani uz seljacki posjed, vide moguénosti pro-
mjene »nabolje« i od koga u tom pravcu ocekuju pomod.

Tabela 8
Misljenje o mogudnosti poboljsanja poloZaja mladih u selu

Omladinci | Omladinke | Ukupno
(N=1.008) (N=705) |(N=1.713)

Ne zna 13,1 24,2 17,7

Postoji moguénost promjene 71,2 61,6 67,2

Nista se ne moZe izmijeniti 15,7 14,2 15,1

Ukupno 100,0 100,0 100,0

hi — kvadrat = 0,081; df = 1; p = 0,98

C = 0,002
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Rezultati dobiveni nasim istrazivanjem pokazuju da vecina mladih sma-
tra da se njihove osnovne pote$koc¢e mogu »ukloniti«, ali isto tako da rela-
tivno veliki broj ispitanika nema predodzbe o tome da li bi se nesto mogio
uciniti da se popravi polozaj omladine.

Ispitanici koji smatraju da se »niSta ne moze izmijeniti«, kao osnovni ra-
zlog spominju manjak financijskih sredstava (25,2%), a odmah poslije toga —
u odredenom smislu rezignirano — tvrde da dée »tako uvijek biti u seluc
(13,2%).

Na pitanje o tome tko bi trebao voditi akciju usmjerenu na poboljsanje
polozaja mladih, dobiveni su slijedec¢i odgovori:

Ne zna 499
Sama omladina 17,0
Omladina uz pomo¢ starijih

ili opcinskih organa 7.2
Opd¢inski komitet Saveza omladine 1,7
Odrasli stanovnici sela 52
Opdinski organi 9,0
Ostalo 10,0

Ukupno 1000 (N=1.152)

Zabrinjavajuci je podatak da polovina ispitanika koji su izjavili da »po-
stoji mogucnost promjene«, nije bila u mogucénosti da navede nosioca kon-
kretne akcije kojom bi se polozaj miadih mogao popraviti. No ¢ak ako i za-
nemarimo ovaj podatak, slika se bitno ne mijenja, jer dobiveni rezultati po-
kazuju da cak 159% ispitanika oc¢ekuje pomoc¢ »izvana« (opcinski komitet
Saveza omladine, odrasli, opéinski organi), a tek jedna cetvrtina smatra da
se osnovni problemi omladine mogu rijesiti akcijom samih mladih ili nji-
hovom suradnjom s odraslima.

U uskoj vezi s osnovnim problemima seoske omladine je i pitanje njihova
utjecaja na drustveni zivot u selu.

Tabela 9
Utjecaj omladine na zbivanja u njihovu selu
| Omladinci | Omladinke | Ukupno
(N=1.008) = (N=705) (N=1713)
Bez preciziranja - (),(; 7 9,87 - 7,9 R
Veliki 7,6 9,6 8,5
Srednji 26,5 21,8 24,6
Slabi 40,3 39,2 39,8
Nikakvi B - 190 196 192 ]
Ukupno - 1000 1000 1000
hi — kvadrat = 5,720; df = 3; p = 0,20
C = 0,082

- Bitne razlike u percepciji utjecaja mladih nismo utvrdili niti prema dobi
(C = 0,080), obrazovanju (C=0,119), a ni tipu naselja (C = 0,145).

Tako se utjecaj mladih u lokalnoj zajednici percipira kao vrlo nizak, to
ipak ne znac¢i da mladi smatraju da ne postoji moguénost da se situacija i na
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ovom podruéju izmijeni." Naime, od ukupnog broja ispitanika koji su utjecaj
mladih oznacili kao »srednji«, »slab« ili »nikakave, preko dvije trecine (68,0%)
izjavljuje da bi utjecaj mladih mogao biti veéi. Nasuprot tome, 24,5% ne vidi
takve mogucnosti. Pri tome kao osnovni razlog navode razmimoilazenje s odra-
slima, bilo zato $to ih ovi »ne Zele slu$ati«, ili zato $to su se jo$ uvijek odr-
zali takvi obicaji ili navike koje su u direktnoj suprotnosti s nastojanjima mla-
dih da imaju veéi utjecaj na drustveni Zivot u svome selu. Odmah iza toga se
kao razlog navodi malobrojnost omladine u nekim selima, pa ¢ak i u uzim
regijama. U podruéjima s izrazitim starenjem — a takvih podru¢ja u nasoj
zemlji ima sve vise — stope nataliteta su niske, a stope uce$ca omladine
daleko ispod normalne ili optimalne, §to joj, naravno, onemogucuje da ima
iole znacajniji utjecaj na zbivanje u selu. Kao osnovni razlozi koji onemogu-
¢uju utjecaj mladih, navedeni su:

Bez preciziranja 23,9
Nema potrebnih sredstava ) 8,0
Zastarjeli obicaji 7,1
Stariji ih ne Zele slusati 20,8
Malcbrojni su 11,7
Ostalo 28,5

Ukupno 100,0 (N=351)

S druge strane, kao preduvjet vedeg utjecaja mladih, navedeni su:

Bez preciziranja 17,3
Veca pomoé¢ omladinskog

rukovodstva 1,1
Veda pomoé drustvenorpolitickih

organizacija i »viSih organac 59
Bolja suradnja i razumijevanje

sa starijima 15,6
Veda sloznest omladine 4,0
Bolja organizacija rada, ¢e$¢i sastanci

i veca disciplina omladine 40,2
Vecda sredstva i postojanje

mjesta za sastajanje mladih 2,4
Bolje obrazovanje omladine 34
Ostalo 10,0

Ukupno 100,0 (N= 9/4)

Vedina ispitanika koji smatraju da bi utjecaj mladih mogao biti veci, kao
osnovni preduvjet isti¢e potrebu bolje organizacije rada i vece odgovornosti
samih omladinaca — veca disciplina i sloznost mladih ljudi (44,2%).

Zahtjev za boljom suradnjom i razumijevanjem sa starijima, na svo] na-
¢in indicira postojanje razmimoilazenja i nesporazuma medu generacijama i
izvan porodi¢nog okvira.

ASPIRACIJE U POGLEDU MJESTA STANOVANJA

Da bismo utvrdili tendencije prostorne pokretljivosti, kao i njezine prav-
ce, ispitanicima smo postavili pitanje: kada biste mogli birati, u kojem biste
mjestu najradije zivjeli? Mjesta — navedena u odgovorima ispitanika — raz-
vrstali smo u tri osnovna tipa naselja: seoska, mjeSovita i gradska.

11 Cinjenica da tradicionalne strukture sprecavaju ispoljavanje utjecaja scoske omladine kao jed-
ne koherentne socijalne grupe, navela je neke autore da ustvrde kako se u seoskim podruc¢jima uopce
ne javlja spoznaja o specifitnoj dobi i problemima mladih. Usp. S. N. Eisenstadt, From Generation

to Generation — Age Groups and Social Structure, The Press of Glencoe, Collier — MacMillan Ldt.
London, 1964, p. 177. Cini nam se, medutim, da rezultati naSega istrazivanja opovrgavaju takve tvrdnje.
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Tabela 10
Aspiracije mladih poljoprivrednika u pogledu mjesta stanovanja prema tipu

naselja

Omladinci | Omladinke | Ukupno

(N=1.008) | (N=705) |(N=1.713)
Bez pfeciziranj-a 23,6 19,3 21,8
Selo 28,6 31,2 29,7
Mjesovito naselje 1,7 23 1,9
Grad 46,1 472 46,6
Ukupno 100,0 100,0 100,0
hi — kvadrat = 1455; df = 2; p = 0,40

C = 0,048

Prema ocekivanju, veéina ispitanika preferira zivot u gradskim naseljima.
Znacajno je, medutim, da preko jedne Cetvrtine ispitanika, vezujuéi svoju Zi-
votnu perspektivu u pravilu uz rodno selo, pokazuje znakove »prostorne
stabilizacije«.” Znacajno je, takoder, da minimalan broj ispitanika izjavljuje
da bi Zelio zZivjeti u nekoj stranoj zemlji.

Identi¢no pitanje o aspiracijama u pogledu mjesta stanovanja postavljeno
je 1 uCenicima osmih razreda osnovnih $kola u seoskim naseljima.

Tabela 11
Aspiracija ucenika u pogledu mjesta stanovanja prema tipu naselja
Ucenici | Ucenice Ukupno

l (N=1,139) | (N=783) (N=1,922)

Bez preciziranja 6,7 6,5 6,7

Selo 15,5 12,3 14,2

Mjesovito naselje 2,6 5,6 39

Grad 7 75,2 156 75,2

Ukupno B - - 100,0_ 100,0 100,0

hi — kvadrat = 14416; df = 2; p = 0,001

C = 0,130

U odnosu na omladinu koja se ve¢ uklju¢ila u rad na poljoprivrednim go-
spodarstvima, ucenici osmih razreda za oko dva puta manje preferiraju zivot
na selu. Sli¢no kao i kod poljoprivredne omladine, razlike u preferenciji poje-
dinih tipova naselja prema spolu, nisu statisti¢ki znacajne. Broj ispitanika
koji bi Zeljeli Zivjeti u inozemstvu i ovdje je minimalan (3,9%).

Ispitanici koji preferiraju Zivot u gradu, prvenstveno misle na veca na-
selja. Naime, preko polovine ispitanika koji su izjavili da bi Zeljeli zivjeti u
gradu, navelo je naselje sa preko 50.000 stanovnika.®

Pored podataka o tipu naselja i veli¢ini gradova u kojima bi ispitanici
Zeljeli zivjeti, prikupili smo i podatke o politi¢ko-teritorijalnoj pripadnosti
preferiranih naselja. ;

12 Priblizno jednake rezultate dobio je u svom istrazivanju i dr Zvonarevié. Naime, na pitanje:
gdje biste najradije Zivjeli, 42¢% anketiranih je izjavilo »u/ gradu«, 259% na selu, 329 da im je svejedno,
a 1% nije odgovorilo. Usp., dr Mladen Zvonarevié¢, »Neki druitveno-politicki . . .¢, op. cit., str. 19.

13 Ovdje treba voditi ratuna o tome da je u 1961. godini ova kategorija nasclja uestvovala sa
svega 4,0% u ukupnom broju gradova.
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Tabela 12
Velicina preferiranih gradskih naselja

Poljoprivrednici Ucenici
(N=1767) (N=1,373)
Do 5.000 stanovnika 10,9 49
5.001 — 10.000 44 4,6
10.000 — 20.000 : : . 13,2 19,6
20.001 — 50.000 20,9 15,2
Preko 50.000 stanovnika 50,6 55,7
Ukupno 100,0 100,0
Tabela 13
Politicko-teritorijalna pripadnost preferiranih naselja
Poljoprivrednici Ucenici
(N=1,308) (N=1,719)
Naselje na podruéju opéine 38,8 15,8
Opdinski centar 11,9 79
Glavni grad republike odnosno pokrajine . 188 21,9
Grad na podrué¢ju vlastite republike odnosno
pokrajine 16,3 21,4
Glavni grad druge republike odnosno pokrajine 8,5 15,3
Grad na podrucju druge republike
odnosno pokrajine St 17,7
Ukupno 100,0 100,0

Distribucija dobivenih odgovora pokazuje da seoska omladina prvenstveno
preferira Zivot u naseljima na uZem podrucju opdine, a da su ucenici osmih
razreda »usmjereni« prvenstveno prema republickom centru ili ve¢im grado-
vima na podrucju vlastite republike, odnosno pokrajine."

ZAKLJUCNA NAPOMENA

Dosadasnja analiza rezultata istrazivanja u najmanju ruku indicira dva
osnovna zakljucka. Prvo, da je omladina, nasuprot uvrijeenom misljenju, u
relativno znacajnoj mjeri »subjektivno« privriena selu i da ta psiholoska
povezanost predstavlja jednu od osnovnih odrednica njena stava prema vla-
stitom miljeu.” 1 drugo, da elementi tradicionalizma, s jedne strane, te ne-
adekvatnost, odnosno nepostojanje odgovarajudeg institucionalnog okvira za
okupljanje i organizirano djelovanje mladih, s druge, u znatnoj mjeri one-
mogucuju veci utjecaj omladine kao jedne koherentne socijalne grupe na
zbivanja u lokalnoj zajednici.*

Cinjenica da je, mimo ogekivanja, znacajan broj ispitanika izjavio da je
zadovoljan Zivotom u svom selu, navela nas je da detaljnije analiziramo od-
_mndenciju kod ovih kategorija seoske omladine utvrdili smo i u jednom ranijem istrazi-
vanju. Usp., Edhem Dili¢, »Aspiracije, profesionalna orijentacija i drustvena i prostorna pokretljivost
seoske omladine«, DruStvene promjene u selu, Agrarni institut, Zagreb, 1966, str. 570 i 580.

15 O znacaju »psiholoske privrzenosti« omladine njenom selu za profesionalnu orijentaciju usp.,
Edhem Dili¢, »'Profesionalni izbor’ seljatke omladine«, Sociolagija sela, VI/1968, br. 22, str. 35.

16 O znafaju odrzanja tradicionalnih struktura kao jednog od uzroka koji sprecava znacajniji

utjecaj seoske omladine na proces razvoja opcenito u svijetu, govori se i u: In Partnership with
Youth, Unesco, Paris, 1969, p. 10.
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nose koji postoje izmedu varijable sstupanj zadovoljstva Zivotom u selu« 1
porodi¢nog statusa omladine, odnosno njihova poloZaja u situaciji slobod-
nog vremena. Normalno bi, naime, bilo o¢ekivati da ée izmedu ovih varijabli
postojati znacajna i sistematska povezanost.

Rezultati detaljnije analize pokazali su nam da »zadovoljstvo Zivotom u
selu» prvenstveno zavisi od poloZaja omladine u slobodnom vremenu. Naime,
utvrdili smo pravolinijsku povezanost izmedu stupnja zadovoljstva zivotom
u selu i stupnja zadovoljstva nacinom kori$tenja slobodnog vremena
(C = 0,648), odnosno stupnja »osjecanja dosade« (C = 0,757).

S druge strane nismo, medutim, utvrdili tako znacajne veze kada su
bili u pitanju i odredeni elementi porodi¢nog polozaja seoske omladine. Iz-
nimku ¢ine obiljezja »samostalnost u donosenju odluka o licnim stvarimac
(C =0,272) i »odnosi s roditeljimac (C = 0,279); ispitanici koji samostalno
odluc¢uju i ispitanici koji se u cijelosti slazu s roditeljima, gesée izjavljuju
da su zadovoljni zivotom u svom selu.”

Nadalje, utvrdili smo znacajnu povezanost izmedu stupnja zadovoljstva
7ivotom u selu 1 percepcije »grupnog statusa« omladine; ispitanici koji sma-
traju da u njihovu selu mladi imaju znacajniji utjecaj, Ce$ce izjavljuju da
su zadovoljni (C =0,237)."

Razmatranja o potrebi i mogucnosti mijenjanja scoske sredine, o polo-
zaju omladinske generacije 1 njenom utjecaju na drustveni Zivot u selu, omo-
guc¢uju nam da se u nekoliko rijeci dotaknemo i problema tzv. socijalne akti-
vizacije seoske omiladine.” S obzirom na raspolozive podatke, ogranicit éemo
se samo na jednu »dimenziju« pojma socijalne aktivizacije — usvajanje stava
da je problem prevazilazenja ekonomske, tehnic¢ke i kulturne zaostalosti sela
i poboljsanja polozaja mladih i njihova utjecaja »stvar« same omladine.

Kod izno$enja rezultata o tome koga ispitanici percipiraju kao nosioca
akcije usmjerene na preobrazaj sela, vidjeli smo da je u 7,7% slucajeva spo-
menuta »sama omladina«, odnosno »omladina uz pomoc odraslih«. U 22,3%
slucajeva kao nosioci akcije percipirani su svi stanovnici sela — dakle i
omladina, $to ukupno iznosi 30,0% svih slucajeva. S druge strane, 23 9% mla-
dih poljoprivrednika percipira nosioca »izvana« (organi opdine, »drzavac,
»vlast« 1 sl.).

Kada je u pitanju rjedavanje osnovnih problema mladih u njihovim se-
lima, u 24,2% slucajeva kao nosioca akcije ispitanici spominju »samu omla-
dinu« i »omladinu uz pomo¢ starijih stanovnika sela ili opcinskih organac.
Ali, i ovdje relativno velik broj ispitanika smatra da rjeSavanje drustvenih
problema mladih u selu nije stvar same omladine, nego i drugih drustvenih
grupa ili institucija.

" Kod ostalih elemenata porodi¢nog statusa ispitanika dobiveni su slijedeci koeficijenti kontinge-
ncije: ucesée u upravljanju gospodarstvom 0,046; uceSce u upravljanju domacinstvem 0,085 i zadovolj-
stvo uceicem u donosenju vaznih porodi¢nih odluka 0,006. ’

1875 druge strane, takva povezanost nije utvrdena i kod obiljezja »percepcija potrebe mijenjanja
sela« (C=o, 189), odnosno misljenja o moguénosti poboljsanja opceg polozaja mladih u selu (C=o, 206).

19 Socijalna aktivizacija — prema rije¢ima dra Pavla Novosela koji je i uveo ovaj pojam u nasu
sociologiju — znaci: ». . . usvajanje odredene druStvene uloge u odnosu na rjesavanje razli¢itih drus-
tvenih preblema s kojima se neka grupa susrece. Ta bi se drus$tvena uloga imala, u prvom redu,
o¢itovati u preuzimanju odgovornosti (u odredenom stupnju) za dru$tvena zbivanja. To znaci da grupa
koja je »aktivizirana« ne bi smjela »dignuti ruke« od svega ili pokusati da prebaci odgovornost za
razli¢ite drustvene probleme na druge drutvene grupe ili institucije . . . Pojam socijalne aktivizacije ne

iscrpljuje se samo u usvajanju stava da je rjesavanje odredenih drugtvenih problema u nekoj mjeri
stvar viastite drustvene grupe. Radi se ¢ tome da grupa usvoji takvu drustvenu ulogu koja ce joj
omoguditi savladavanje odredenih otpora koji se suprotstavljaju ostvarivanju drustvenih ideala i ciljeva
ili rjesavanju nekih drudtvenih problema.« (Pavle Novosel, »Pogledi i orijentacija radnicke $kolske
cmladine«, Nase teme, Zagreb, VI11/1963, br. 7 (55), str. 1116—1117).
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Istom kod pitanja o nosiocima akcije kojom bi se povecao utjecaj mladih
na zbivanja i drustveni Zivot u selu, susredemo se s relativno naglaSenijom
aktivizirano$c¢u seoske omladine. Naime, skoro polovina od ispitanika (44,2%)
koji smatraju da se utjecaj mladih moze povedéati, to povecanje vezuje uz
akciju ¢iji bi nosioci bili sami omladinci. Kao osnovni preduvjet te akcije
spominje se bolja organizacija rada i veca odgovornost i sloznost mladih.”

No, nezavisno od ovog posljednjeg podatka, o¢ito je da socijalnu aktivi-
ziranost mladih u selu moZemo oznaciti kao priliéno nisku. Ovdje, naime,
imamo na umu ne samo podatak da vec¢i dio omladine ne izrazava spremnost
da se angaZira u rjesavanju problema bilo sela kao lokalne zajednice, bilo
vlastite druStvene grupe, nego i ¢injenicu da relativno znacajan broj mladih
nije uopce svjestan potrebe mijenjanja odredenih tradicionalnih struktura, a
ako 1 jest, onda nije u mogucnosti da percipira nosioca jedne takve akcije.

Summary:
THE YOUTH IN RURAL COMMUNITIES

Apart from the family, it is the rural community that as the natural and
social environment of rural youth, provides the main basis for the relations, acti-
vity and satisfaction of living requirements of young pepole. In this context a stu-
dy of the youth — rural community relationship can supply useful information on
the degree of the personal and social adjustment of young people to the given con-
ditions of rural life, on the social position of the youth as a separate social group,
etc. .

The author has limited his study to three aspects of the problem he is con-
cerned with: the general attitude of young people towards the rural way of life;
the basic problems and difficulties of the youth and their influence on develop-
ments in the rural community; and the main trends and directions of spatial mobi-
lity.

The study is based on the results obtained by interviewing 1,713 persons in the
age group of 14—25 who live and work on private smallholdings, and by an enquiry
among 1,922 pupils of the eighth form of elementary school in several villages.

In the view of the author the results of the investigation point to at least two
basic conclusions. First, that voung people — in contrast to traditionally held
views — are to a considerable degree ‘subjectively’ attached to the rural com-
munity, and this psychological atachment determines largely their atitude towards
their environment. Secondly, that certain traditions, on the one hand, and the
inadequacy or non-existence of suitable institutional centres for organized activity
of young people on the other, prevent the youth as a coherent social group from
having any major influence on developments within the community.

Pezwome:
CEJIBCKAA CPEIA U MOJIOOEXK b

Hapsny c cembeit, ceso Kak ecrecTBeHHAs coumalibHasA cpefa SABJSCTCA OCHOR-
HOVI PaMKOiI B CeTU OGIIEeCTBEHHBIX OTHOIIEHMII 7 YAOBJAETBOPEHMIT XKU3HEHBLIX I10-
TPeGHOCTe! 1 neATeNBbHOCTM MOoJoneXu. B Tarom KOHTEKCTe, aHaJM3 OTHOIIEHMIT
PMOJIOZICZKE — CeJbCKadA cpefia« CoobIaeT Hesblil pAx MHMOPMALMIA 0 CTeNeH) JIMIHON

2 Mladi u selu percipiraju ulogu omladinske organizacije skero isklju¢ivo na podruc¢ju aktivnosti
u slobodnom vremenu, i to prvenstveno zabavnim. Naime, u odgovorima na pitanje: da li ste zadovoljni
radom omladinskog aktiva u vasem selu? — zabavne aktivnosti u slobodnom vremenu bile su daleko
najzastupljenije kako na pozitivnom tako i negativnom polu odgovara. Usp., Edhem Dili¢, DruStveni
poloiaj . .., op. cit., str. 92—93.
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M CcOLMAJIbHOM afanmTalyMy MOJIOAEXY K CYLIECTBYIOIIMM pPaMKaM CeJIbCKOro obpasza
JKM3HYM, 00 93JeMeHTax OOIIEeCTBEHHOTO IIOJIOMEeHUA MOJIOACKN KaK OTAEeNIbHOIL CO-
MaJBbHOM IPYNIbLI M T. II.

ABTOp OorpaHM4YMBaeT CBOV aHaJIM3 TPeMs acCIeKTaMy paccmaTpuBaemoit npobie-
MBbI: OOlliee OTHOIIIEHNEe MOJIOAEXM K CeJIbCKOMY 0o6pasy KM3HM, OCHOBHBIE NPOOIEMBl
Y 3aTpyAHEHMUs B IIOJOXKEHUM MOJIOLeXM M MX BO3feiicTBMEe Ha COOBITUA B ceine u
TeH[eHIM) IPOCTPAaHCTBEHHOJ IOABMUKHOCTMA M €€ OCHOBHBIE HampaBJIeHnd.

AHaJnu3 IpoM3BeNeH Ha OCHOBaHMM Pe3yJbTaTOB MHTEPBBIO 1.713 nuL; BO3pacra
¢ 14 nmo 25 Jjer, KOTOpbIe XUIN U paborajy B €NMHOJMYHBIX AOMAUIHMX XO03ACTBAX
¥ HA OCHOBAHMM Pe3yJbTATOB aHKETbl B KOTOPO! y4acTBOBaJIN 1.922 BOCBMMKJIACCHMKA
HayaJbHBIX LIKOJ B CeJIEeHUAX.

IIo MHEHMIO aBTOPa, Pe3yJbTAaThl MCCIELOBaHMM IIO KpaiiHeit Mepe yKa3bIBaroT
Ha [Ba OCHOBHbIE 3aKJIO4YeHMA. IlepBoe — MOJIOEKDb, BONDPEKM YKOpPEHEHHOMY MHe-
HUIO, B OTHOCUTEJIbHO 3HAUMTETBHO} Mepe »CyObeKTMBHO« IpPMBA3AHA K cely u 9ra
HCUXOJIOTMYEecKas CBA3AHHOCTh ABJAETCA OXHOM M3 OCHOBHBIX XapaKTEPMUCTVMK OIpe-
JeNSIOIINX ee OTHOIIEHMe K cOoBCTBEHHON cpene. Bropoe — 93JIeMeHTbl TPaAULMOHA-
JM3Ma ¢ OJHOIT CTOPOHBI M HECOOTBETCTBEHHOCTB, T. €. OTCYTCTBIME COOTBETCTBYIOLIEN
VHCTUTYLMOHANBLHON PAaMKM M OPTaHM3MPOBAHHOM! NEATENBHOCTV MOJIOAEXKH, C ApyTromn
CTOpPOHDBI, B 3HAUYMTENbHOI Mepe MPenATCTBYIOT GoJblIeMy BO3JIEICTBUIO MOJIOJAEIKMN,
KAaK OJHOJ1 CBSA3aHHOI TPYMNNbI, HA ABJEHMA B JIOKAJBHOM obiiecTse.
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