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Pred nastavom sociologije u srednjim Skolama Sirok je raspon ocekivanja, od
upoznavanja s temeljnim disciplinarnim znanjima pa sve do usvajanja odredenih
vjeStina i vrijednosti. Istrazivanje percepcije obrazovnih ishoda srednjoskolske
nastave sociologije u Hrvatskoj provedeno je kao ispitivanje stavova sociologa
(srednjoskolskih nastavnika, sveuciliSnih nastavnika i istraziva¢a u znanstvenim
ustanovama; N = 207) o vaznosti pojedinih tipova obrazovnih ishoda. Najvisu
prosje¢nu vaznost sudionici su pripisali obrazovnim ishodima koji se odnose na
stavove, a potom onima koji se odnose na znanja i vjeStine. Razlike u procjena-
ma vaznosti pojedinih tipova obrazovnih ishoda statisticki su znacajne i upucuju
na integralan i angaziran disciplinarni pristup. Utvrdene su i statisticki znacajne
razlike u procjenama podskupina sudionika. U pogledu osnovnih ciljeva pouca-
vanje sociologije u srednjoj Skoli trebalo bi osigurati razvoj prosocijalnih stavo-
va ucenika prema okolini, razvoj proaktivnog odnosa prema nastavi sociologije,
usvajanje disciplinarnih spoznaja, usvajanje disciplinarnih tumacenja suvremenih
drustvenih pojava te razvoj specifi¢nih predmetnih i generickih vjestina.
Kljucne rijeci: srednjoskolsko sociolosko obrazovanje, obrazovni ishodi, sred-
njoskolski program sociologije

1. Uvod

Kako ozbiljna i argumentirana stru¢na rasprava o ciljevima ili ocekivanim
postignué¢ima odnosno obrazovnim ishodima srednjoskolske nastave socio-
logije u Republici Hrvatskoj nikada nije provedena, drzimo iznimno vaz-
nim (imajuéi na umu da se nastava sociologije u srednjim Skolama provo-
di vise od pola stoljeca) tu raspravu zapoceti kao i motivirati sociolosku
zajednicu da joj pridonese u Sto vecoj mjeri. S druge strane, provodenje
ispita drZzavne mature iz sociologije kao oblika standardiziranog testiranja
na nacionalnoj razini nametnulo je praksu odredivanja ad hoc obrazovnih
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ishoda. Drugim rijeCima, postavljeni obrazovni ishodi ne zasnivaju se ni
na kakvoj stru¢noj, kurikulumskoj ili programskoj osnovi (v. nastavni pro-
gram iz sociologije u: Nastavni programi za gimnazije, 1994), nego na ek-
stenzivnom popisu ocekivanja u pogledu poznavanja Cinjenica ili osnovnih
disciplinarnih informacija (v. Ispitne kataloge za drzavnu maturu u razdo-
blju od skolske godine 2009/2010. do 2012/2013.). Istodobno s provedbom
drzavne mature najavljuju se i predmetne kurikulumske promjene u okviru
Nacionalnog okvirnog kurikuluma (2010) kojim se po prvi puta u hrvat-
ski obrazovni sustav uvode pojmovi kompetencija i ishoda. Obrazovanje
utemeljeno na kompetencijama i obrazovnim ishodima rezultat je potrebe
za ve¢om kontrolom ucinkovitosti javnog obrazovanja u okviru kompeti-
tivnoga neoliberalnog drustva, Sto se najces¢e manifestira formalizacijom u
obliku kvalifikacijskog okvira (v. Dzelalija, 2009).

Spomenute okolnosti i procesi upucuju na iznimno slozenu povezanost
obrazovnih ishoda u srednjoskolskoj nastavi sociologije sa Sirim obrazov-
nim, politickim i ekonomskim okruzenjem. U okviru naSeg istrazivanja'
odlucili smo se, a imajuc¢i na umu da ozbiljnih pokusaja znanstvenog vred-
novanja ocekivanih ishoda srednjoskolske nastave sociologije u hrvatskom
obrazovnom sustavu nije bilo, ispitati njihovu vaznost unutar populacije
sociologa. Odnosno, Zelimo utvrditi koliko su, prema misljenju stru¢njaka,
vazna odredena znanja, vjeStine i stavovi koje bi ucenici u gimnazijama i
drugim srednjim Skolama trebali usvojiti.

Kako bi se o obrazovnim ishodima srednjoskolske nastave sociologije
u Hrvatskoj moglo smisleno i argumentirano govoriti, vazno ih je povezati
s globalnim trendovima na podruc¢ju obrazovnih institucija s jedne, kao i s
glavnim trendovima unutar sociolo§kog obrazovanja, s druge strane.

2. Obrazovni ishodi i socioloSko obrazovanje

Obrazovne ishode? uobic¢ajeno odredujemo kao promjene kod ucenika ko-
je precizno izrazavaju ono §to ¢e ucenik znati, razumjeti, odnosno moci

' U ovom ¢lanku sazimamo dio istraZivanja provedenog u sklopu izrade doktorske diser-
tacije pod naslovom Percepcija obrazovnih ishoda srednjoskolske nastave sociologije u
Republici Hrvatskoj (2012.). Ovom prilikom zahvaljujem profesorima dr. sc. Nenadu Kara-
jiu (mentoru), dr. sc. Branislavi Baranovi¢ i dr. sc. Marku Palek¢i¢u na vodenju, pomoc¢i i
korisnim savjetima pri pisanju radnje. Posebnu zahvalu upu¢ujem prof. dr. sc. Aleksandru
Stulhoferu na stru¢noj i kolegijalnoj podrici.

2 U naSem tekstu obrazovni ishodi imaju isklju¢ivo znacenje ishoda poucavanja odnosno
oc¢ekivanih postignuéa kao programiranih kategorija.
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pokazati nakon uéenja (Vlahovié-Stetié¢, 2009). Drugim rije¢ima, obrazov-
ni ishodi su tvrdnje koje sazeto i mjerljivo opisuju ocekivana postignu-
¢a ucenika u obliku znanja, vjeStina i stavova kao rezultat poucavanja i
ucenja u okviru nekog predmetnog podrucja (Letschert, 2004; Baranovic,
20006).}

Opcenito uzevsi, obrazovanje utemeljeno na ishodima (outcomes based
education) jedan je od vode¢ih globalnih trendova u suvremenim obrazov-
nim reformama. Rijec je o Sirokim administrativnim zahvatima na podruc-
ju obrazovnih institucija kojima se one nastoje tjeSnje vezati uz politicke,
ekonomske 1 kulturne procese u drustvu. Sazeto, govorimo o sljede¢im
promjenama:

1. Suvremeno obrazovanje postaje visoko determiniran i visoko kontroliran
drustveni podsustav koji preko nacionalnih obrazovnih politika i strategi-
ja ukljuCuje dugi niz aktera (ministarstva, Skole, sveucilista, istrazivacke
agencije, stru¢nu javnost, sindikate, nastavnike, djecu, roditelje i dr.) na
¢ije se ponasanje primjenjuju kriteriji javno-administrativnog menadzmenta
(ucinkovitost, odgovornost, izlazno-ulazna isplativost, kontrola ostvarenosti
postavljenih ciljeva i ishoda, mjerljivost, kontrola kvalitete i dr.). Obra-
zovne administracije imaju za cilj planirati i ostvariti matricu u kojoj su
sve razine obrazovanja upravljive, sumjerljive i provjerljive (Ball, 1998;
Collins, 2000; Haralambos i Holborn, 2002; Hoffer, 2000; Liessmann,
2008; Miinch, 2009).

2. Suvremeno obrazovanje kao druStveni podsustav velikim je dijelom
harmonizirano sa zahtjevima neoliberalne ekonomije. Znanje postaje for-
ma kapitala, a pojedinci se obrazuju (stjecu znanja i vjestine) kako bi bili
kompetitivni na trziStu rada pri ¢emu se proces obrazovanja smjesta u sferu
individualnog izbora i individualne odgovornosti (tzv. »ulaganje u sebe«).
Globalna ekonomija zahtijeva fleksibilne pojedince odnosno obrazovni su-
stav koji kontinuirano prilagodava i usavrSava pojedince kako bi mogli od-
govoriti izazovima postfordistickog kapitalizma, drustva znanja i informa-
cijskog drustva (Baranovi¢, 2006; Bauman, 2005; Brown, 1992; Liessmann,
2008; Miinch, 2009; Olssen i Peters, 2005; Reigeluth, 2002).

? Ishode u kontekstu suvremenog obrazovanja uobiCajeno povezujemo s kompetencijskim
modelom obrazovanja (kompetencije ovdje razumijemo isklju¢ivo kao multifunkcionalne i
transferabilne kombinacije vjestina, znanja i vrijednosti primjenjivih u opéem obrazovanju,
viSe v. u: Baranovi¢, 2006) i sluze preciznom odredenju multifunkcionalnih i pojedina¢nih
ocekivanja. Ishode kao programsku ili kurikulumsku kategoriju mozemo povezati s cilje-
vima ili zadatcima nastave (v. primjer u Prilogu 1).
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3. Nacionalne obrazovne strategije u svoje temeljne pretpostavke ugraduju
razvoj generickih kompetencija, spremnost na cjelozivotno ucenje, izradu
okvirnih i predmetnih standarda, formulaciju obrazovnih ciljeva kao ishoda
i primjenu standardiziranih testova postignu¢a. Drugim rije¢ima, reform-
ske strategije hermeneuticki zakre¢u obrazovanje prema zatvorenoj sprezi
pojmova kompetencije-kvalifikacije-standardi kako bi opravdale i objasnile
povezivanje obrazovanja s ekonomskim ciljevima i modelima organizacije
(Ball, 1998; Hoffer, 2000; Miinch, 2009).* Takvo obrazovanje prijeti stvara-
njem nesigurnih, fragmentiranih i dereguliranih pojedinaca (Bauman, 2005).

Kad je rije¢ o socioloSkom obrazovanju, treba napomenuti da su spo-
menute promjene imale daleko veci utjecaj na visokoSkolsko sociolosko
obrazovanje nego na srednjoskolsko. Dva su klju¢na razloga za to: sociolo-
gija se kao sadrzaj poucavanja i ucenja pojavljuje na visokoskolskoj razini
visestruko Ces¢e nego na srednjoskolskoj’ i1 to kroz uvodni jednogodisnji
program, specijalisti¢ki jednogodiSnji program, profesionalni (dodiplomski)
program, specijalisticki program, program primijenjene sociologije i dr.
Drugi se razlog odnosi na potrebu sociologa da odgovore na neposredne
izazove trzista rada odnosno na promjene u zahtjevima poslodavaca spram
socioloske profesije (Gow i dr., 1998). William Brown trziSni potencijal
profesionalnog sociologa vidi u razvoju »vjestina usmjerenih na trziste ra-
da«: 1. komunikacijske vjestine (razliciti verbalni i neverbalni oblici), 2.
konceptualizacijske vjestine (primjena i sinteza teorijskih pristupa; teorijsko
modeliranje), 3. vjestine kritickog misljenja (multiperspektivni pristup), 4.
vjeStine rjeSavanja problema, 5. posebne kompetencije povezane s orga-
nizacijskom strukturom (strategije koje proizlaze iz sistemske analize), 6.
vjestine razumijevanja grupne dinamike (doprinos odlu¢ivanju i koheziji u
skupini), 7. terapijske vjeStine (grupne terapije i savjetovalista), 8. istra-
zivacke vjestine, 9. konzultacijske vjesStine (upravni i poslovni planovi) i
10. kompetencije samopredstavljanja i trzisSnog natjecanja (Brown, 1993).
S druge strane, Finkelstein (1994) drzi da su tehnic¢ke i genericke vjestine

4 Ovdje se prije svega misli na kompetencijske okvire EU-a i OECD-a koji znatno utjecu
na donosenje nacionalnih kvalifikacijskih okvira (v. npr. Dzelalija, 2009).

5 Sociologija se kao obvezni srednjoskolski predmet, osim u Hrvatskoj, pojavljuje u Bosni i
Hercegovini, Srbiji, Sloveniji, Madarskoj, Grckoj, Izraelu i na Islandu; kao izborni predmet
pojavljuje se u SAD-u i Kanadi; eksperimentalni status ima u Belgiji (njemacko govorno
podrugje), Italiji i na Malti. U ostalim zemljama Europe i svijeta sadrzaji bliski ali ne
istovjetni sociologiji poucavaju se pod imenom »drustvene znanosti (studiji)«, »kulturni
studiji« ili »gradanski odgoj« (Eurydice, 2011).
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(odnosno racunalne, statisticke i metodoloske kompetencije) vazne, ali da
sociolosko obrazovanje ni u kom slu¢aju ne smije zapostaviti ucenje speci-
ficnih vjestina razumijevanja, preispitivanja i kritike postojecih drustvenih
pojava i sustava vrijednosti. Ukratko, profesionalno bi sociolosko obrazo-
vanje trebalo razvijati niz profesionalnih i generickih kompetencija koje bi
u okviru kurikuluma bile zastupljene preciznim i mjerljivim obrazovnim
ishodima.

Vode¢i racuna o specificnostima sociologije kao discipline i obrascima
socioloske profesije mozemo govoriti o tri opca tipa socioloskih kurikulu-
ma: 1. disciplinarni kurikulum (naglasak je na znanjima i vjeStinama speci-
ficnima za sociologiju), 2. primijenjeni kurikulum (osim specificnih znanja
1 vjeStina prisutna su i genericka znanja i vjeStine u skladu s potrebama
trziSta rada) i 3. liberalni kurikulum (osim specificnih znanja i vjestina
u obrazovanje su ukljuceni i sadrzaji koji imaju op¢i razvojni i svjetona-
zorski/kriticki potencijal za buduce sociologe) (Cappell i Kamens, 2002;
Macheski i Lowney, 2002; Simon, 1987; Stauffer, 1980).

Za razliku od visokoskolskoga socioloskog obrazovanja koje je usmje-
reno na razvoj profesionalnih vjestina, ono na srednjoskolskoj razini ima
drugu svrhu. S obzirom na to da je rije¢ o opéeobrazovnom i uglavnom
jednogodisnjem Skolskom predmetu, prevladava uvodni i disciplinarni pri-
stup kurikulumu. Nepovoljna je okolnost §to je to relativno rijedak predmet
na toj razini obrazovanja pa su znanstveni i struc¢ni doprinosi ovoj raspravi
tek sporadi¢ni. Eshleman drzi da bi srednjoskolska sociologija ucenicima
trebala omoguciti razumijevanje drustvenih pojava i drustvenih uzroka i po-
sljedica ljudskog ponasanja, odnosno sociologija bi se »trebala baviti stvar-
nim problemima koji povezuju ucenike sa svijetom u kojem zive. Trebalo
bi izucavati sljedece sadrzaje: rodne odnose, svijet rada, obiteljski Zivot i
medugeneracijske odnose, socijalizacijske procese, obrasce drustvenih tran-
sfera, obrasce konstrukcije znanja, istrazivanje druStvene stvarnosti, devi-
jantno ponasanje i sredstva kontrole, razlic¢ite oblike nejednakosti, utjecaj
masa i javnosti na stvaranje vlastitog misSljenja, demografske promjene u
neposrednoj okolini [...]« (Eshleman, 1989: 16-17).

Istrazuju¢i stavove srednjoskolskih nastavnika u saveznoj drzavi
Connecticut (SAD) o preferiranim ciljevima srednjoskolske nastave soci-
ologije Michael DeCesare zakljucuje kako se svi pojedinacni ciljevi koje
nastavnici smatraju vaznima mogu grupirati u Sest op¢ih ciljeva. Poredani
po broju obuhvacenih pojedinacnih ciljeva, to su sljedeci op¢i ciljevi: 1.
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prepoznati i razumjeti probleme u slozenoj drustvenoj okolini, 2. razu-
mjeti obiljezja socioloske perspektive, 3. razumjeti uzajamnu povezanost
pojedinaca, skupina i institucija, 4. razvoj svijesti o druStvenim i kul-
turnim razli¢itostima, 5. prepoznati teorijske i metodoloske specifi¢nosti
sociologije i 6. pripremiti uc¢enike za upis na fakultet (koji Zele studirati
drustvene znanosti) (DeCesare, 2006). Kako vidimo, vecina je tih ciljeva
oblikovana kao ocekivanja od ucenika, ali podjednako uvazavaju socije-
talnu i akademsku dimenziju socioloSke nastave. Medu glavne disciplinar-
ne (komparativne) prednosti sociologije, prema rezultatima istrazivanja,
DeCesare (2006) ubraja njezin odgojni potencijal (otvorenost, toleranci-
ja spram kulturnih razlicitosti i dr.), razumijevanje procesa povezanih sa
skupinama, drustvima i kulturama (u svakodnevnom iskustvenom kontek-
stu, ali i u opéeteorijskom kontekstu), specificnu disciplinarnu perspek-
tivu 1 razumijevanje druStvenih problema i dogadaja. Medu glavne dis-
ciplinarne nedostatke DeCesare (2006) ubraja irelevantnost i apstraktnost
ako nastava sociologije ukljuCuje samo disciplinarne sadrzaje discipline,
disperznost ako nastava nije ¢vrS¢e povezana s disciplinarnim pojmovnim
okvirom kao i relativno nepovoljan status sociologije u usporedbi s osta-
lim nastavnim predmetima (Sto ukljucuje i pitanje karijere i materijalnog
nagradivanja nastavnika sociologije).

U nacinima oblikovanja obrazovnih ishoda u srednjoSkolskoj nastavi
sociologije zamjecujemo dvije prakse. Prema prvoj, obrazovni se ishodi
oblikuju kao oc¢ekivanja od ucenika (performance indicators) u okviru pret-
hodno dogovorenih ciljeva nastave odnosno onoga $to bi u nastavi trebalo
obraditi (content standards). Primjerice, ako je cilj analizirati razli¢ite ¢im-
benike socijalizacije, obrazovni ishodi mogu biti: 1) prepoznati na¢ine na
koje se norme, vrijednosti i svjetonazori prihvacaju i Sire; 2) definirati i
objasniti proces socijalizacije; 3) raspraviti ¢imbenike socijalizacije i na¢ine
na koje oni odrzavaju drustvene norme, vrijednosti i ciljeve (Sociology...,
2001).

Druga praksa, ponesto rjeda ali novijeg datuma, tretira obrazovne is-
hode kao posljedicu dogovorenih kompetencija (performance standards)
odnosno integriranih znanja, vjestina i stavova koji u odredenom institucij-
skom okviru predstavljaju temeljne obrazovne vrijednosti. Primjerice, ako
se kao kompetenciju ocekuje sposobnost analize grupnih i institucijskih
procesa koji utjeCu na ljude, dogadaje i kulturu bilo u povijesnom bilo
u suvremenom kontekstu, onda se kao ocekivani obrazovni ishod moze
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odrediti prepoznavanje utjecaja drustvene strukture, drustvenih institucija i
drustvene interakcije na individualne izbore (Greene, 2007).°

Primjeri srednjoskolskoga socioloskog kurikuluma u kojima nalazimo do-
sljednu korespondenciju ciljeva, kompetencija i ishoda jo§ su uvijek iznimno
rijetki. Najblizi tomu je slovenski kurikulum sociologije za gimnazije (Ucni
nacrt, 2008) u kojem pronalazimo razradenu interreferenciju ciljeva, kompe-
tencija (u dokumentu su izjednaceni s op¢im ciljevima), sadrzaja i ishoda
iako pod ishodima nailazimo na ocekivanja koja su manje precizna od ciljeva
poucavanja, tako da mozemo govoriti 0 svojevrsnoj zamjeni tih pojmova.

Kad je rije¢ o srednjoskolskoj nastavi sociologije u Hrvatskoj, moramo
ustvrditi da, kao i kod ostatka predmeta, ne postoji niti jedna od spomenu-
tih praksi odredivanja njezinih ciljeva ili ishoda. Na snazi je nastavni pro-
gram sociologije za gimnazije (v. Nastavni programi za gimnazije, 1994)
u kojem osim liste nastavnih sadrzaja, koji se gotovo idealno podudaraju
sa sadrzajima postojeceg udzbenika, nema rije¢i o preciznim disciplinar-
nim ciljevima i obrazovnim ishodima.” Prvi slu¢aj odredivanja obrazovnih
ishoda za srednjoskolsku nastavu sociologije u Republici Hrvatskoj bilje-
zimo pri organizaciji drzavne mature (Ispitni katalog za drzavnu maturu...,
2009/2010). lako su ishodi ekstenzivno i detaljno oblikovani (pokrivaju
poznavanje ¢injenica), ne mozemo ih smatrati valjanima jer ne proizlaze
iz ciljeva (ili kompetencija), nego su odredeni ad hoc za potrebe drzavne
mature (odnosno, moglo bi se re¢i da imaju metodoloski, ali ne i pedagoski
legitimitet). S druge strane, Nacionalni okvirni kurikulum (2010) obuhva-
¢a samo opc¢a ocekivanja i okvirne kompetencije za cjelozivotno ucenje
pa detaljnu razradu ciljeva, kompetencija i ishoda socioloskog obrazovanja
ocekujemo tek sljede¢ih godina kad se budu donosili predmetni kurikulumi.

¢ U izuzetno rijetkim slucajevima se, osim ishoda, prilazu i oblici procjene (pitanja i al-
ternativni zadatci) i postotci uspjesnosti koji odgovaraju pojedinim ocjenama (v. Greene,
2007) iako bi takva praksa bila pozeljna ako se prisjetimo pedagoske i metodoloske »mi-
sije« uvodenja obrazovnih ishoda.

7 U Hrvatskoj je na snazi nastavni program za gimnazije iz 1994. godine kojim su pro-
pisani nastavni sadrzaji za nastavu sociologije bez jasno razradenih ciljeva i pedagosko-
didakti¢kih nacela. Uz popis sadrzaja koji se trebaju usvojiti nalazi se i kraci prigodan
tekst o svrsi 1 op¢im ciljevima socioloSkog obrazovanja. Dva su programa (A i B) koji
obuhvacaju isti tematski raspon koji se, osim po planiranom broju sati, razlikuju samo po
dubini obrade tih sadrzaja. Program A za gimnazije predvida 70 nastavnih sati, a program
B za gimnazije prirodoslovno-matematickog usmjerenja i /neke/ struéne Skole 35. S ob-
zirom na preopsirnost programa u odnosu na predvideni broj sati u didaktic¢kim uputama
autori programa predlazu da se nastavni sadrzaji svedu na skup klju¢nih i neizostavnih
tema (Nastavni programi za gimnazije, 1994).
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Zakljucno, postoji vise nacina definiranja ishoda unutar socioloskog ob-
razovanja, ali i modela korespondencije ciljeva, kompetencija i ishoda kao
elemenata socioloskog kurikuluma. Ipak, zajednicki im je visok stupanj ko-
herencije medu elementima kurikuluma $to, na zalost, nedostaje hrvatskom
programu. Kako bi postigli zadovoljavajuéi stupanj korespondencije ciljeva,
kompetencija i ishoda, a time i konceptualnu utemeljenost ispitivanja obra-
zovnih ishoda u srednjoskolskoj nastavi sociologije drzimo da je kljucni ko-
rak u izradi radnog kurikuluma kojim ¢emo dosljedno i koherentno uskladiti
ciljeve, kompetencije i ishode (u Prilogu 1 vidjeti detaljna objasnjenja).

3. Istrazivacki koncept

Istrazivanje percepcije obrazovnih ishoda u srednjoskolskoj nastavi sociolo-
gije u Republici Hrvatskoj zamislili smo kao ispitivanje stavova ekspertne
populacije sociologa (nastavnika sociologije u visokom i srednjem Skolstvu
te istrazivaca zaposlenih u znanstvenim ustanovama) o vaznosti ponudenih
ishoda nastave sociologije u gimnazijama i srednjim $kolama. Klju¢na pret-
postavka za izbor djelatnih sociologa kao sudionika istrazivanja jest njihova
kompetentnost za navedeni predmet istrazivanja jer su, s jedne strane, sami
socioloski obrazovani a, s druge strane, izravno povezani s ispitivanim sa-
drzajima u obavljanju svakodnevnih poslova, bilo da je rije¢ o poucavanju
sociologije na uvodnoj i profesionalnoj razini bilo o poslu $to ga sociolozi
obavljaju izvan ucionice, $to se najcesce svodi na istrazivacku djelatnost
kao njihovu prominentnu djelatnost. Sociolozi, dakako, obavljaju i druge
djelatnosti, ali spomenute drzimo relevantnima za naSe istrazivanje.
Osnovne konceptualne pretpostavke istrazivanja obrazovnih ishoda u
srednjoskolskoj nastavi sociologije u RH, odnosno ocekivanja spram uce-
nika u kategorijama znanja, vjestina i stavova su sljedece (pogledati Prilog
1. za detaljnu korespondenciju i koherenciju obrazovnih ishoda s ciljevima
1 kompetencijama):
1. Da bi bili valjani, ishodi moraju korespondirati s prihvatljivim ciljevima
i/ili kompetencijama na odredenom predmetnom podrucju.
2. Da bi bili valjani, ishodi moraju biti oblikovani tako da zadovolje krite-
rije jednoznacénosti i mjerljivosti.®

8 Pri operacionalizaciji obrazovnih ishoda vodili smo racuna o sljede¢im obiljezjima njiho-
va prihvatljivog definiranja: obrazovni su ishodi izrazeni u obliku mjerljivih tvrdnji, vrsta
ocekivanja izrazena je jednim »preciznim« glagolom (uz jasno odredeni glagolski objekt i
kontekst primjene), a visina o¢ekivanja postavljena je na minimalnoj razini (o tome vise u:
Adam, 2008). »Precizni« glagoli koje smo koristili za odredenje obrazovnih ishoda pripada-
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3. U dosadasnjim operacionalizacijama obrazovnih ishoda u srednjoskolskoj
nastavi sociologije uglavnom im se pristupalo iz perspektive ocekivanja na
podru¢ju znanja dok su predmetne i genericke vjesStine kao 1 stavovi (oCe-
kivanja koja ukljucuju odgojni potencijal sociologije) bili u drugom planu
(Nastavni programi za gimnazije, 1994; DeCesare, 2006, 2007; ASA, 2007;
Naveh, 2008; Kougioumoutzaki, 2007). Kako bi ispitali vaznost pojedinih
tipova ishoda te kako bi postigli njihovu ravnotezu i preglednost, odlucili
smo se izjednaciti broj zasebnih ishoda na podrucjima znanja, vjestina i
stavova. Ukupnim brojem od 24 ishoda (vidjeti Tablicu 2) smatramo da
se priblizavamo optimalnom i odrzivom broju ishoda za realistican evalu-
acijski postupak (treba napomenuti da predlozeni ishodi ne ukljucuju sve
moguce ishode nego one tipi¢ne i najceSce koriStene u nastavi sociologije).
Dva pitanja u nasem istrazivanju smatramo klju¢nim:

1. Kako populacija sociologa procjenjuje vaznost ponudenih obrazovnih is-
hoda u srednjoskolskoj nastavi sociologije?

2. Postoje li razlike u stavovima sudionika s obzirom na specifi¢no strucno
i profesionalno iskustvo u sociologiji?

4. Metoda istrazivanja

Pri ispitivanju procjena vaznosti triju tipova obrazovnih ishoda koristili smo
se metodom ankete. Populacija djelatnih sociologa predstavljala je ciljani
uzorak istrazivanja (sociolozi zaposleni u gimnazijama i srednjim $kola-
ma, na sveuciliStima i u istrazivackim znanstvenim ustanovama), a anketni
smo upitnik uputili elektronickom postom (uz posredovanje SurveyMonkey
servera ¢ime je anonimnost sudionika pri povratu ankete bila osigurana)
na 373 adrese potencijalnih sudionika od kojih je 207 ili 57% popunilo i
vratilo upitnik. Medu njima su bili 101 srednjoskolski nastavnik, 66 sve-
ucilisnih nastavnika i 40 istrazivaca.’ Upitnik je sadrzavao obrazovne isho-

ju razinama ucenickih postignuéa za kognitivno, psihomotoricko i afektivno podrucje uce-
nja koje uobicajeno nazivamo Bloomovom taksonomijom, iako su je drugi autori vise puta
dopunjavali i revidirali. U ovome se radu koristimo verzijom prema: Vlahovié¢-Steti¢, 2009.

° Popisi i kontakti sudionika preuzeti su sa sljede¢ih web adresa: http://www.pilar.hr, http:/
www.idi.hr, http:/www.imin.hr, http:/www.imo.hr, http://www.mzos.hr/datoteke/Ustanove,
http://www.unizd.hr, http://www.unios.hr, http://www.unizg.hr, http:/www.unist.hr, http://
www.uniri.hr, a prema bazama podataka Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta Repu-
blike Hrvatske i Agencije za odgoj i obrazovanje (sve posjecene 3. listopada 2011. godine).
Napominjemo da su svi kontakti provjereni kako ne bi doslo do multiplikacije kontakata,
jer su neki sudionici zaposleni u vise institucija. Ciljana populacija sociologa (ukupno 373)
obuhvatila je 192 srednjoskolska nastavnika, 107 sveucilisnih nastavnika i 74 istrazivaca.
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de ¢ije su pojedinacne vaznosti sudionici procjenjivali na skali sa sljede¢im
stupnjevima procjene: 1 = malo vazno, 2 = vazno, 3 = prili¢no vazno, 4 =
izrazito vazno.'?

S obzirom na to da smo ishode podijelili u tri, brojem ravnopravne,
skupine (znanja, vjestine i stavove), dio naSih analiza bit ¢e usmjeren treti-
ranju skupina (tipova) ishoda kao kompozitnih varijabli. Dobivene vrijedno-
sti Cronbachova koeficijenta pouzdanosti alfa (o) smatramo prihvatljivima
kako bi tipove ishoda tretirali i kao zasebne kompozitne varijable (Tablica
1). Teorijski raspon prihvac¢anja vaznosti ishoda iznosi 1 — 4 za pojedinacne
ishode, a za tipove ishoda 8 — 32. Aritmeticke sredine i standardne devi-
jacije za tipove ishoda prikazane su u Tablici 2. Veci broj podrazumijeva
visi stupanj vaznosti ishoda.

Tablica 1. Statisticki pokazatelji za tipove obrazovnih ishoda

Ishodi (tipovi) X c o

znanja 22.82 3,94 0,73
vjestine 20,82 4,53 0,76
stavovi 24,99 4,35 0,80

Za obradu prikupljenih podataka i interpretaciju rezultata koristili
smo se univarijatnom analizom odnosno deskriptivnom statistickom ana-
lizom za opis razina prihvaéanja obrazovnih ishoda. U okviru bivarijatne
analize koristili smo se t-testom za ispitivanje statisticke znacajnosti ra-
zlika u prosje¢nim procjenama tipova obrazovnih ishoda, pri ¢emu je Co-
henov d koeficijent koriSten za procjenu veli¢ine razlika medu aritmetic-
kim sredinama. Jednosmjernu analizu varijance rabili smo za ispitivanje
statistiCke znacajnosti razlika u prosjecnim procjenama ishoda u odnosu
na tri podskupine sudionika. Primijenjen je Levene-test homogenosti va-
rijanci; za ishode koji se odnose na stavove koristili smo se Tamhaneo-
vim testom znacajnosti razlika, a u ostalim slucajevima Bonferronijevim
testom.

1 Navedene stupnjeve vaznosti ishoda smatramo relevantnima, jer je rije¢ o realistiénim i
primjenjivim ishodima ¢iju vaznost procjenjuju eksperti. Drugim rije¢ima, upitna je smi-
slenost rasprave o ishodu koji »nema nikakvu vaznost«, pogotovo §to za takve ishode ne-
mamo uporiste kao ni primjere u postoje¢im dokumentima, bilo da govorimo o programu
bilo kurikulumu. S druge strane, drzimo da postojeca Cetiri stupnja sadrzavaju odgova-
rajucu i zadovoljavajucu ekvidistancu da bi mogli primijeniti izra¢un aritmeti¢ke sredine
procjena vaznosti ishoda.
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5. Rezultati i rasprava
Ukupno gledajuci, raspon prosjecnih procjena vaznosti ishoda u srednjoskol-
skoj nastavi sociologije relativno je mali (od 2,07 do 3,41 /Tablica 2/), §to
objasnjavamo vjerojatnom sklonos¢u sudionika (srednjoskolskih nastavnika,
sveucilisnih nastavnika 1 istrazivaca) da pri procjeni vaznosti ishoda uzimaju
u obzir ukupne ili latentne relacije disciplinarnih znanja, vjestina i stavova.
Odnosno, sudionici su kao strucnjaci procjenjivali vaznost pojmova ili kate-
gorija s kojima se sre¢u svakodnevno 1, za razliku od laika, lakSe uocCavaju
skrivene ali 1 monogostruke veze medu njima. Drugim rijeima, ovakvi su re-
zultati o¢ekivani jer se ponudeni obrazovni ishodi zasnivaju na ciljevima oko
kojih postoji visok stupanj stru¢nog konsenzusa (DeCesare, 2006; ASA, 2007;
Naveh, 2008; Kougioumoutzaki, 2007). Posebno istiCemo inicijativu Americ-
koga socioloskog drustva iz 2007. (koju smo u znatnoj mjeri uzeli u obzir pri
izradi radnog kurikuluma; v. Prilog 1) kad je strucna skupina ¢lanova izradila
prijedlog obrazovnih ciljeva za srednjoskolsku nastavu sociologije kao prila-
godenu verziju akademske sociologije na uvodnoj razini, §to je pozdravljeno
kao znacajan korak pri formalizaciji disciplinarnog kurikuluma i koristeno kao
svojevrsni uzor u izradi Skolskih kurikuluma (ASA, 2007; BASD, 2010).
Medu tipovima obrazovnih ishoda uocavamo razlike u prosje¢noj pri-
hvaéenosti. Ishodi koji se odnose na stavove imaju najvise aritmeticke sredi-
ne, zatim slijede ishodi koji se odnose na znanja, a najnize aritmeticke sredi-
ne imaju ishodi na podrucju vjestina. Aritmeticka sredina procjena vaznosti
za sve obrazovne ishode koji se odnose na stavove iznosi 24,99 (Tablica 1),
a prosjecne procjene vaznosti pojedinacnih ishoda koji se odnose na stavove
pokrivaju raspon od 2,72 do 3,41 Sto u cijelosti odgovara ocjeni »prilicno
vazno« (Tablica 2). Medu cCesticama koje se odnose na stavove uo¢avamo
tendenciju veceg prihvacanja ako se ocekivanja vise oslanjaju na neposredno
drustveno i osobno iskustvo ucenika. Tako u Cesticama »Prepoznati vaz-
nost prihvacanja kulturnih razlika u vlastitoj okolini«, »Prepoznati vrijednost
aktivnog sudjelovanja u raspravi o suvremenim drustvenim problemimac,
»Osvijestiti utjecaj stereotipova i predrasuda na svjetonazor pojedinaca,
»Kriticki pristupiti sadrzajima interneta i elektronickih medija« i »Osvijestiti
drustvenu uvjetovanost nejednakosti u svojoj okolini« prepoznajemo stavove
¢ijom primjenom nastava sociologije moze znatno pridonijeti socijalizaciji
1 osobnom razvoju ucenika. Osim toga, drzimo da su navedeni stavovi pri-
hvatljivi i zbog nagnuca prema aktualnim i za ucenike relevantnim drustve-
nim problemima s kojima se oni susre¢u u svakodnevnom zivotu. S druge
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strane, stavovi »Osvijestiti uzajamnost utjecaja strukturnih elemenata drustva
i ljudskih aktivnosti«, »Prepoznati vaznost dopunjavanja spoznaja iz nasta-
ve sociologije informacijama iz drugih predmeta i podruc¢ja« i »Osvijestiti
vaznost koristenja empirijskih podataka u socioloskoj raspravi« upucuju na
razvijanje pozitivnog odnosa prema disciplinarnim spoznajama i vjeStinama.
lako rangirani ispod stavova koji obuhvacaju $iri kulturni i drustveni socija-
lizacijski okwvir, ti stavovi zadrzavaju prili¢no visoku prosjecnu prihvacenost
zbog, prema nasem misljenju, sadrzajnog oslanjanja na temeljna disciplinar-
na postignuc¢a $to su sudionici prepoznali kao preduvjete cjelovitog usvaja-
nja nastavnih sadrzaja sociologije u srednjim skolama.

Tablica 2. AritmetiCke sredine i standardne devijacije za obrazovne ishode

Ishodi koji se odnose na znanja X c
Odrediti znacenje temeljnih pojmova u sociologiji (struktura,

djelovanje, institucije, stratifikacija) 3,33 0,74
Razlikovati znanstvena od neznanstvenih tumacenja drustva 3,31 0,82
Razumjeti drustvene uzroke i posljedice devijantnih pojava u svojoj

okolini (nasilje, ovisnosti) 3,23 0,82
Opisati kulturne znacajke razli¢itih drustvenih grupa (simboli, jezik,

norme, vrijednosti i rituali) 297 0,84
Primijeniti socioloske pojmove i rezultate socioloskih istrazivanja u

tumacenju druStvenih pojava u svojoj okolini 2,80 0,88
Opisati najvaznije istrazivacke postupke u sociologiji 2,52 0,93

Opisati klasicna teorijska objasnjenja drustvenih fenomena u
sociologiji 2,36 0,82
Poznavati relevantne internetske izvore podataka za socioloske teme 2,28 0,87

Ishodi koji se odnose na vjestine

Raspraviti socioloske teme (pismeno i usmeno) 3,10 0,77
Odrediti socioloske argumente »za« i »protiv« pri objasnjenju

drustvenih pojava 3,06 0,82
Izdvojiti kljucne tvrdnje iz izvornoga socioloskog teksta 2,81 0,98
Razlikovati globalne i lokalne obrasce kulture u svojoj okolini 2,64 0,85
Primijeniti suradnicke vjestine za rjeSavanje problema u svojoj

Skolskoj okolini (suradnicki i timski rad, kompromis) 2,57 0,97
Ukljuciti se u rad lokalnih organizacija civilnog drustva (klub,

ckoudruga) 2,33 0,97
Izraditi prezentaciju odabrane socioloske teme na racunalu

(PowerPoint) 2,30 0,98
Provesti jednostavnije sociolosko istrazivanje i obradu podataka

(postotci, aritmeticka sredina) 2,07 1,01
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Ishodi koji se odnose na stavove

Prepoznati vaznost prihvac¢anja kulturnih razlika u vlastitoj okolini 3,41 0,77
Prepoznati vrijednost aktivnog sudjelovanja u raspravi o suvremenim

drustvenim problemima 3,40 0,75
Osvijestiti utjecaj stereotipova i predrasuda na svjetonazor pojedinaca 3,39 0,80
Kriticki pristupiti sadrzajima interneta i elektronickih medija 3,20 0,87
Osvijestiti drustvenu uvjetovanost nejednakosti u svojoj okolini 3,15 0,86
Osvijestiti uzajamnost utjecaja strukturnih elemenata drustva i

ljudskih aktivnosti 2,88 0,94
Prepoznati vaznost dopunjavanja spoznaja iz nastave sociologije

informacijama iz drugih predmeta i podrucja 2,84 0,96

Osvijestiti vaznost koristenja empirijskih podataka u socioloskoj
raspravi 2,72 0,80

Prosjecne procjene vaznosti Cestica kojima se definiraju ocekivana
znanja pokrivaju raspon od 2,28 do 3,33 (Tablica 2) Sto podrazumije-
va ocjene od »vazno« do »prilicno vazno«, a aritmeticka sredina procje-
na vaznosti obrazovnih ishoda koji se odnose na znanja kao tipa ishoda
iznosi 22,82 (Tablica 1). Ako upotrijebimo aritmeticku sredinu 2,80 kao
donju granicu razreda s prosjeCnim procjenama koje uvjerljivo upucuju
na »prili¢no vazno«, mozemo ustanoviti dvije skupine ishoda koji se od-
nose na znanja. U prvoj skupini (s prosje¢nim procjenama »prilicno vaz-
no«) nalazimo znanja »Odrediti znacenje temeljnih pojmova u sociologiji
(struktura, djelovanje, institucije, stratifikacija)«, »Razlikovati znanstvena
od neznanstvenih tumacenja drustva«, »Razumjeti druStvene uzroke i po-
sljedice devijantnih pojava u svojoj okolini (nasilje, ovisnosti)«, »Opi-
sati kulturne znacajke razlicitih drustvenih grupa (simboli, jezik, norme,
vrijednosti i rituali)« i »Primijeniti socioloSke pojmove i rezultate so-
cioloskih istrazivanja u tumacenju drusStvenih pojava u svojoj okolini«.
Postignuc¢a koja se o¢ekuju od ucenika u toj skupini ishoda predstavlja-
ju terminoloski i spoznajni okvir sociologije nuzan za identifikaciju na-
stavnog predmeta (struktura, djelovanje, institucije, stratifikacija, simboli,
jezik, norme, vrijednosti i rituali) i inicijalnog pristupa (razlika izmedu
znanstvenog 1 neznanstvenog pristupa). Osim toga, disciplinarna znanja
koja su sudionici oznacili kao prili¢cno vazna podrazumijevaju ne samo
poznavanje temeljnih, nego i razumijevanje ili primjenu specifi¢nih zna-
nja (devijantnost i tumacenje drustvenih pojava u svojoj okolini), §to je
koristan podatak za skicu potencijalnog raspona legitimnih oc¢ekivanja od
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ucenika. Treba naglasiti kako u toj skupini nisu sva temeljna znanja; od-
nosno, ishodi iz druge skupine »Opisati najvaznije istrazivacke postupke u
sociologiji« 1 »Opisati klasicna teorijska objasnjenja drustvenih fenomena
u sociologiji« koji nedvojbeno pripadaju temeljnim znanjima procijenjeni
su relativno nizim stupnjem vaznosti (prema ocjeni »vazno«). Relativno
slabiju prihvaéenost tih ishoda povezujemo s prethodno uocenom sklo-
nos¢u sudionika da prednost daju ishodima koji obuhvacaju za ucenike
aktualne i1 relevantne informacije Sto nije slucaj s ishodima »opisa klasic-
nih teorijskih objasnjenja« i »opisa najvaznijih istrazivackih postupaka«
(kao sklopom tradicionalnih disciplinarnih znanja za $to je, misljenja smo,
ipak potrebna prilagodba s obzirom na kognitivnu zrelost i opéeobrazovne
potrebe ucenika te dobi). Drugim rije¢ima, prilikom izvodenja nastave so-
ciologije pojmove drustvene strukture, djelovanja, simbola, jezika, normi,
devijantnosti, kao i druStvene pojave u svojoj okolini i dr. (a za razliku
od klasi¢nih teorija ili istrazivackih postupaka) moguce je izravno pove-
zati s neposrednim iskustvom ucenika. Na samom dnu liste ishoda koji
se odnose na znanja je »Poznavati relevantne internetske izvore podataka
za socioloske teme«. Kako taj ishod ne obuhvaca temeljna niti specifi¢na
disciplinarna znanja nego poznavanje internetskih izvora socioloskih te-
ma, njegovu slabiju prihvacenost tumacimo time §to daje prednost izvo-
rima informacija pred samim informacijama, a §to ne odgovara uvodnom
karakteru srednjoSkolske nastave sociologije. Osim toga, internetski se
izvori u nastavi koriste uglavnom kao dopunski ili alternativni, ali nikako
kao glavni izvor nastavnih sadrzaja.

Vaznost Cestica kojima se odreduju ocekivane vjeStine sudionici
su procijenili u rasponu od 2,07 do 3,10 (Tablica 2), §to u usporedbi
S procjenama stavova i znanja predstavlja raspon s najnizim grani¢nim
vrijednostima. Aritmeticka sredina procjena vaznosti ishoda koji se od-
nose na vjesStine kao tipa obrazovnoga ishoda iznosi 20,82 (Tablica 1).
Pregledom vrste postignuca rangiranih na listi vjeStina mozemo uociti
sadrzajnu konzistetnost unutar dviju skupina. U prvoj skupini (procjene
upucuju na »priliéno vazno«) nalazimo vjeStine »Raspraviti socioloske
teme (pismeno i usmeno)«, »Odrediti socioloske argumente 'za' i 'protiv'
pri objasnjenju drusStvenih pojava«, »lzdvojiti kljuéne tvrdnje iz izvorno-
ga socioloskog teksta«. U drugoj skupini (procjene upucuju na »vazno«
i grani¢no »prilicno vazno«) nalazimo vjestine »Razlikovati globalne i
lokalne obrasce kulture u svojoj okolini«, »Primijeniti suradnic¢ke vjestine
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za rjeSavanje problema u svojoj Skolskoj okolini (suradnicki i timski rad,
kompromis)«, »Ukljuciti se u rad lokalnih organizacija civilnog drustva
(klub, ekoudruga)«, »lzraditi prezentaciju odabrane socioloske teme na
raCunalu (PowerPoint)« i »Provesti jednostavnije sociolosko istrazivanje
i obradu podataka (postotci, aritmeticka sredina)«. Vjestine iz prve sku-
pine podrazumijevaju aktivnosti (na razinama automatiziranog odgovora
i percepcije) okrenute disciplinarnim sadrzajima, stoga mozemo govoriti
o specifiénim ili predmetnim vjeStinama. U drugoj skupini, osim ishoda
o provedbi jednostavnijeg istrazivanja, nalaze se vjestine koje se dijelom
odnose na socioloske sadrzaje, a dijelom na uzi 1 Siri drustveni kontekst
te na tehnoloSku primjenu pa te ishode (na razinama automatiziranog od-
govora 1 spremnosti) mozemo nazvati generickim vjeStinama. Dakle, su-
dionici su skloniji vecu vaznost pripisati predmetnim ili specificnim vje-
Stinama nego generi¢kim vjeStinama uz napomenu da potonje ne smatraju
nevaznim nego samo vjeStinama drugog reda. Takav odnos vjeStina drzi-
mo razumljivim s obzirom na to da je sociologija tek jedan od Skolskih
predmeta u opceobrazovnom ciklusu pa mora istodobno odgovoriti uzim
zahtjevima nastave i Sirim zahtjevima druStveno-tehnoloskog konteksta. S
druge strane, vjesStina provedbe jednostavnijega socioloSkog istrazivanja i
obrade podataka istodobno je specifi¢na ili predmetna vjestina i genericka
vjestina, ali s najnizom prosjenom prihvacenosti medu svim ishodima
§to povezujemo s prije uo¢enom nesklons¢u sudionika da metodoloske
sadrzaje ¢vrsce vezu sa srednjoskolskom nastavom sociologije.

Kako bismo ispitali postoji li statisticki znacajna razlika u procjeni
vaznosti tipova obrazovnih ishoda odnosno izmedu njihovih aritmetickih
sredina, primijenili smo t-test za zavisne uzorke odnosno za parove ishoda.
Testu smo najprije podvrgnuli ishode koji se odnose na znanja i stavove
(Tablica 3). Dobiveni rezultati pokazuju (t = —7,61, df = 156, p < 0,001)
da je razlika u procjeni vaznosti ishoda izmedu skala znanja i stavova sta-
tisticki znacajna. Vrijednost Cohenovog d koeficijenta izrazava velic¢inu
statisticke razlike i ona u tom slucaju iznosi d = 0,52 $to odgovara umje-
renoj pouzdanosti (uz napomenu da je mala pouzdanost priblizno 0,2, a
velika pouzdanost otprilike 0,8 i vise). Tu razliku tumacimo prije svega
kao isticanje pozeljnoga socijalizacijskog efekta ishoda na podrucju stavo-
va kao legitimnih postignuéa srednjoskolske nastave sociologije nasuprot
usvajanju disciplinarnih informacija. Medutim, ne smijemo zaboraviti da su
svi stavovi formulirani u okviru osnovnih socioloskih sadrzaja (prihvacanje
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kulturnih razlika, aktivno sudjelovanje u raspravi o drustvenim problem-
ima, utjecaj stereotipova i predrasuda, kriticki odnos prema medijima,
drustvena uvjetovanost nejednakosti, utjecaj strukturnih elemenata drustva
na aktivnosti ljudi, povezivanje sociologije s drugim predmetima i vaznost
koristenja empirijskih podataka) tako da ih smatramo komplementarnima
disciplinarnim znanjima. Odnosno, ako zaklju¢imo da nastava sociologije
ima visok odgojni potencijal, moramo uzeti u obzir dvije kljucne okolnosti;
prva se odnosi na ¢injenicu da sociologija na toj razini obrazovanja dijeli
obrazovne i odgojne zadace (primjerene dobi ucenika) s drugim nastavnim
predmetima, a druga se odnosi na opseg definiranja stavova kao obrazov-
nih ishoda koji ne obuhvacaju samo opceprihvatljiva znanja, vrijednosti ili
tipove ponaSanja nego i ona koja proizlaze iz disciplinarnog sadrzajnog
korpusa (iako je ponekad moguée opca odgojna postignucéa povezati sa
socioloskim sadrzajima; na primjer, promicanje obiteljskih vrijednosti, Sto
nije slucaj s vrijednostima estetskog odgoja).

ViSe prosje¢ne procjene znanja kao obrazovnih ishoda u odnosu na
vjestine kao obrazovne ishode takoder su statisticki znacajne (t = 7,77,
df = 154, p < 0,001, Cohenov d = 0,48). U pozadini znacajnosti razlike
medu aritmetiCkim sredinama tih tipova ishoda (Tablica 3) je, miSljenja
smo, sklonost sudionika da viSi stupanj vaznosti pridaju znanjima i vje-
Stinima koje izravno mogu povezati s nastavnim sadrzajima sociologije. S
druge strane, prihvacenost vaznosti vjeStina kao obrazovnih ishoda najniza
je u usporedbi s ostalim tipovima ishoda, Sto pripisujemo tomu $to neke
vjestine, onako kako su definirane u pojedinim ponudenim c¢esticama, ni-
su specificne za nastavu sociologije nego je rijeC o generickim vjeStinama
koje su u jednakoj mjeri ubrojive u obrazovne ishode drugih nastavnih
predmeta (razlikovanje globalnih i lokalnih obrazaca kulture u svojoj oko-
lini, primjena suradnickih vjestina, ukljucivanje u rad lokalnih organizacija
civilnog drustva, izrada power-point prezentacije). Nasuprot tomu, ishodi
koji se odnose na znanja oslanjaju se isklju¢ivo na disciplinarne sadrzaje
¢iju vaznost sudionici prosjecno prihvacaju uglavnom na visoj razini. Treba
izdvojiti utjecaj najnize aritmeticke sredine obrazovnog ishoda (medu svim
ishodima) definiranog na Cestici »Provesti jednostavnije sociolosko istra-
zivanje 1 obradu podataka (postotci, aritmeti¢ka sredina)« na ukupnu nizu
prihvacenost skale koja se odnosi na vjestine kao obrazovne ishode, jer
iako opisuje tipi¢nu sociolosku vjestinu nije uspio mobilizirati socioloske
stru¢njake da mu pripiSu vecu vaznost.
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Tablica 3. Rezultati t-testa za obrazovne ishode

Razlike para

95% interval df p<* Cohenov
d

Obrazovni ishodi

X o  pouzdanosti

donji gornji
Par 1 znanja — stavovi -2,15 3,54 -2,71 -1,59 -7,61 156 0,000 0,52
Par 2 znanja — vjestine 2,05 3,28 1,53 2,57 7,77 154 0,000 0,48
Par 3 vjestine — stavovi —4,14 3,71 —4,72 -3,56 —14,13 159 0,000 0,93

* Razlika je znacajna na razini p < 0,001.

Razlika u prihvacanju vaznosti stavova i vjeStina kao obrazovnih is-
hoda, konzekventno prethodnim testiranjima u parovima (Tablica 3), tako-
der je statisticki znacajna (t = —14,13, d = 159, p < 0,001, Cohenov d =
0,93). Znacajnost razlike je daleko najizrazenija $to tumacimo sinergijom
pridavanja vece vaznosti socijalizacijskom ucinku nastave sociologije i pri-
davanja samo osnovne vaznosti skupini vjeStina generickog tipa. Naime,
kako smo i prije komentirali, ishodi na podruc¢ju stavova obuhvacaju Sirok
raspon ocekivanja koja podrazumijevaju ne samo prepoznavnje ili usvajanje
pozeljnih drustvenih vrijednosti nego i razumijevanje disciplinarnih znanja
te prihvacanje odredenih modela ponaSanja u vezi s nastavnim sadrzajem
(primjer: »Prepoznati vrijednost aktivnog sudjelovanja u raspravi o suvre-
menim drus$tvenim problemima«). Nasuprot takvom, integrativnom nacelu
ucenja, kad je rije¢ o stavovima, stoji ono operacionalno (i psihomotoricko)
vezano za usvajanje vjestina. Primjereno usvajanje vjestina ukljucuje Siri
obrazovni kontekst od disciplinarnog (na primjer ishod »lzraditi prezen-
taciju odabrane socioloske teme na racunalu /PowerPoint/«) i povezivanje
operacija sa socioloskim informacijama na prihvatljiv nac¢in u okviru pi-
smenoga i usmenog komuniciranja.

Zaklju¢no, procjene vaznosti obrazovnih ishoda srednjoskolske nastave
sociologije variraju izmedu stupnjeva »vazno« i »prilicno vazno« §to smo
ranije povezali s vjerojatnom sklono$c¢u sudionika da u svoje ocjene uklju-
¢uju ekspertnu praksu i steceno disciplinarno obrazovanje. Na sadrzajnoj
strani, te procjene istodobno uvazavaju socijetalnu i akademsku dimenziju
ocekivanja od nastave sociologije. Ako spomenute stupnjeve vaznosti is-
hoda oznacimo kao osnovni i vi$i stupanj vaznosti i pridruzimo im odgo-
varajuée deskriptore za tri skupine ishoda, mozemo oblikovati »idealnotip-
sku« podjelu oc¢ekivanih ucenickih postignuéa za srednjoskolsku nastavu
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sociologije. U visa postignuc¢a ubrajamo osvjestavanje kulturnog i drustve-
nog konteksta, usvajanje terminoloskog i spoznajnog okvira potrebnog za
tumacenje suvremenih drustvenih pojava i raspravljanje i argumentiranje
temeljnih socioloskih tumacenja. U osnovna postignué¢a ubrajamo pozitivan
odnos prema disciplinarnim spoznajama i vjeStinama, usvajanje klasicnih
socioloskih sadrzaja i primjenu generickih vjestina na polju sociologije. U
okviru testova znacajnosti razlika u prosjecnoj prihvacenosti prepoznajemo
tendenciju pridavanja znacajno vece vaznosti socijalizacijskom (odgojnom)
potencijalu sociologije i usvajanju njezina pojmovnog okvira od usvajanja
vjestina s relativno ve¢im udjelom generickih operacija.

U Tablici 4 prikazani su relevantni statisticki pokazatelji za jednosmjer-
nu analizu varijance u okviru koje smo usporedili podskupine sudionika i
tipove obrazovnih ishoda srednjoskolske nastave sociologije. Izracun stati-
stika zna¢ajnosti upucuje na postojanje znacajne razlike izmedu podskupina
u procjeni vaznosti znanja (F = 4,94, p < 0,01), vjestina (F = 12,27, p <
0,001) i stavova (F = 7,52, p < 0,01) kao obrazovnih ishoda. Izmedu sred-
njoskolskih nastavnika (X = 23,76, ¢ = 3,57) i istrazivaca (X = 21,31, ¢ =
4,41) postoji statistiCki znacajna razlika u procjeni stupnja vaznosti znanja
kao obrazovnih ishoda (Tablica 4). Srednjoskolski nastavnici znacajno vise
pridaju vaznosti znanjima kao obrazovnim ishodima od istrazivaca, ali ne i
od sveucilisnih nastavnika (X = 22,42, ¢ = 3,86). Srednjoskolski i sveuci-
lisni profesori dijele polozaj nastavnika sociologije, iako se tipi¢ni zahtjevi
njihovih profesija po mnogim elementima razlikuju (to se prije svega odno-
si na razliku u kurikulumu; jedan je uvodni i op¢eobrazovni, a drugi speci-
jalisticki). Medutim, izravna ukljucenost u nastavu i primjena uobicajenih
disciplinarnih nacrta znanja su okolnosti koje priblizavaju te dvije podsku-
pine u procjenama znanja kao obrazovnih ishoda za srednjoskolsku nastavu
sociologije. Odnosno, diferencijalni elementi profesije srednjoskolskih na-
stavnika kao S§to su bolje poznavanje okolnosti srednjoskolskog obrazova-
nja, specificno metodic¢ko iskustvo i stoga mozda objektivnije vrednovanje
kognitivne zrelosti ucenika, nisu se pokazali kao elementi koji bi znacajno
utjecali na percepciju znanja kao obrazovnih ishoda u odnosu na sveuci-
lisne nastavnike, nego u odnosu na istrazivace. Stoga mozemo govoriti o
nacelnom konsenzusu srednjoskolskih i sveuciliSnih nastavnika o vaznosti
znanja kao obrazovnih ishoda. Istrazivaci su pak u svojim svakodnevnim
poslovima suoceni s izazovima koji manje podrazumijevaju opce, a vise
specificne strucne i genericke kompetencije (koje uklju¢uju metodoloske i
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istrazivacke vjestine, vjestine izrade projekata, suradnicke vjestine, vjestine
komunikacije i prezentacije i dr.).

Tablica 4. Rezultati analize varijance za obrazovne ishode i podskupine
sudionika

Obrazovni N _ s F Post hoc
ishodi x test™®
znanja (1 sred.njioskolskl 74 2376 357 494 <0,008 1+#3
nastavnici
(2) sveudilisni 53 5y 4y 36
nastavnici
(3) istrazivaci 32 21,31 4,41
vjestine (1) sred.nj.oékolskl 76 2249 4.17 12,27 <0,000 1#2,3
nastavnici
(2) sveucilisni 55 55 1y 413
nastavnici
(3) istrazivaci 31 18,26 4,61
stavovi ) sred.nj'oskolskl 772632 332 752 <0001 1+#2,3
nastavnici
(2) sveucilisni 54 2396 428

nastavnici
(3) istrazivaci 33 23,55 5,61

* Razlika je zna€ajna na razini p < 0,05.

Za vjestine kao obrazovne ishode razlike u aritmeti¢kim sredinama
pokazale su se statisticki znacajnima (Tablica 4) u odnosima srednjos-
kolskih nastavnika (X = 22,49, ¢ = 4,17) i sveuciliSnih nastavnika (X =
20,11, o = 4,13) te srednjoskolskih nastavnika i istrazivaca (X = 18,26,
= 4,61). U deskriptivnom dijelu analize uocili smo da su sudionici vjesti-
nama opcenito pridavali relativno najmanju vaznost, poglavito generickim
vjeStinama. Rezultati pokazuju da su srednjoskolski nastavnici skupina koja
pridaje statisticki znacajno veéu vaznost vjeStinama kao obrazovnim isho-
dima u odnosu na sveuciliSne nastavnike i istrazivace Sto povezujemo s
opc¢eobrazovnim kontekstom u kojem se nalaze. Naime, nastavnici socio-
logije u gimnazijama i srednjim Skolama nastupaju kao predavaci jednog
od niza sadrzajno razli¢itih predmeta koji su ipak povezani zajedniCkim
ciljevima; upoznati ucenike s osnovnim spoznajama neke discipline, ali i
s nac¢inima ucenja, nacinima aktivnog sudjelovanja, primjenom drustvenih
vjestina, koriStenjem suvremenih tehnologija u nastavi pojedinog predmeta
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i dr. Kognitivni razvoj, razli¢iti interesi i formativne potrebe ucenika te
dobi (oko 17 godina) zahtijevaju programiranje i izvedbu nastave koja ¢e
ostvariti predmetne, ali i genericke ciljeve. Misljenja smo da nastavni sa-
drzaji sociologije na toj razini imaju visok potencijal razvoja kognitivnih
(npr. op¢i koncept kritickog misljenja) i drustvenih (poglavito suradnickih)
vjesStina Sto su srednjoskolski nastavnici prepoznali pridavanjem znacajno
viSeg stupnja vaznosti ovom tipu ishoda.

Stavovi kao obrazovni ishodi medu sudionicima su prihvaceni u najve-
¢oj mjeri (Tablica 4). Svaka skupina zasebno, srednjoskolski nastavnici (X
= 26,32, o = 3,32), sveucilis$ni nastavnici (X = 23,96, ¢ = 4,28) i istrazivaci
(x = 23,55, o = 5,61), pripisuje stavovima najvisu vaznost. Dakle, kad je
rijeC o vaznosti stavova kao obrazovnih ishoda postoji svojevrsni nacelni
konsenzus medu sudionicima, a statisticki znacajno visa procjena srednjos-
kolskih nastavnika kao neposrednih aktera nastavnog procesa dodatno osna-
zuje njihovu relevantnost. Ti nalazi upucuju na percepciju sociologije kao
discipline koja na srednjoskolskoj razini ima visok odgojni (socijalizacijski)
potencijal. U deskriptivnom dijelu analize uocili smo da taj potencijal po-
stoji na planu drustvenog i osobnog razvoja ucenika kao i na planu odno-
sa prema disciplinarnim spoznajama. Odnosno, pozitivni doprinosi razvoja
stavova u okviru srednjoskolske nastave sociologije o¢ekuju se na podrucju
razvoja prihvatljivih i konstruktivnih (prosocijalnih) obrazaca ponaSanja i
interakcija ucenika, ali 1 na podrucju razvoja proaktivnog odnosa ucenika
prema sudjelovanju u nastavi i usvajanju sadrzaja sociologije.

6. Zakljuéak

Usporeduju¢i nalaze naSeg istrazivanja s dosadaSnjim spoznajama o sred-
njoskolskom kurikulumu sociologije, mozemo utvrditi da su strucnjaci
skloni obrazovne ishode srednjoskolske nastave sociologije percipirati pre-
ma njihovim suvremenim inac¢icama. Odnosno, razultati ispitivanja vazno-
sti obrazovnih ishoda upucuju na prihvacanje integralne uloge sociologije
kao nastavnog predmeta, Sto znaci da osim usvajanja disciplinarnih znanja,
sociologija sadrzava i visok potencijal za prijenos predmetnih i generic-
kih vjestina kao i stavova (vrijednosno-svjetonazorskih ciljeva). lako su
slucajevi integriranja stavova i vjeStina u ocekivana nastavna postignuca
srednjoskolske nastave sociologije jo$ uvijek relativno rijetki, drzimo zna-
¢ajnim opredjeljenje sudionika da, uz visoke procjene vaznosti predmetnih
vjestina, upravo obrazovne ishode koji se odnose na stavove procijene re-

242



Zvonimir Bosnjak: Percepcija obrazovnih ishoda..., Revija za sociologiju 43 (2013), 3: 223-249

lativno najviSim stupnjem vaznosti (ponajprije razvoj pozitivnoga, proak-
tivnog odnosa prema predmetu i prosocijalnih oblika ponaSanja). Naime,
relevantni dokumenti za srednjoskolsku nastavu sociologije u Hrvatskoj
poput nastavnog programa sociologije za gimanzije (v. Nastavni programi
za gimanzije, 1994) i Ispitnog kataloga za drzavnu maturu (2009/2010) ne
otvaraju prostor implementaciji razlicitih tipova obrazovnih ishoda, nego su
u pogledu ocekivanja konzervativni i restriktivni, §to zna¢i da uzimaju u
obzir samo znanja kao ciljeve i obrazovne ishode.

Percepciji obrazovnih ishoda srednjoskolske nastave sociologije kao in-
tegralnom skupu oc¢ekivanja najvise su pridonijeli srednjoskolski nastavnici
koji su svim tipovima obrazovnih ishoda pripisali statisticki znacajno vecu
vaznost u odnosu na ostale sudionike (osim kad je rije¢ o znanjima kao
obrazovnim ishodima koje su, sli¢no njima i podjednako vaznima procije-
nili sveucilisni nastavnici). Kako su izravno ukljuceni u nastavni proces na
toj razini obrazovanja, srednjoSkolski nastavnici mogu realisti¢no prosuditi
odnos predmetnih ocekivanja, kognitivne zrelosti u¢enika i njihovih socija-
lizacijskih potreba. Osim toga, drustvena dinamika Skole i mnogostrukost
uloga povezanih s profesijom, srednjoskolske nastavnike stavljaju u posve
druk¢iju poziciju od ostalih sudionika.

Ipak, naglaSavamo da se procjene srednjoskolskih nastavnika, iako
statisticki znacajno, zapravo supstancijalno ne razlikuju od procjena sveu-
c¢ilisnih nastavnika i istraziva¢a. Odnosno, svaka je podskupina sudionika
uravnotezeno i dosljedno vrednovala vaznost obrazovnih ishoda tako S§to
im je pripisala barem osnovnu vaznost, uz jednake preferencije prema ti-
povima ishoda; svaka je podskupina najvise rangirala ishode koji se odno-
se na stavove, zatim one koji se odnose na znanja, a najnize one koji se
odnose na vjestine. Drugim rijecima, postoji stru¢ni konsenzus oko osnov-
ne zadace nastave sociologije u srednjim skolama. Takav jedinstveni stav
sudionika odnosno orijentaciju prema temeljnim uceni¢kim postignuc¢ima
u koja ukljuc¢uju akademsku i socijetalnu dimenziju mogli bismo nazvati
angaziranom disciplinarnom orijentacijom. U kontekstu tipova kurikuluma
takva je orijentacija najbliza liberalnom kurikulumu.

Ako nalaze ovog istrazivanja apstrahiramo u temeljna ocekivana posti-
gnuéa odnosno u odgojno-obrazovne ciljeve, nastava sociologije u srednjoj
Skoli bi trebala: razvijati prosocijalne stavove ucenika prema okolini, razvi-
jati proaktivan odnos prema nastavi sociologije, poucavati o disciplinarnim
spoznajama, poucavati o disciplinarnim tumacenjima suvremenih drustve-
nih pojava, razvijati specificne predmetne i genericke vjestine.
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Koliko su ti ciljevi primjereni ili ostvarivi u trenutacnim obrazovnim
okolnostima, zasebno je pitanje, a trazenje odgovora na njega predlazemo da
bude sredi$nji problem nekoga bududéeg istrazivanja. S druge strane, smatra-
mo neprikladnim da su vrijedeci plan i program nastave sociologije bez pre-
cizno razradenih ciljeva i ispitni katalozi za drzavnu maturu s ekstenzivnim,
prekobrojnim i ad hoc ishodima poznavanja temeljnih informacija jedini do-
kumenti odnosno smjernice za nastavu sociologije. Nepovoljnu okolnost vidi-
mo i u tome $to su ti dokumenti doneseni bez §ire javne rasprave ili strucne/
znanstvene evaluacije, a u slu¢aju drzavne mature postoji realna opasnost od
pojave tzv. teach-to-test efekta ako se budu slijedili samo spoznajni ishodi,
Sto moze imati dalekosezne posljedice za ukupan obrazovni potencijal socio-
logije na toj razini obrazovanja. Ozbiljna rasprava o temeljnim postignuc¢ima,
ciljevima i svrsi srednjoskolske nastave sociologije u Hrvatskoj tek predstoji,
pa se nadamo da ¢e ovo istrazivanje pridonijeti sustavnom sagledavanju po-
lozaja i uloge nastave sociologije u srednjoskolskom obrazovanju.

PRILOG 1

Ciljevi nastave su, prije svega, jasna odredenja postignuca koja se ocekuju od ucenika (ili
»ono ¢emu se tezi« u nastavi sociologije), a uvjetuju ostale elemente kurikuluma. Radni
ciljevi su derivirani iz srednjoskolskog programa nastave sociologije kakav je trenuactno
na snazi u RH, ali i iz programa/kurikuluma koji postoje u drugim zemljama (Nastavni
programi za gimnazije, 1994; DeCesare, 2006; ASA, 2007; Naveh, 2008; Kougioumoutzaki,
2007). Treba naglasiti kako u RH srednjoskolska nastava sociologije ne pociva na preci-
zno definiranim ciljevima nego na ekstenzivnim listama tema/sadrZaja s razinama usvajanja
»upoznavanje-odredivanje-osvjestavanje«. Radni ciljevi obuhvacaju najvaznija disciplinarna
postignuéa na razini znanja, vjeStina i stavova a definirani su u obliku op¢ih ocekivanja
od ucenika. Nasa lista ciljeva izgleda ovako: na kraju jednogodisnje nastave sociologije u
srednjoj Skoli drzimo da ucenici samostalno mogu:

* Opisati i objasniti sociolosko tumacenje stvarnosti

 Sazeti znacenje temeljnih koncepata i pojmova u sociologiji

» Usmeno i pismeno raspraviti socioloske teme

* Razlikovati socioloska i ostala tumacenja drusStvenih pojava

* Razlikovati i primijeniti osnovne istrazivacke postupke i faze u sociologiji

¢ Interpretirati i vrednovati glavne nalaze socioloskih istrazivanja

» Koristiti racunalnu tehnologiju u pretrazivanju i interpretaciji socioloskih tema

* Kriticki analizirati socioloska objaSnjenja drustvene stvarnosti

 Imenovati druStvene institucije i analizirati njihov utjecaj na polozaj pojedinaca i

skupina

* Opisati i objasniti uzroke drustvene nejednakosti

* Prepoznati i objasniti slucajeve drustvene patologije u svojoj okolini

* Analizirati utjecaj drustvenih promjena na uloge i identitet pojedinaca
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* Objasniti dinamiku primarnih i sekundarnih skupina u kojima sudjeluju

* Opisati slicnosti i razlike u nacinu kako razlicite kulture utjecu na uloge i identitet

pojedinaca

* Objasniti vaznost postivanja kulturnih i drustvenih razlika.

Po pitanju kompetencija treba naglasiti da hrvatski obrazovni sustav ne poznaje kom-
petencije kao sastavnice nastavnih programa. Tek je u okviru Nacionalnoga okvirnog kuriku-
luma (2010) definirano osam temeljnih kompetencija koje u potpunosti odgovaraju kljuénim
kompetencijama za cjelozivotno uéenje EU-a (EU, 2006). Kako je rije¢ o multifunkcio-
nalnim i transferabilnim kompetencijama za opée i obvezno obrazovanje, u kojem se so-
ciologija pojavljuje kao jedan od nastavnih predmeta, razumno je pretpostaviti da nastava
sociologije moze pridonijeti ostvarivanju ukupnih ocekivanjima (ili vecem dijelu ocekivanja)
od ucenika na ovoj razini $kolovanja. Predlozene kompetencije za sociologiju proizlaze iz
temeljnih kompetencija Nacionalnoga okvirnog kurikuluma (2010) kao i iz gornjih ciljeva.
Svakoj smo kompetenciji pridruzili po jedan ishod koji se odnosi na znanja (Z), vjeStine

(V) i stavove (S).

Kompetencije

Ishodi

Sposobnost koristenja
socioloskih pojmova u opisu
drustvenih pojava

Z: Odrediti znacenje temeljnih pojmova u sociologiji
(struktura, djelovanje, institucije, stratifikacija)
V: Raspraviti socioloske teme (pismeno i usmeno)

S: Prepoznati vrijednost aktivnog sudjelovanja u raspravi o
suvremenim drustvenim problemima

Sposobnost koristenja
izvornoga socioloskog teksta
i dopunjavanja spoznaja
informacijama iz drugih
predmeta i podrucja

Z: Opisati klasi¢na teorijska objasnjenja drustvenih
fenomena u sociologiji
V: Izdvojiti klju¢ne tvrdnje iz izvornoga socioloskog teksta

S: Prepoznati vaznost dopunjavanja spoznaja iz nastave
sociologije informacijama iz drugih predmeta i podrucja

Opis i primjena osnovnih
istrazivackih postupaka u
sociologiji

Z: Opisati najvaznije istrazivacke postupke u sociologiji

V: Provesti jednostavnije sociolosko istrazivanje i obradu
podataka (postotci, aritmeticka sredina)

S: Osvijestiti vaznost koritenja empirijskih podataka u
socioloskoj raspravi

Sposobnost koriStenja
rac¢unalne tehnologije u
pretrazivanju internetskih
izvora i izradi prezentacija
socioloskih tema

Z: Poznavati relevantne internetske izvore podataka za
socioloske teme

V: Izraditi prezentaciju odabrane socioloske teme na
rac¢unalu (PowerPoint)

S: Kriticki pristupiti sadrzajima interneta i elektronskih
medija

Razumijevanje i analiza

Z: Razlikovati znanstvena od neznanstvenih tumacenja

temeljnih socioloskih pojmova drustva

i koncepata

V: Odrediti socioloske argumente »za« i »protiv« pri
objasnjenju drustvenih pojava

S: Osvijestiti uzajamnost utjecaja strukturnih elemenata
drustva i ljudskih aktivnosti
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Razumijevanje drustvenih Z: Razumjeti drustvene uzroke i posljedice devijantnih
problema pojava u svojoj okolini (nasilje, ovisnosti)

V: Primijeniti suradni¢ke vjestine za rjeSavanje problema u
svojoj Skolskoj okolini (suradnicki i timski rad, kompromis)

S: Osvijestiti drustvenu uvjetovanost nejednakosti u svojoj

okolini
Sposobnost koriStenja Z: Primijeniti socioloske pojmove i rezultate socioloskih
socioloskih spoznaja u istrazivanja u tumacenju drustvenih pojava u svojoj okolini
S)}(olnostlma svakodnevnog v Ukljugiti se u rad lokalnih organizacija civilnog drustva
Z1vota (klub, ekoudruga)
S: Osvijestiti utjecaj stereotipova i predrasuda na
svjetonazor pojedinaca
Sposobnost prepoznavanja Z: Opisati kulturne znacajke razli¢itih drustvenih grupa
i prihvacanja razlika u (simboli, jezik, norme, vrijednosti i rituali)

multikulturnom drustvu V: Razlikovati globalne i lokalne obrasce kulture u svojoj

okolini

S: Prepoznati vaznost prihvacanja kulturnih razlika u
vlastitoj okolini
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Perception of the Educational Outcomes of
Secondary School Sociology in Croatia

Zvonimir BOSNJAK
Private classical gymnasium, Zagreb
zvonimir.bosnjak@skole.hr

There is a wide range of expectations from secondary school sociology edu-
cation, from introduction to basic disciplinary knowledge to the acquiring of
certain skills and values. Exploration of secondary school sociology outcomes
in Croatia was conducted as an examination of active sociologist attitudes (N =
207; secondary school teachers, university teachers and researchers in scholarly
institutions) on the importance of the different types of educational outcomes.
The participants gave the highest average importance to educational outcomes
that related to attitudes, followed by those that were related to knowledge and
skills. The differences in assessment of the importance of individual types of
education outcomes were statistically significant, suggesting an integral and en-
gaged disciplinary approach. There were also statistically significant differences
between the sub-group estimates. Generally, teaching sociology in secondary
schools should ensure the development of pro-social attitudes towards the envi-
ronment among students, the development of pro-active attitudes towards teach-
ing sociology, acquisition of disciplinary knowledge, acquisition of disciplinary
interpretations of contemporary social phenomena, and the development of the
subject specific and generic skills.

Key words: secondary school sociological education, educational outcomes, sec-
ondary school sociology curriculum
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