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1. POTREBA PROSTORNOG UREDENJA — PLANIRANJA RAZVOJA

Stara je istina da sredina utjede na formiranje ¢ovjeka. Medutim, ni ¢ovijek
hije samo pasivini promatraé¢ sredine u kojoj Zivi. Ziveéi u toj sredini on je mo-
dificira prema svojim potrebama, moguénostima i sklonostima, dajuéi joj tako
pecat seébe samoga. Izgradnjom gradioznih terasa na nasoj obali i otocima, izgrad-
njom cesta, Zeljeznickih pruga, umjetnih akumulacija, skretanjem rijeka, izgra-
dnjom gradova i sl. Govjek modelira prostor u kome zivi. On ga podesava
svojim Zivotnim potrebama, unasajuéi ‘u to svu svVoju umjesnost, iskustvo, kul-
turu i H’i’srtoriju. Covijek, znadi, podesava prostor potrebama i shyvacanjima svoga
rada i odmora veé¢ od onog doba kada je odludio da od momadskog prede na
jedan stacionarni nadin Zivota, od momenta kada je odludio da svoju egzisten-
ciju veZe i zasnuje u jednom odredenom podruéju, na odredetnqm mjestu toga
podrucja. Veé sama odluka da se trajno nastani na odredenom rhjestu u pros-
toru, bila je donesena na osnovu odredenih kvaliteta tog prostora (pogodnost
obrane od neprijatelja, plodnost tla, prisutnost vode, prirodnih puteva-itd.). Veé
od tada ¢ovjek ureduje prostor oko sebe, daju¢i mu odredenu hamjenu: za rad,
za odmor, za odbranu. Od.tada, dakle, datira i planiranje prostora kao pred-
radnja materijalnom uredenju. ' ‘ )

. Medutim, potrebe i shvacanja osnovnih Zivotnih imperativa mijenjaju se
tokom duge historije drustvenog'i ekonomskog razvoja. Od potrebe i dovoljno-
sti ,izolacije“ unutar porodice, skupine porodica, naselja i gradova, razvija se
postepeno nuZmost ,komunikacija“. Jedna od' osnovnih karakteristika nasega
vijeka svakako je fenomen ,kretanja“ kretanja roba, ljudi i ideja. U takvim
novim prilikama ogituju.se i nove tendencije u kd;r-iétenju prostora. '

' Raspolazuéi ‘sve veom materijalnom osnovom i- sve veédim tehnidkim sa-
znanjima, moguénosti ¢ovjeka da modelira i koristi prostor prema’ svojim novim
potrebama — postaju sve veée. Njegovi zahvati u prostoru postaju sve presud-
niji za daljnji drustveni i ekenomski razvoj, za moguénost racionalne i humane
organizacije rada i odmorg, odnosno zadovoljenjg njegovih osnovnih Zivotnih

x Ovaj ¢lanak je u stvari nesto skradepa autorizirana, verzija pismenog priloga diskusiji O tezama
Saqu‘ne skupstine, objavljenim pod ndslovem »Osnove politike urbanizacije i prostornog uredenja«.
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‘potreba. Medutim, kao i uvijek, sva materijalna dobra i sva saznanja mogu
se, svjesno ili ne, angaZirati kako fu smislu progresa tako i u smislu regresa.
Brojni su i poznati primjeri neadekvatnog koristenja prostora, Cije Stetne po-
sljedice mogu biti dalekosene i presudne za daljnji druStveni i ekonomski
razvoj. Skala posljedica takvog mneadekvatnog koristenja prostora izvanredno
je Siroka.

Koristenje prostora predstavlja jedan isuviSe delikatan akt da bi mogao
biti prepusiten samovolji pojedinaca (fizi¢kih ili pravnih), bez obzira na vlasnost
zemljista. Ono nuimo treba da bude kontrolirano i usmjeravano od drustva, tj.
da bude planirano od drustva. Svaka diskusija o tome da li je potrebno pro-
storno ili drugtveno planiranje, ¢ini nam se bespredmetna i Stetna; bespredmet-
na zbog toga §to razvoj, pa prema tome i planiranje razvoja, proizlazi iz sveopce
povezanosti prirodnih, ekonomskih i drustvenih karakteristika i kretanja unu-
tar jednog definiranog (jasno odredenog) prostora; Stetna zbog toga Sto se har-
moni¢an razvoj drustva, a to bi trebao biti cilj svakog planiranja, ne mozZe
sagledati pa ni planirati u svoj svojoj kompleksnosti eliminiranjem komponente
prostora u konfe se taj razvoj odvija i o kojemu u mnogome i ovisi. Isto tako
se ne moze sagledati pa ni planirati organizacija prostora, ne vodeci racduna
o drustvenim i ekonomskin'i karakteristikama i kretanjima unutar tog prostora.
Planiranje moze biti samo jedinstveno i sveobuhvatno.

2. RURALNI I URBANI PROSTOR

Prostor o kojem je ovdje rije¢ predstavlja cjelokupni teritorij jedne nacije,
regiona ili podruéja — teritorij kojeg statistika definira kao ,ukupne povrsine“
jedinice koja se promatra. On je karakteriziran odredenim prirodnim osobinama
i stvorenim dobrima, kao materijalnom manifestacijom Zivotnih funkcija sta-
novnigtva koje ga obitava. Ziveé u tom prostoru ¢ovijek mu namjenjuje odre-
dene funkcije, i u skladu s tim funkcijama ga i organizira. UobiCajena je tako
podjela na urbani i ruralni prostor. Diskusije o tome $to je urbani a Sto ruralni
prostor &esto se svode na rasprave o tome &to je selo, a Sto grad. Kakvi su to
kriteriji ili parametri prema kojima bismo jedan prostor mogli definirati kao
urbani ili ruralni? Je 1i to broj stanovnika (veliina naselja), gusto¢a stanovnika,
stupanj izgradenosti i organiziranosti prostora, profesionalna struktura stanov-
nika, odnosno prevladavajuéa djelatnost (poljoprivredna ili nepoljoprivredna)
ili sociolo$ke karakteristike stanovni$tva, ili pak kombinacija svih tih kriterija
zajedno. Razlid¢ite, pa éak i iste nauéne discipline, na razli¢ite naéine pristupaju
ovom problemu. Za nas je ovdje vazno da kvalitativno razluc¢imo pojmove i da
prihvatimo da se pojam ruralni ,,upotrebljava u smislu suprotnosti prema pojmu
urbani, seoski kao suprotnost gradu. Pojam ruralni je, dakle, definiran nega-
tivno ili rezidualno i obuhvaéa sve ono $to nije grad“.! Kao pojam, ruralni
bismo prostor mogli okarakterizirati kao &iroki prostor (,,homogeni kontinuum*)
izmedu urbanih cjelina, s malom gustocom stanovnika nastanjenih u manjim
naseljima, ¢ija zajednica ima svioje posebne socioloske karakteristike, a pretezno
se bave poljoprivrednom djelatno$éu (ili Sire — pretezno djelatnostima vezanim
za iskoriftavanje prirodnih resursa). Stupanj i‘zg“radeﬁosﬁ, vrijednost narodnog
bogatstva, promet roba itd. po jednom stanovniku ili po km® u ruralnom su
prostoru daleko manji nego:u urbanom. .

1 R. Bicanié: Tri koncepcije ruralnog planiranja, Sociologija sela, Zagreb, 1964, br. 5—6, str. 324,
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Inzistiranje na ovom, makar pojmovnom razlikovanju urbanog i ruralnog
prostora, nema samo formalno-terminoloski zna¢aj. Naime, fizi¢ki, ekonomski,
socioloski i psiholoski aspekti organizacije Zivota — rada, odmora i odnosa —
u urbanom su prostoru mesto sasvim drugo od onih u ruralnom prostoru. Ur-
bani prostor i funkcije unutar njega nastale su i razvijale se pod sasvim dru-
gim okolnostima od ruralnog. A to zna¢i da su i problemi daljnjeg drustveno
-ekonomskog razvoja ruralne sredine, odnosno uredenja ruralnog prostora u
skladu sa zahtjevima i potrebama toga razvoja, specifiéni, razli¢iti od onih u
urbanom prostoru. Ciljevi Tazvoja i prostornog uredenja mogu, i morali bi biti
u obje sredine isti: postizavanje viseg stupnja opceg blagostanja, kulturnog ni-
voa, humanih odnosa itd., ali problem i na¢in kako to posti¢i u jednom ili dru-
gom prostoru su trazliditi. Da li je onda opravdano govoriti o urbanizaciji ru-
ralnog prostora? Naravno, ukoliko se pod tim pojmom ne podrazumijéva samo
problem izgradnje stanova, uredenja stana i kultura stanovanja.? Pa ¢ak ni u
tom sludaju.’

Urbani i ruralni prostor predstavljaju dva razli¢ita kvaliteta. Ako istidemo
njihove suprotnosti to me radimo u cilju podsticanja njihove konkurencije u
negativnom smislu. Oni u svom razvoju treba da éuvaju svoj identitet kako bi
se u ukupnom prostoru njihove funkcije mogle medusobno upotpunjavati. Ana-
logno tome nuZno je razlikovati urbano i ruralno planiranje prostora, kao spe-
cifitne dijelove jednog jedinstvenog opdeg (globalnog) prostornog planiranja.

Urbanizam je jedna relativno mlada nau¢na disciplina koja se snano raz-
vija tek porastom problema izazvanih visokom koncentracijom stanovni$tva na
jednom uskom prostoru. ,Rurizam“, kao pandan urbanizmu u ruralnom pros-
toru, jo§ je daleko merazvijeniji. To nije ni ¢udo jer urbani prostor, kao pro-
stor .visoke koncentracije bogatstva i intelektualne aktivnosti, predstavljao je-
dnu vrijednost ,viSe kategorije“ naprama ruralnom (seoskom, seljatkom) koji
predstavlja sinonim nefeg primitivnog, zaostalog, drugostepenog. Takva poi-
manja nuzno je prevazidi, tim vie kada se govori o prostornom planiranju-
koje ima za cilj ,racionalnu i humanu organizaciju prostora i ivota u njemu®.

3. PROBLEMI I TENDENCIJE RAZVOJA RURALNOG PROSTORA

Rijetko naseljen, nisko tehni¢ki opremljen, samodovoljan u podmirenju
svojih osnovnih potreba, ruralni se prostor donedavno mogao smatrati sinoni-
mom viSe ili manje ekstenzivne poljoprivrede. Medutim, ta ,klasi¢na“ slika u
posljednja dva decenija preZivljava korjenite promjene. Poljoprivredna djelat-
‘nost, kao jo§ uvijek prevladavajuéa u ovom prostoru, brzo se intenzivira. Stu-
panj primjene tehni¢kih sredstava i nauénih dostignuéa postepeno ali konstan-
tno raste. Ona se industrijalizira. Jedno takvo kretanje povladi sa sobom razvoj
niza prate¢ih djelatnosti, industrijskog i servisnog karaktera. U taj se proster
postepeno naseljava i industrija, koja nema direktne veze s poljoprivredom kao
»prevashodnom® aktivnoSéu. Motivi naseljavanja industrije su razni, negdje eko-
murbanizma i urban.izacijé daleko  prevazijlazi i)robleme vezane uzrizgl‘adnju stanova; »Ur-
banizam (od lat. urbs, grad) skup djelatnosti koje se bave izgradnjom novih i uredenjem mjihova
razvitka, strukture i Zivota. Urbanizam obuhvata i ujedinjuje niz sstruka: urbanu arhitekturu, hortikulturu
komunalnu tehniku, medicinu, historiju i arheologiju, urbanu sociologiju, ekonomske nauke«. Enciklo-
pedija Leksikografskog zavoda, Zagreb, knjiga 7, str. 575. ’ ’

3 Problemi stanovanja u ruralnom naselju u slu¢ajevima kada se domadinstvo bavi poljoprivrednom

proizvodnjom, kada se jedan dio poljoprivredne aktivnosti odvija pod istim krovom, ili u neposrednoj
blizini (u ekonomskom dvoristu), drugaliji su sasvim od problema stanovanja u urbanim sredinama.
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nomski, negdje politi¢ki, negdje kombinirani, a efekti su dobrim dijelom ovisni
o drustveno-ekonomskoj opravdanosti smjestaja. U svakom slucaju, industrija-
lizacija heminovno utje¢e na prestrukturiranje ruralnog prostora.

Daleko vedi znadaj svakako ima opéi i daleko bra razvoj urbanih podru-
¢ja. Privliaéna moé¢ gradova odituje se dvostrtko: bilo da izaziva stalnu migra-
ciju — definitivno napustanje ruralnog prostora preseljenjem, bilo pak angaZi-
ranjem samo aktivnog dijela stanovnidtva, s tim da domadinstvo ostaje i dalje
na selu. Ovaj drugi oblik poprima sve znacajnije razmjere.

Uporedo s ovim tokovima, iz ruralnog u urbani prostor u posljednjem su
razdohlju vrlo snaZne suprotne tendencije. Ruralni prostor postaje vrlo atrakti- -
van kao sredina za odmor i rekreaciju. To se posebno odnosi na ¢itavo jadran-
sko podruéje i pojedine $ire oblasti u unutrasnjosti.' Razvoj ovakvog koristenja
ruralnog prostora praéen je naglim porastom prometa ljudi i robe, kao i nizom
prate¢ih djelatnosti. Pejzaz gubi svioju iskljuéivo estetsku vrijednost. On se ma-
terijalno vrednuje, on postaje element materijalnog bogatstva podruéja.’

‘Sva ova kretanja izazivaju znad¢ajne promjene u ruralnom prostoru. On se
intenzivno ,tehnizira® i izgradujé, od izoliranog postaje prostor izvanrednog
7ivog prometa, kontakata, izmjene misli i iskustva. Opcenito uzevsi, on eko-
nomski ja¢a. Mijenjaju se pojmovi vrijednosti. Sve toizaziva izmjenu shvacanja
i ponadanja Govjeka koji u tome, i od toga prostora Zivi. To izaziva izmjenu
shvaéanja svrsishodnosti dosadaSnje organizacije prostora i potrebu reorganiza-
cije prostora (réaménagement) za nove prilike, za nove funkcije. Razumljivo
je da pri takvom drustvenom, ekonomskom i fizi¢kom prestrukturiranju rural-
nog prostora dolazi do znatnih problema, tim viSe ako se ta kretanja odvijaju
stihijski.

4. PROBLEMI PLANIRANJA RURALNOG PROSTORA

Intenzivne promjene koje se. dogadaju u ruralnom prostoru, svakim nas
danom upuéuju na sve urgentniju nuZnost jednog smisljenijeg usmjeravanja
njegova razvoja i koridtenja. Ovaj prostor, isto kao i urbani, ¢ni dio opéenacio-
nalnog bogatstva, te njegovo racionalno koristenje mora predstavljati predmet
opc¢eg drustvenog interesa. )

Ako ruralni prostor predstavlja jedan odredeni kvalitet, za razliku od urba-
nog kvaliteta, onda se opravdano namedée potreba da se i njegov razvoj, njego-
vo planiranje, sagleda kroz intenciju oéuvanja i vrednovanja ba$ tog kvaliteta.
To znadi valorizirati razvoj poljoprivrede i drugih primarnih djelatnosti u skla-
du s prirodnom osnovom i potencijalima. To znadi vrednovati pejzaZ i sve one
kvalitete koje ¢ine taj prostor atraktivnim za rekreaciju i odmor. Odnosno, u
obrnutom smislu to znadéi izbjegavati sve one elemente urbanog Zivota od kojih
dovijek u ruralnom prostoru traZi, i o¢ekuje, odmor i rekreaciju. To znadi pra-
vilan izbor i smjestaj industrije u tom prostoru, znaé harmoniéan razvoj svih
djelatnosti i njihov racionalan razmjestaj u cilju optimalnog koristenja kvali-
teta i funkcija ruralnog prostora.

4 U 71—965 g. na mediteranskom podru¢ju SRH ostvareno je na ruralnom prostoru oko 14.000,000

_noéenja ‘ili’ oko 75% od svih nocenja. Izgradnja je ovdje i po obimu i po vrijednosti daleko veda nego
u urbanom [prostoru . \ '

5 Pejzazni elementi igraju dominanfqn znadaj pri izboru lokacije turisti¢kih objekata. Sobe koje
su unutar istog turistickog objekta orijentirane prema atraktivnijem pejzazu, redovito su, i znatno skuplje.
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‘R-uralmi prostor je nekad ‘predstavljao sredinu gotovo iskljucivo poljopri-
vredne djelatnosti, te je i razvoj te sredine promatran iskljudivo sa stanovista
funkecije proizvodnje hrane. Opc¢im drustveno-ekonomskim razvojem, djelatno-

_sti unutar tog prostora se diversificiraju. Zemljiste postepeno gubi svoj isklju-
¢ivo poljoprivredno-proizvodni znaéaj. Nove aktivnosti konkuriranju poljopri-
vredno-proizvodneéj namjeni. Prisustvujemo tako jednom mnogostrukom procesu

- istodobne diversifikacije moguéih djelatnosti u ruralnom prostoru i specijaliza-

© cije unutar svake pojedine djelatnosti, odnosno specijalizacije odredenog dijela
prostora za odredenu, namjenu ili kompleks namjena. ,

Planiranje razvoja u takvim prilikama postaje izvanredno kompleksno.
Svako parcijalno sagledavanje razvoja posi u sebi klicu opasnosti da se i Zivot

. u tom prostoru sagleda jednostavno. :

Bi¢ani¢ je dao tri koncepcije ruralnog planiranja,® i to:

a) planiranje upotrebe zemljista, tj. ruralno planiranje kao suprotnost ur-

banom planiranju, ‘ '

b) planiranje sela i njegove okolice kao prostorne jedinice, i

¢) integralno strukturno planiranje meduzavisnih drustvenih i ekonomskih

Prva se koncepcija zasniva na ruralnom podrudju kao homogenom kontinu-
umu, zemljidtu, te predstavlja pretezno fizicko planiranje i planiranje upotrebe
zemljista. Druga se zasniva na gravitacionom planiranju. Polazeé¢i sa stanovista
da se mogu razlikovati tri elementa, u smislu prostorne dimenzije: naselje (se-
lo), okolni prostor (seoski hatar) i meduprostor (prostor izmedu dva hatara) —
ovo planiranje iznalazi optimalne odnose izmedu svakoga od ovih elemenata.
*Trecéa koncepcija polazi sa stanovista da ruralni prostor i njegove aktivnosti &ine
sastavni dio nacionalnog prostora, dio drustva i njegove ekonomije. Razlike iz-
medu ruralnog i urbanog prostora shvacdaju se kao razlike u funkcijama, te se
‘nastoji sagledati razvoj u toj meduzavisnosti funkcija kroz tokove dobara, uslu-
ga i ljudi izmedu i unutar tih prostora. y , .

' Proces planiranja u nagelu sastoji se od uravnoteZenja resursa s potrebama.
U ruralnom planiranju to znadi: : . ’

a) utvrditi prirodne, stvorene i ljudske resurse, .

'b) pretpostaviti potrebe (planske) drustveno-ekonomskog razvoja sa stano-

vista razvoja potrodnje, i . / )

¢) uravmoteziti resurse i planske potrebe u prostornoj i vremenskoj dimen-

ziji, s aspekta tehnologkih mogucnosti, ekonomske efikasnosti i-socijal-
~ mnih imperativa (ciljeva socijalistickog dru$tvenog razvoja).

Pri tome se funkcionalna povezanost razvoja izmedu ruralnog i urbanog
prostora postavlja kao neminovan uvjet sveukupnosti cjelokupnog prostornog
sagledavanja razvoja. U ovako -analiziranoj problematici treba onda traziti opti-
malna i moguéa rjesenja izgradnje i organizacije naseljenog i nenaseljenog - di-
jela ruralnog prostora, kao materijalne manifestacije harmoni¢nog druitvenog
I ekonomskog razvoja. ! ‘ S

Planiranje ruralnog prostora vrlo je mlada planerska disciplina, te su i
shvadanja o njenoj vaznosti i nuznosti jo§ nerazvijena, a metode kojima. se
sluzi jo§ neizgradene. Nauénom izu€avanju, i izobrazbi kadrova koji bi se ovim
problemom specijalno bavili, trebalo bi posvetiti duinu pazZnju.

6 R. Bicanié: op. cit.
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5. PROSTORNO PLANIRANJE POLJOPRIVREDE'

Prostorno planiranje poljoprivrede tretira probleme racionalne izgradnje i
organizacije ruralnog prostora s tehni¢kog, ekonomskog i sociolos§kog stanovista,
a koji proizlazi iz potreba razvoja poljoprivrede kao djelatnosti. S tog aspekta
prostorno planiranje poljoprivrede predstavlja jedan uzi, iako od ruralnog pla-
niranja nerazdvojni pojam. Znacaj ovog planiranja proizlazi iz postojece i po-
tencijalne vaZnosti poljoprivrede kao djelatnosti unutar ruralog prostora, i razli-
¢it je od jednog regiona do drugog. Sastavni je dio prostornog ruralnog plani-
ranja, jer i poljoprivreda kao djelatnost u vecoj ili manjoj mjeri predstavlja
jednu od osnovnih djelatnosti unutar tog prostora.

Sa stanovista organizacije rada, posebno u ruralnim sredinama gdje je ste-
pen diversifikacije djelatnosti znatnije odmakao®, tesko moZemo govoriti o ,,¢i-
sto“ poljoprivrednoj djelatnosti’. Ovaj problem moZe biti posmatran s aspekta
organizacije rada privredno-aktivnog stanovnika (kao pojedinca) i s aspekta
podjele i organizacije rada unutar domacinstva. U tom sluéaju govorimo o ,se-
ljaku-radniku® i o ,mjeSovitom domacinstvu®. Rasprava o ekonomskim i soci-
ologkim aspektima ovakvih oblika podjele i organizacije rada odvela bi nas i
suvide daleko. Za nas je ovdje vazno da utvrdimo da ova pojava ima nedvojbeni
i znadajan utjecaj na poljoprivrednu proizvodnju i na ekonomske i socijalne
strukture u ruralnom prostoru uopée. Ona utjefe na obim i nacin koristenja
poljoprivrednih proizvodnih kapaciteta gospodarstva. ‘Smanjenjem radnih kapa-
citeta u domacinstvu mijenjaju se faktori proizvodnje na gospodarstvu, a doho-
dak — ostvaren u nepoljoprivrednim djelatnostima — utjece na ekonomske pri-
like domadinstva, $to sve zajedno ima odraza na smjer i obim poljoprivredne
proizvodnje®. Bodjela i organizacija rada, pri kojoj se rad u poljoprivrednoj
i nepoljoprivrednim djelatnostima medusobno isprepliée i nadopunjava, pred-
stavlja oblik organizacione povezanosti ruralnog i urbanog prostora'’. Ova po-
java u mnogodemu determinira uvjete Zivota i rada stanovni$tva ruralnog pro-
stora te, prema tome, mora na adekvatan nadin biti obuhvaéena u ruralnom
prostornom planiranju.

7 Aménagement agricole, aménagement du territoire agricole.

8 Posebno u sredinama gdje se razvila turisti¢ka djelatnost, smjestila industrija koja angaZira
znatniji dio radne snage, ili u gravitacionoj zoni znacajnijih - urbanih centara gdje je razvijen oblik
dnevnih migracija.

9 »Prema popisu 1961. godine .. ... u poljoprivredi i izvan nje stjecalo je dohodak 29,89 stano-
vnika, $to pokazuje da se gotovo tredina stanovnika nalazi u poloZaju prelazne socijalno-ekonomskte
grupe koja stoji na pola puta izmedu zemlje i tvornmice sela i grada« (odnosi se na SRH) S.
Suvar i sur.: Drustvene promjene i djelovanje komunista na selu. Zagreb, Agrarni institut, 1968, str. 120.

»U seoskim naseljima (jadranskog podru¢ja) Zivi danas oko 1.200.000 stanovnika ... od Cega oko
pola miliona jo§ pripada poljoprivrednom stanovniétvu. To znadi da je u selima_ nepol;oprwredno
stanovniitvo brojnije od poljoprivrednoge, S. Suvar: Socijalno-demografska kretanja i njihov odraz na
poljoprivrednu proizvodnju jadranskog podrudja, Savjetovanje o mediteranskoj poljoprivredi — Split,
januara 1969.

Prema popisu poljoprivrede 1960. g. 43% svih gospodarstva u Jugoslaviji imaju stalno zaposlene
&lanove izvan gospodarstva. Cijeni se da je u 1966. g. ukupan broj lica zaposlenih -izvan gospodarstva
iznosio oko 1,700.000, $to je iznosilo oko 449% ukupno zaposlenih u druStvenom sektoru. Prema P.
Markovié: Uticaj migracije poljoprivrednog stanovnistva na promene agrarne strukture, Zagreb, Agrarni
institut, 1965.

10 U pravilu je posjed poljoprivrednih domacdinstava veé¢i nego mjesovitih. Za SFRJ poljoprivredna do-

madinstva posjeduju 4,9 ha, a mjesovita 3,6 ha, dok je u razvijenijim regionima posjed mje$ovitih do-
madinstava upola manji. Poljoprivredna domadinstva vide uzgajaju ratarske kulture, u mediteranskom
podruéju vise povréa i vinove loze, a ppéenito manje stoke nego mjeSovita domadinstva. Robna proi-
zvodnja je u pravilu vise zastupljena u poljoprivrednih nego mjesSovitih gospodarstava. (Vidi podrobnije:
P. Markovié: Planinsko podrulje Jugoslavije. Zavod za ekonomiku poljoprivrede, Zemun, 1968. 1 Markovic,
Radovanovié, Defilippis: Mediteransko podrulje Jugoslavije.)

11U sludajevima kada zaposleni Zive u domadinstvit na selu, a dnevno odlaze na radno mjesto u
grad. Od ukupno stalno zaposlenih na gospodarstvu, njih 43% svakodnevno putuje na posao. (Prema P.

Markovicu: Uticaj migracije. . .).
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Prostorni razvoj poljoprivrede treba sagledati sa stanovista:

a) postojec¢ih i potencijalnih mogucénosti kori$tenja resursa, i to:

+ — prirodne osnove (klima, pedoloski kvaliteti tla, postojanje vodenih

tokova i moguénosti njihova koristenja u poljoprivredi i dr.),

— stvorene materijalne baze (postojeca sistematizacija terena, trajni
nasadi, infrastrukturni elementi proizvodnje — sistemi za navodnja-
vanje, poljske putne mreZe itd. — objekti za preradu i uskladistenje
proizvoda i poluproizvoda, $talski prostor i dr.), i i

— ljudskih kapaciteta (ukupno i aktivno stanovni$tvo angazirano u po-
ljoprivredi, njihova ovisnost o poljoprivrednoj proizvodnji, kao i sve
demografsko-socijalne karakteristike toga stanovnistva);

b) postojeéih i potencijalnih potreba (postojece i planske potraZnje) poljo-
privrednih proizvoda (lokalne, regionalne, nacionalne i internacionalne).

Uskladivanje resursa i potreba vrsi se nizom mjera ¢iji rezultati ovise i

ofituju se u izgradnji i organizaciji prostora. S obzirom na svoju obuhvatnost,
ovi se zahtjevi mogu grupirati u: '

a) kolektivne mjere izgradnje i organizacije prostora, kao: krupni zahvati
na za$titi tla od erozije, sistematizacija terena, rajonizacija proizvodnje,
izgradnja sistema za navodnjavnje, infrastruktura, izgradnja krupnih ob-
jekata za doradu, preradu i uskladistenje itd.,

b) mjere uredenja zemljisnog posjeda gospodarstva, kao: postizavanje op-
timalne veli¢ine zemljisnog posjeda,” okupljanje zemlji¥nog posjeda
(arondacijom i komasacijom), zahvati detaljne odvodnje i navodnjava-
nja, zastite od erozije, sistematizacije itd., i ‘

) izgradnja i uredenje objekata unutar gospodarskog dvorista, kao: izgra-
dnja, uredenje i smjestaj staja, skladiSta, objekata za preradu i dr., te
njihov smje$taj u odnosu na stambene prostorije. .

Poljopriviedna proizvodnja je eminentno »prostorna djelatnost“. Prirodne

osobine, nad¢in koristenja, izgradnja i organizacija poljoprivrednog prostora os-
novne su determinante poljoprivrednog razvoja. Zbog toga i svako sagledavanje
njezina razvoja izvan ovih prostornih dimenzija predstavlja samo parcijalan
pristup problematici planiranja njezina razvoja.

Summary:
THE RURAL ASPECTS OF SPATIAL PLANNING

Ever since he adopted a stationary way of living, man has been changing his
surroundings trying to adjust them to his own requirements. People have gradually
given up their isolated way of life, and communications and the exchange of
material goods, cultural achievements and ideas among them continue developing.

However, there are still considerable differences between urban and rural
areas. Urban communities are marked by a greater concentration of people and

‘. 2 Kada ke govori o ekonomici i organizaciji rada u poduzeéu onda se obavezno i normalno raz-
matra problem njegove optimalne veligine. Isti organizaciono-ekonomski principi vrijede i za poljopri-
vredno gospodarstvo. O veli¢ini zemlji$nos posjeda umnogome ovisi moguénost punog koristenja raspo-
lozive radne snage, postojece opreme i izgradenog gospodarskog prostora, kao i moguénost’ nabave i
optimalnog koriStenja nove — moderne opreme, &esto neophodne 'u intenzifikaciji proizvodnje. Odnos ras-
poloZive radne snage i povriina posjeda umnogome determinira smjer i nadin proizvodnje na gospo-
darstvu, a $to nije obavezno kompatibilno s optimalnim iskori$tenjem prirodnih resursa s jedne i
potraznjom s druge strane. Izu¢avanje velidine zemljiSnog posjeda postaje jedan od osnovnih problema
agrarne ekonomike. Za podruéje zapadne Evrope to je .najbolje istakao plan Mansholt.
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wealth, and rural communities by a lower population density, a different way of
living, and agricultural activity.

In order to make the most of the respective potentialities of the urban and
rural areas, spatial development planning (which should ensure a balance’ between
the existing resources and requirements) should distinguish between urban and
rural planning. Rural planning is becoming increasingly complex since rural areas
are béing encrnached upon more and more by industry and the expansion of °
recreation facilities while also acquiring many new additional functions. -

After referring to three goncepts' of rural planning discussed by Professor
Bicani¢ in Sociologija sela No. 5-6/1964, the author goes on to discuss the question
of spatial planning in agriculture which he believes could help to ‘resolve the
‘problems of a rational organization of rural areas from the technical, economic
and social aspects. :

Among the measures which are applied in the spatial planning of agriculture
the author discerns:

(a) collective measures for the development and spatial organization of the

_ area in which agricultural production takes place; .

(b) measures for improving and organizing landed property;

(c) the construction and organization of facilities within the farmyard.

»  Agriculture being eminently a »spatial« activity, its advancement depends
greatly on the effectiveness of these actions in rural spatial planning. '

~

|

Pe3iome:
PYPAALHBIE ACIIEKTHI ITPOCTOPHOTI'O HAAHI/IPOBAHI/IH PA3BUTHUA

C TOro BpeMEHH KakK YEAOBEK IepellieA K CTallHOHapHOMY '06pasy >KH3HH OH Me-
HsleT ¥ IPHCIIOCOBASET MPOCTOP BOKPYT cebsi. AJOAH [MOCTENCHHO INOKHAAAH H30AHMPO-
BaHHBIH CMOCOG KU3HH H MEXAY CEACHHUSMH Pa33HBHETCH cooOlireHue, oOMeH Mare-
PHAABHBIMH HMVIIECTBAMH, KVABTYPHBIM AOCTIDKEHUSIMH H HACAMH.

OAHAKO, PA3AMUHs CYLIECTBYIOIIHE MEXKAY TOPOACKHM H CEABCKUM [POCTOPaMH
BCe ellle 3HAUHTEABHEL. B TODOACKOM MPOCTOPE GOAEE CHABHOE COCPEAOTOUEHHE AIOACH
U GOraTCTB, TOTA2 KaK B CEABCKOM NPOCTOpPE IYCTOTa HACEAeHs MEHBIIE, ApPVTOH
00pa3 >KU3HH H NpeoOAaAAET CEABCKOXO3HCTBEHHast A€ATEABHOCTD. :

UroGs! HaHAVYILE OLEHHTH MOTEHIHAAbl TOPOACKOM M CEABCKOH obAacTeil HE0O-
XOAHMO IIPH IPOCTOPHOM MAAHHPOBAHUHM PasBHTHS (MAAHHPOBaHHEM AOAKHBI yCOTAa-
BaTbCSl CPEACTBA M NMOTPEOHOCTH), OTAMYATE TOPOACKOE OT CEABCKOIrO NMAAHHPOBAHHMI.
CeAbCKOE MAAHMPOBAHHE CTAHOBHTCS BCE 0OA€E CAOJKHBIM BCACACTBHE IPOHHKHOBE-
HHS TIPOMEIIIA€HHOCTH B CEABCKHI IPOCTOP M BCAGACTBHE TOTO YTO B 3TOT IPOCTOP
[epeMelaercs pPeKpeanys H OH MOAVYAeT MHOTHE HOBhIE QVHKIIHH.

"ABTOp 3aTeM YIOMHHAeT TPH KOHUEMIMH CEABCKOTO MAAHHPOBAHMA npodeccopa
Buuanuua npHBeAeHHEIX B »Cormoaoruu ceaa« Ho. 5-6/1964, mocae yero roBOpHUT O
npo6GAeMe TPOCTOPHOTO MAAHUPOBAHHS CEABCKOTO X035HCTBa, KOTOpble MO €ro MHe-
HHIO, AOAPKHO PelllaTb NPOGAEMBI PAllMOHAABHOH OPHAHM3AIMH CEABCKOrO IMPOCTOPa,
C TEXHWYECKOH, SKOHOMHUYECKOH M COLHAABHOM TOUKH 3DEHHSI. IIpoGaema mpoOCTOP-
HOro TIAQHHPOBAHHUs CEABCKOTO XO35HCTBa IPOMCXOAHUT U3 HOTPEGHOCTH Pa3BUTHS
CEABCKOTO XO35HCTBa KaK ACITEABHOCTH.

Me>KAY " MEpaMHi MPUMEHAEMBIMH HPH TPOCTOPHOM IIAAHMPOBAaHHH CCABCKOrO
X03AHCTBa OH Pa3AHYaAET: . _ .

a) KOAAEKTHBBIHE MEDEI IOCTPOIKH M OPTAaHU3ALMH NIPOCTOPA B KOTOPOM OCVILE-

CTBASIETCSI CEABCKOXO3SIICTBEHHOE IIPOU3BOACTBO,

6) Mephl PA3SBUTHS H VCTPOICTBA 3€MEABHOTO MMVILIECTBA,

B) MOCTPOHKY U OGOPYAOBaHHE 3AaHUH B XO3sHCTBEHHOM ABODE -

Tak Kak CEABCKOE XO3SHCTBO SBASETCS BHIAQIOLIEHCS »IPOCTOPHOM AESTEABHO-
CTBIO«, €rb mporpecc B GoAblIell Mepe 3aBUCHT OT 9PEeKTHBHOCTH STUX AEUCTBHH B
paMKax CEALCKOro HNPOCTOPHOTO NAaHHPOBAHHS. : ‘
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