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1. POTREBA PROSTORNOG UREĐENJA — PLANIRANJA RAZVOJA ' '

Stara je istina da sredina utječe na formiranje čovjeka. Međutim, ni čovjek 
nije samo pasivni promatrač sredine u kojoj živi. Živeći iu toj sredini on je mo­
dificira prema svojim potrebama, mogućnostima i sklonostima, dajući joj tako 
pečat sebe samoga. Izgradnjom gradioznih terasa na našoj obali i otocima, izgrad- 
njom cesta, željezničkih pruga, umjetnih akumulacija, skretanjem rijeka, izgra­
dnjom gradova i si. čovjek modelira prostor u kome živi. On ga podešava 
svojim životnim potrebama, unašajući u to svu svoju 'umješnost, iskustvo, kul­
turu i historiju. Čovjek, znači, podešava prostor potrebama i shvaćanjima svoga 
rada i odmora već od onog doba kada je odlučio da od nomadskog pređe na 
jedan stacionarni način života, od momenta kada je odlučio da svoju egzisten­
ciju veže i zasnuje u jednom određenom području, na određenom mjestu toga 
područja. Već sama odluka da se trajno nastani na određenom ihjestu u pros­
toru, bila je donesena na osnovu određenih kvaliteta tog prostora (pogodnost 
obrane od neprijatelja, plodnost tla, prisutnost vode, prirodnih puteva itd.). Već 
od tada čovjek uređuje prostor oko sebe, dajući mu određenu namjenu: za rad, 
za odmor, za odbranu. Od.tada, dakle, datira i planiranje prostora kao pred­
radnja materijalnom uređenju.

Međutim, potrebe i shvaćanja osnovnih životnih imperativa mijenjaju se 
tokom duge hištorije društvenog i ekonomskog razvoja. Od potrebe i dovoljno- 
sti „izolacije“ unutar porodice, skupine porodica, naselja i gradova, razvija se 
postepeno nužnost „komunikacija“. Jedna od osnovnih karakteristika našega 
vijeka svakako je fenomen „kretanja“, kretanja roba, ljudi i ideja. U takvim 
novim prilikama opitu ju, se i nove tendencije u korištenju prostora.

■ Raspolažući sve većom materijalnom osnovom i- sve većim tehničkim sa­
znanjima, mogućnosti čovjeka da modelira i koristi prostor prema svojim novim 
potrebama —• postaju sve veće. Njegovi zahvati u prostoru postaju sve presud­
ni ji za daljnji društveni i ekonomski razvoj, za mogućnost racionalne i humane 
organizacije rada ,i odmor^, odnosno zadovoljenja njegovih osnovnih životnih

Ovaj članak je u stvari nešto skraćena autorizirana verzija pismenog priloga diskusiji o tezama 
Savezne skupštine, objavljenim pod naslovom »Osnove politike urbanizacije i prostornog uređenja«.
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•potreba. Međutim, kao i uvijek, sva materijalna dobra i sva saznanja mogu 
se, svjesno ili ne, angažirati kako lu ismislu progresa tako i u smislu regresa. 
Brojni su i poznati primjeri neadekvatnog korištenja prostora, čije štetne po­
sljedice mogu biti dalekosežne i presudne za daljnji društveni i ekonomski 
razvoj. Skala posljedica takvog neadekvatnog korištenja prostora izvanredno 
je široka.

Korištenje prostora predstavlja jedan isuviše delikatan akt da bi mogao 
biti prepušten samovolji pojedinaca (fizičkih ili pravnih), bez obzira na vlasnost 
zemljišta. Ono nužno treba da bude kontrolirano' i usmjeravano od društva, tj. 
da bude planirano od društva. Svaka diskusija o tome da li je potrebno pro­
storno ili društveno planiranje, čini nam se bespredmetna i štetna; bespredmet­
na zibog toga što razvoj, pa prema tome i planiranje razvoja, proizlazi iz sveopće 
povezanosti prirodnih, ekonomskih i društvenih karakteristika i kretanja unu­
tar jednog definiranog (jasno određenog) prostora; štetna zbog toga što se har­
moničan razvoj društva, a to bi trebao biti cilj svakog planiranja, ne može 
sagledati pa ni planirati u svoj svojoj kompleksnosti eliminiranjem komponente 
prostora u konfe se taj razvoj odvija i o kojemu u mnogome i ovisi. Isto tako 
se ne može sagledati pa ni planirati organizacija prostora, ne vodeći računa
0 društvenim i ekonomskim karakteristikama i kretanjima unutar tog prostora. 
Planiranje može biti samo jedinstveno i sveobuhvatno.

2. RURALNI I URBANI PROSTOR
Prostor o kojem je ovdje riječ predstavlja cjelokupni teritorij jedne nacije, 

regiona ili područja — teritorij kojeg statistika definira kao „ukupne površine“ 
jedinice koja se promatra. On je karakteriziran određenim prirodnim osobinama
1 stvorenim dobrima, kao materijalnom manifestacijom životnih funkcija sta­
novništva koje ga obitava. Živeći u tom prostoru čovjek mu namjenjuje odre­
đene funkcije, i u skladu s tim funkcijama ga i organizira. Uobičajena je tako 
podjela na urbani i ruralni prostor. Diskusije o tome što je urbani a što ruralni 
prostor često se svode na rasprave o tome što je selo, a što grad. Kakvi su to 
kriteriji ili parametri prema kojima bismo jedan prostor mogli definirati kao 
urbani ili ruralni? Je li to broj stanovnika (veličina naselja), gustoća stanovnika, 
stupanj izgrađenosti i organiziranosti prostora, profesionalna struktura stanov­
nika, odnosno prevladavajuća djelatnost (poljoprivredna ili nepoljoprivredna) 
ili sociološke karakteristike stanovništva, ili pak kombinati j a svih tih kriterij a 
zajedno. Različite, pa čak i iste naučne discipline, na različite načine pristupaju 
ovom problemu. Za nas je ovdje važno da kvalitativno razlučimo pojmove i da 
prihvatimo da se pojam ruralni „upotrebljava u smislu suprotnosti prema pojmu 
urbani, seoski kao suprotnost gradu. Pojam ruralni je, dakle, definiran nega­
tivno ili rezidualno i obuhvaća sve ono što nije grad“.1 Kao pojam, ruralni 
bismo prostor mogli okarakterizirati kao široki prostor („homogeni kontinuum“) 
između urbanih cjelina, s malom gustoćom stanovnika nastanjenih u manjim 
naseljima, čija zajednica ima svoje posebne sociološke karakteristike, a pretežno 
se bave poljoprivrednom djelatnošću (ili šire — pretežno djelatnostima vezanim 
za iskorištavanje prirodnih resursa). Stupanj izgrađenosti, vrijednost narodnog 
bogatstva, promet roba itd. po jednom stanovniku ili po km2 u ruralnom su 
prostoru daleko manji nego < u urbanom. *

1 R. Bićanić: Tri koncepcije ruralnog planiranja, Sociologija sela, Zagreb, 1964, br. 5—6, str. 3—24.
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Inzistiranje na ovom, makar pojmovnom razlikovanju urbanog i ruralnog 
prostora, nema samo formalno-terminološki značaj. Naime, fizički, ekonomski, 
sociološki i psihološki aspekti organizacije života — rada, odmora i odnosa — 
u urbanom isu prostoru nešto sasvim drugo od oniih u ruralnom prostoru. Ur­
bani prostor i funkcije unutar njega nastale su i razvijale se pod sasvim dru­
gim okolnostima od ruralnog. A to znači da su i problemi daljnjeg društveno 
-ekonomskog razvoja ruralne sredine, odnosno uređenja ruralnog prostora u 
skladu sa zahtjevima i potrebama toga razvoja, specifični, različiti od onih u 
urbanom prostoru. Ciljevi razvoja i prostornog uređenja mogu, i morali bi biti 
u obje sredine isti: postizavanje višeg stupnja općeg blagostanja, kulturnog ni­
voa, humanih odnosa itd., ah problem i način kako to postići u jednom ili dru­
gom prostoru su različiti. Da li je onda opravdano govoriti o urbanizaciji ru­
ralnog prostora? Naravno, ukoliko se pod tim pojmom ne podrazumijeva samo 
problem izgradnje stanova, uređenja stana i kultura stanovanja.2 Pa čak ni u 
tom slučaju.3

Urbani i ruralni prostor predstavljaju dva različita kvaliteta. Ako ističemo 
njihove suprotnosti to ne radimo u cilju podsticanja njihove konkurencije u 
negativnom smislu. Oni u svom razvoju treba da čuvaju svoj identitet kako bi 
se u ukupnom prostoru njihove funkcije mogle međusobno upotpunjavati. Ana­
logno tome nužno je razlikovati urbano i ruralno planiranje prostora, kao spe­
cifične dijelove jednog jedinstvenog općeg (globalnog) prostornog planiranja.

Urbanizam je jedna relativno mlada naučna disciplina koja se snažno raz­
vija tek porastom problema izazvanih visokom koncentracijom stanovništva na 
jednom uskom prostoru. „Rurizam“, kao pandan urbanizmu u ruralnom pros­
toru, još je daleko nerazvijeniji. To nije ni čudo jer urbani prostor, kao pro­
stor visoke koncentracije bogatstva i intelektualne aktivnosti, predstavljao je­
dnu vrijednost „više kategorije“ naprama ruralnom (seoskom, seljačkom) koji 
predstavlja sinonim nečeg primitivnog, zaostalog, drugostepenog. Takva poi­
manja nužno je prevazići, tim više kada se govori o prostornom planiranju' 
koje ima za cilj „racionalnu i humanu organizaciju prostora i života u njemu“.

3. PROBLEMI I TENDENCIJE RAZVOJA RURALNOG PROSTORA

* Rijetko naseljen, nisko tehnički opremljen, samodovoljan u podmirenju 
svojih osnovnih potreba, ruralni se prostor donedavno mogao smatrati sinoni­
mom više ili manje ekstenzivne poljoprivrede. Međutim, ta „klasična“ slika u 
posljednja dva decenija preživljava korjenite promjene. Poljoprivredna djelat­
nost, kao još uvijek prevladavajuća u ovom prostoru, brzo se intenzivira. Stu­
panj primjene tehničkih sredstava i naučnih dostignuća postepeno ali konstan­
tno raste. Ona se industrijalizira. Jedno takvo kretanje povlači sa sobom razvoj 
niza pratećih djelatnosti, industrijskog i servisnog karaktera. U taj se prostor 
postepeno1 naseljava i industrija, koja nema(direktne veze is poljoprivredom kao 
„prevashodnom“ aktivnošću. Motivi naseljavanja industrije su razni, negdje eko­

2 Pojam urbanizma i urbanizacije daleko prevazilazi probleme vezane uz izgradnju stanova; »Ur­
banizam (od lat. urbs, grad) skup djelatnosti koje se bave izgradnjom novih i uređenjem njihova 
razvitka, strukture i života. Urbanizam _ obuhvata i ujedinjuje niz Struka: urbanu arhitekturu, hortikulturu 
komunalnu tehniku, medicinu, historiju i arheologiju, urbanu sociologiju, ekonomske nauke«. Enciklo­
pedija Leksikografskog zavoda, Zagreb, knjiga 7, str. 575.

3 Problemi stanovanja u ruralnom naselju u slučajevima kada se domaćinstvo bavi poljoprivrednom 
proizvodnjom, kada se jedan dio poljoprivredne aktivnosti odvija pod istim krovom, ili u neposrednoj 
blizini (u ekonomskom dvorištu), drugačiji su sasvim od problema stanovanja u urbanim sredinama.
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nomski, negdje politički, negdje kombinirani, a efekti su dobrim dijelom ovisni 
o društveno-ekonomskoj opravdanosti smještaja. U svakom slučaju, industrija­
lizacija neminovno utječe na prestrukturiranje ruralnog prostora.

Daleko veći značaj svakako ima opći i daleko brži razvoj urbanih podru­
čja. Privlačna moć gradova očituje se dvostruko: bilo da izaziva stalnu migra­
ciju — definitivno napuštanje ruralnog prostora preseljenjem, bilo pak angaži­
ranjem samo aktivnog dijela stanovništva, s tim da domaćinstvo1 ostaje i dalje 
na selu. Ovaj drugi oblik poprima sve značajnije razmjere.

Uporedo s ovim tokovima, iz ruralnog u urbani prostor u posljednjem su 
razdoblju vrlo snažne suprotne tendencije. Ruralni prostor postaje vrlo atrakti­
van kao sredina za odmor i rekreaciju. To se posebno odnosi na čitavo jadran­
sko područje i pojedine šire oblasti u unutrašnjosti.4 Razvoj ovakvog korištenja 
ruralnog prostora praćen je naglim porastom prometa ljudi i robe, kao i nizom 
pratećih djelatnosti. Pejzaž gubi svoju isključivo estetsku vrijednost. On se ma­
terijalno vrednuje, on postaje element materijalnog bogatstva područja.5

Sva ova kretanja izazivaju značajne promjene u ruralnom prostoru. On se 
intenzivno „tehnizira“ i izgrađuje, od izoliranog postaje prostor izvanrednog 
živog prometa, kontakata, izmjene misli i iskustva. Općenito uzevši, on eko­
nomski jača. Mijenjaju se pojmovi vrijednosti. Sve to izaziva izmjenu shvaćanja 
i ponašanja čovjeka koji u tome, i od toga prostora živi. To izaziva izmjenu 
shvaćanja svrsishođnosti dosadašnje organizacije prostora i potrebu reorganiza­
cije prostora (ream.enagem.ent), za nove prilike, za nove funkcije. Razumljivo 
je da pri takvom društvenom, ekonomskom i fizičkom prestrukturiranju rural­
nog prostora dolazi do znatnih problema, tim više ako se ta kretanja odvijaju 
stihijski.

4. PROBLEMI PLANIRANJA RURALNOG PROSTORA

Intenzivne promjene koje se događaju u ruralnom prostoru, svakim nas 
danom upućuju na sve urgentniju nužnost jednog smišljenijeg usmjeravanja 
njegova razvoja i korištenja. Ovaj prostor, isto kao i urbani, čini dio općenacio- 
nalnog bogatstva, te njegovo racionalno korištenje mora predstavljati predmet 
općeg društvenog interesa.

Ako ruralni prostor predstavlja jedan određeni kvalitet, za razliku od urba­
nog kvaliteta, onda se opravdano nameće potreba da se i njegov razvoj, njego­
vo planiranje, sagleda kroz intenciju očuvanja i vrednovanja baš tog kvaliteta. 
To znači valorizirati razvoj poljoprivrede i drugih primarnih djelatnosti u skla­
du s prirodnom osnovom i potencijalima. To znači vrednovati pejzaž i sve one 
kvalitete koje čine taj prostor atraktivnim za rekreaciju i odmor. Odnosno, u 
obrnutom smislu to znači izbjegavati sve one elemente urbanog života od kojih 
čovjek u ruralnom prostoru traži, i očekuje, odmor i rekreaciju. To znači pra­
vilan izbor i smještaj industrije u tom prostoru, znači harmoničan razvoj svih 
djelatnosti i njihov racionalan razmještaj u cilju optimalnog korištenja, kvali­
teta i funkcija ruralnog prostora.

4 U 1968. g. ina mediteranskom području SRH ostvareno je na ruralnom prostoru oko 14.000,000 
noćenja ili oko 75% od svih noćenja. Izgradnja je ovdje i po obimu i po vrijednosti daleko veća nego

*u urbanom iprostoru \ .
5 Pejzažni elementi igraju dominantan značaj pri izboru lokacije turističkih objekata. Sobe koje 

su unutar istog turističkog objekta orijentirane prema atraktivnijem pejzažu, redovito su, i znatno skuplje.
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Ruralni prostor je nekad predstavljao sredinu gotovo isključivo poljopri­
vredne djelatnosti, te je i razvoj te sredine promatran isključivo sa stanovišta 
funkcije proizvodnje hrane. Općim društveno-ekonomskim razvojem, djelatno­
sti unutar tog prostora se diversificiraju. Zemljište postepeno gubi svoj isklju­
čivo poljoprivredno-proizvodni značaj. Nove aktivnosti konkuriranju poljopri- 
vredno-proizvodnoj namjeni. Prisustvujemo tako jednom mnogostrukom procesu 
istodobne diversifikacije mogućih djelatnosti u ruralnom prostoru i specijaliza­
cije unutar svake pojedine djelatnosti, odnosno specijalizacije određenog dijela 
prostora za određenu, namjenu ili kompleks namjena.

Planiranje razvoja u takvim prilikama postaje izvanredno kompleksno. 
Svako parcijalno sagledavanje razvoja nosi u sebi klicu opasnosti da se i život 
u tom prostoru sagleda jednostavno.

Bićanić je dao tri koncepcije ruralnog planiranja,6 i to:
a) planiranje upotrebe zemljišta, tj. ruralno planiranje kao suprotnost ur­

banom planiranju,
b) planiranje sela i njegove okolice kao prostome jedinice, i
c) integralno strukturno planiranje međuzavisnih društvenih i ekonomskih 

aktivnosti.' -
Prva se koncepcija zasniva na ruralnom 'području kao homogenom kontinu­

umu, zemljištu, te predstavlja pretežno fizičko planiranje i planiranje upotrebe 
zemljišta. Druga se zasniva na gravitacionom planiranju. Polazeći sa stanovišta 
da se mogu razlikovati tri elementa, u smislu prostome dimenzije: naselje (se­
lo), okolni prostor (seoski hatar) i međuprostor (prostor između dva hatara) ____________________
ovo planiranje iznalazi optimalne odnose između svakoga od ovih elemenata. 
Treća koncepcija polazi sa stanovišta da ruralni prostor i njegove aktivnosti čine 
sastavni dio nacionalnog prostora, dio društva i njegove ekonomije. Razlike iz­
među ruralnog i urbanog prostora shvaćaju se kao razlike u funkcijama, te se 
nastoji sagledati razvoj u toj međuzavisnosti funkcija kroz tokove dobara, uslu­
ga i ljudi između i unutar tih prostora.

Proces planiranja u načelu sastoji se od uravnoteženja resursa s potrebama. 
U ruralnom planiranju to znači:

a) utvrditi prirodne, stvorene i ljudske resurse,
b) pretpostaviti potrebe (planske) društveno-ekonomskog razvoja sa stano­

višta razvoja potrošnje, i ,
c) uravnotežiti resurse i planske potrebe u prostornoj i vremenskoj dimen­

ziji, s aspekta tehnoloških mogućnosti, ekonomske efikasnosti i-socijal­
nih imperativa (ciljevo socijalističkog društvenog razvoja).

Pn tome se funkcionalna povezanost razvoja između ruralnog i urbanog 
prostora postavlja kao neminovan uvjet sveukupnosti cjelokupnog prostornog 
sagledavanja razvoja. U ovako analiziranoj problematici treba onda tražiti opti­
malna i moguća rješenja izgradnje i organizacije.naseljenog i nenaseljenog di­
jela ruralnog prostora, kao materijalne manifestacije harmoničnog društvenog 
i ekonomskog razvoj a,

Planiranje ruralnog prostora vrlo je mlada planerska disciplina, te su i 
shvaćanja o njenoj važnosti i nužnosti još nerazvijena, a metode kojima se 
služi još neizgrađene. Naučnom izučavanju, i izobrazbi kadrova koji bi se ovim 
problemom specijalno bavili, trebalo bi posvetiti dužnu pažnju.

6 R. Bićanić: op. cit.
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Prostorno planiranje poljoprivrede tretira probleme racionalne izgradnje i 
organizacije ruralnog prostora s tehničkog, ekonomskog i sociološkog stanovišta, 
a koji proizlazi iz potreba razvoja poljoprivrede kao djelatnosti. S tog aspekta 
prostorno planiranje poljoprivrede predstavlja jedan uži, iako od ruralnog pla­
niranja nerazdvojni pojam. Značaj ovog planiranja proizlazi iz postojeće i po­
tencijalne važnosti poljoprivrede kao djelatnosti unutar ruralog prostora, i razli­
čit je od jednog regiona do drugog. Sastavni je dio prostornog ruralnog plani­
ranja, jer i poljoprivreda kao djelatnost u većoj ili manjoj mjeri predstavlja 
jednu od osnovnih djelatnosti unutar tog prostora.

Sa stanovišta organizacije rada, posebno u ruralnim sredinama gdje je ste- 
pen diversifikacije djelatnosti znatnije odmakao8, teško možemo govoriti o „či­
sto“ poljoprivrednoj djelatnosti9. Ovaj problem može biti posmatran s aspekta 
organizacije rada privredno-aktivnog stanovnika (kao pojedinca) i s aspekta 
podjele i organizacije rada unutar domaćinstva. U tom slučaju govorimo o ,,se- 
1 jaku-radniku“ i o „mješovitom domaćinstvu“. Rasprava o ekonomskim i soci­
ološkim aspektima ovakvih oblika podjele i organizacije rada odvela bi nas i 
suviše daleko. Za nas je ovdje važno da utvrdimo da ova pojava ima nedvojbeni 
i značajan utjecaj na poljoprivrednu proizvodnju i na ekonomske i socijalne 
strukture u ruralnom prostoru uopće. Ona utječe na obim i način korištenja 
poljoprivrednih proizvodnih kapaciteta gospodarstva. Smanjenjem radnih kapa­
citeta u domaćinstvu mijenjaju se faktori proizvodnje na gospodarstvu, a doho­
dak  ostvaren u nepoljoprivređnim djelatnostima — utječe na ekonomske pri­
like domaćinstva, što sve zajedno ima odraza na smjer i obim poljoprivredne 
proizvodnje10, podjela i organizacija rada, pri kojoj se rad u poljoprivrednoj 
i nepoljoprivrednim djelatnostima međusobno isprepliće i nadopunjava, pred­
stavlja oblik organizacione povezanosti ruralnog i urbanog prostora . Ova po­
java u mnogočemu determinira uvjete života i rada stanovništva ruralnog pro­
stora te, prema tome, mora na adekvatan način biti obuhvaćena u ruralnom 
prostornom planiranju.

7 Amenagement agricole, amenagement du territoire agncole.
® Posebno u sredinama gdje se razvila turistička djelatnost, smjestila industrija koja. angažira 

znatniji dio radne snage, ili u gravitacionoj zoni značajnijih urbanih centara gdje je razvijen oblik
dnevnih migracya^^ 1%1 godine u poljoprivredi i izvan nje stjecalo je dohodak 29,8% stano­
vnika, što pokazuje da se gotovo trećina stanovnika nalazi u položaju prelazne socijalno-ekonomsi.e 
grupe koja stoji na pola puta između zemlje i tvornice sela i grada« (odnosi se na SRH) b. 
šuvar i sur • Društvene promjene i djelovanje komunista na selu. Zagreb, Agrarni institut, 1968, str. IzU.

»U sTOsHm naseljima (jadranskog područja) živi danas oko 1.200.000 (stanovnika . ^ od čegai oko
nola miliona još pripada poljoprivrednom stanovništvu. To znaci da je u selima_ nepoljopnvredno 
stanovništvo brojnije od poljoprivrednog«, S. Šuvar: Socijalno-demografska kretanja :i njihov odraz na 
poljoprivrednu proizvodnju jadranskog područja, Savjetovanje o mediteranskoj poljoprivredi — Split,
janUapa

remf popisu poljoprivrede 1960. g. 43% svih gospodarstva u Jugoslaviji ^staino zaposlene
članove izvan gospodarstva. Cijeni se da je u 1966. g. ukupan broj lica zaposleni iz § „ p
iznosio oko 1,700.000, što je iznosilo oko 44% ukupno zaposlenih u dmstv®n°™;vr

s®kt7^;_b
Pr^arni Marković: Uticaj migracije poljoprivrednog Stanovništva na promene agrarne strukture, Zagreb, Agrarni

institut,! 1965. T i- • a ar,
U pravilu je posjed poljoprivrednih domaćinstava veći nego mješovitih. Za SFRJ poijojinvredna ao- 

maćinstva Dosieduju 4 9 ha, a mješovita 3,6 ha, dok je u razvijenijim regiomma posjed mješovitih do­
maćinstava upola manji. Poljoprivredna domaćinstva više uzgajaju ratarske kulture, u mediteransk. 
ncXjčiu više povrća i vinove loze, a ppćenito manje stoke nego mješovita domaćinstva Robna proi­
zvodnja je u pravilu više zastupljena u poljoprivrednih nego mješovitih gospodarstava. (Vidi P^obru - 
P. Marković: Planinsko područje Jugoslavije. Zavod za ekonomiku poljoprivrede, Zemun, 1968. i Marković, 
Radovanović, Defilippis: Mediteransko područje Jugoslavije.)

11 u slučajevima kada zaposleni žive u domaćinstva na selu. a dnevno odlM u
grad. Od ukupno stalno zaposlenih na gospodarstvu, njih 43% svakodnevno putuje na posao, (trema . 
Markoviću: Uticaj migracije. . .).

5. PROSTORNO PLANIRANJE POLJOPRIVREDE7
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Prostorni razvoj poljoprivrede treba sagledati sa stanovišta:
a) postojećih i potencijalnih mogućnosti korištenja resursa, i to:

— prirodne osnove (klima, pedološki kvaliteti tla, postojanje vodenih 
tokova i mogućnosti njihova korištenja u poljoprivredi i dr.), 
stvorene materijalne baze (postojeća sistematizacija terena, trajni 
nasadi, infrastrukturni elementi proizvodnje — sistemi za navodnja­
vanje,. poljske putne mreže itd. — objekti za preradu i uskladišten je 
proizvoda i poluproizvoda,, štalski prostor i dr.), i

— ljudskih kapaciteta (ukupno i aktivno stanovništvo angažirano u po­
ljoprivredi, njihova ovisnost o poljoprivrednoj proizvodnji, kao i sve 
demografsko-socijalne karakteristike toga stanovništva);

b) postojećih i potencijalnih potreba (postojeće i planske potražnje) poljo­
privrednih proizvoda (lokalne, regionalne, nacionalne i internacionalne).

Usklađivanje resursa i potreba vrši se nizom mjera čiji rezultati ovise i 
očituju se u izgradnji i organizaciji prostora. S obzirom, na svoju obuhvatnost, 
ovi se zahtjevi mogu grupirati u:

a) kolektivne mjere izgradnje i organizacije prostora, kao: krupni zahvati 
na zaštiti tla od erozije, sistematizacija terena, rajonizacija proizvodnje, 
izgradnja sistema za navođnjavnje, infrastruktura, izgradnja krupnih ob­
jekata za doradu, preradu i uskladišten je itd.,

b) mjere uređenja zemljišnog posjeda gospodarstva, kao: postizavanje op­
timalne veličine zemljišnog posjeda,12 okupljanje zemljišnog posjeda 
(arondacijom i komasacijom), zahvati detaljne odvodnje i navodnjava­
nja, zaštite od erozije, sistematizacije itd., i

c) izgradnja i uređenje objekata unutar gospodarskog dvorišta, kao: izgra­
dnja, uređenje i smještaj staja, skladišta, objekata za preradu i dr., te 
njihov smještaj u odnosu na stambene prostorije.

Poljoprivredna proizvodnja je eminentno „prostorna djelatnost“. Prirodne 
osobine, način korištenja, izgradnja i organizacija poljoprivrednog prostora os­
novne su determinante poljoprivrednog razvoja. Zbog toga i svako sagledavanje 
njezina razvoja izvan ovih prostornih dimenzija predstavlja samo parcijalan 
pristup problematici planiranja njezina razvoja.

Summary:

THE RURAL ASPECTS OF SPATiAL PLANNING
Ever since he adopted a stationary way of living, man has been chanmnv his 

suri oundmgs trying to adjust them to his own requirements. People have graduallv 
given up their isolated way of life, and communications and the exchange of 

atepial goods, cultural achievements and ideas among them continue developing 
However, there are still considerable differences8 between urban ^ a n d m r a i

Urban communities are marked by a greater concentration of people andareas

sPć*ge'. Postojeće opreme i izgrađenog gospodarskog prostora, kao i mogućnost nabave i 
nlmS- korištenja nove — moderne opreme, često neophodne u intenzifikaciji proizvodnje. Odnos ras- 
SnrcoJf a sn.age u P°vrsin3- posjeda umnogome determinira smjer i način proizvodnje na eosnr> 

arstvu, a sto nije obavezno kompatibilno s optimalnim iskorištenjem prirodnih resursa s iedne i
S tgC 7trane; ^ueavanje veličine zemljišnog posjeda postaje jedan od osnovnih problema 

agrarne ekonomike. Za područje zapadne Evrope to je najbolje istakao plan Mansholt
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wealth, and rural communities by a lower population density, a different way of 
living, and agricultural activity. .

In order to make the most of the respective potentialities of the urban and 
rural areas, spatial development planning (which should ensure a balance between 
the existing resources and requirements) should distingiiish between urban and 
rural planning. Rural planning is becoming increasingly complex since rural areas ( 
are being nuc^oached upon more and more by industry and the expansiqn of 
recreation facilities while also acquiring many new additional functions.

After referring to three concepts of rural planning discussed by Professor 
Bićanić in Sociologija sela No. 5-6/1964, the author goes on to discuss the question 
of spatial planning in agriculture which he believes could help to resolve the 
problems of a rational organization of rural areas from the technical, economic 
and social aspects. . , , .  , . uAmong the measures which are applied in the spatial planning of agriculture 
the author discerns: .

(a) collective measures for the development and spatial organization of the 
area in which agricultural production takes place;

(b) measures for improving and organizing landed property;
(c) the construction and organization of facilities within the farmyard.

o Agriculture being eminently a »spatial« activity, its advancement depends 
greatly on the effectiveness of these actions in rural spatial planning.

Pe3ioMe:
PYPAAbHblE ACIIEKTbl IIPOCTOPHOrO IIAAHHPOBAHHH PA3BHTHH
C Toro BpeMeHH KaK neAOBeK nepemeA k CTannoHapHOMy o6pa3y >kh3hh oh Me- 

H5ieT H npucnocoÖAaex npocxop Boicpyr ceda. Aioah nocxeneHHO noKHAaAH H30AHpo- 
BaHHbifi cnocoö >kh3hh h mokaV ceAeHHHMH pa33HBneTCH cooömeHne, odMeH Maxe- 
pHaABHBIMH HMymeCTBaMH, KyAbTypHbIM AOCTH>KeHH5IMH H HAeHMH.

OAHaKO, pa3AHHHH CymeCXByiOIHHe MOKAy ropOACKHM H CeAbCKHM npOCTOpaMH 
Bee eme 3Haunxe AbHbi. B ropoACKOM npocTOpe doAee cHAbHoe cocpeAOToneHiie AioAeft 
h SoraxcxB, TorAa KaK b ceAbCKOM npocTope rycTOTa HaceAemia Menbine, Apyrofi 
o6pa3 2KH3HH H npeOÖAaAaeX CeAbCK0X03aHCXBCHHaa A&HTeAbHOCTb. ^ _

Hxoöw HaHAynine oneHHTb noxeiinHaAW ropoACKoii h ccabckoh oÖAacxen Heoo- 
xoahmo ,npn npocTopHOM nAamqboBaHHH pa3BHXHa (nAaHiipoBaHiieM aoajkhbi ycorAa- 
Baxbca cpeACTBa h noxpeÖHOcxn), oxAHuaxb ropoACKoe ot ceAbCKoro nAaHnpoBamia. 
CeAbCKoe nAamipoBaHiie cxaHOBHXca Bee doAee cao^ckbim bcacactbhc npoHHKHOBe- 
HHH npOMbimAeHHOCTH B CeAbCKHH npOCTOp H BCAeACXBHe Toro MTO B 3TOT npOCTOp 
nepeMemaexca peKpeanna h oh noAyuaex Miiorae hob we 4>Vhkuhh.

Abtop 3aTeM ynoMHHaeT xpii KOHitemmH ceAbCKoro nAaHHpoBaHHa npocpeccopa 
EnuaHHua npHBeAeHHbix b »CopHOAoran ceAa« Ho. 5-6/1964, nocAe nero roBopnx o 
npodAeMe npocxopHoro nAaiiHpoBawia CeAbCKoro xo3ancxBa, Koxopwe no ero MHe- 
HHK), aoa>kho pemaxb npoÖAeMbi paniioHaAbHoft oPHaHH3anHH ceAbCKoro npocxopa, 
c xexHHuecKOH, SKOHOMiinecKOH h couiiaAbHOH xouKH 3peHiia. IlpooAeMa npocxop 
Horo IIAaHHpOBaHHfl ceAbCKoro X03aHCXBa npOHCXOAHX H3 nOXpeÖHOCXH pa3BHXIT3 
ceAbCKoro xo3ancxBa KaK AeaxeAbHocxH.

MeacAY' MepaMH npHMeHaeMWMH npn npocxopHOM nAaHHpoBaHHH ceAbCKoro
xo3HftcxBa oh pa3AHuaex: ^„,rTTTQ

a) KOAAeKXHBbiHe Mepw nocxpoÖKH h opraHH3annH npocxopa b koxopom ocyme-
CXBAHeXCH CeAbCK0X03afiCXBeHH0e npOH3BOACXBO,

6) Mepw pä3BHxna h ycxpoftcxBa 3eMeAbnoro HMymecxBa,
b) nocxpoiiKy h odopyAOBamie 3AaHHH b xo3ancxBeHHOM ABope
TaK KaK ceAbCKoe xo3hhcxbo aBAaexca BbiAaiomeöca »npocxopHoö AeaxeAbHO- 

cxbio«, erb nporpecc b doAbineü Mepe 3aBHcnx ox a^xJieKXHBHOCXH sxhx Achcxbhh b 
paMKax ceAbCKoro npocxopHoro nAaHHpoBaHHa.
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