“Gradski’ kulturni obrazac. industrijske: civilizacije
i urbanizacija kao proces njegovog Sirenja

Vojislav Purié .

_UVOD

Od samog svog podetka grad je igrao znadajnu kulturnu ulogu. Nauka,
umjetnost, religiozni i politiéki sistemi, tehnidke inovacije, kulturni standardi,
te civilizacija i politika — ta dva Pojma sa kojima mi danas verovatno najvise
manipuliSemo — proizvod. su’ gradskog Zivota. Ukratko: grad je ,laboratorija
Ijudske misli, propagator civilizacije, veliki svetski fokus® (R. Park).:

Ali, i danas gradanstvo &ini manji deo dovedanstva. Glavninu stanovnistva
mnogih zemalja &ine seljaci. Oni su ti koji rade najte¥e i drustveno primarne
poslove', njihova kultura je najée$ée jedina istinska s»masovna kultura“ samo-
rodne prirode, sa izvesnom sliéno§éu §irom sveta’, a ,gradanstvo® veéeg dela
sveta u najboljem sludaju -safinjava treca, a ponegde druga ili prva generacija
doseljenika sa sela. Usprkos tome skoro je svuda drustveno-kulturni tretman
te glavnine ljudskog roda peraZavajudi: seljaci su ti koji imaju najnize drus-
tvene polozaje, ugled, moé¢ i xdohod/ak, prava, oni su ti koji ¢ine »varvarizam
civilizacije“ svojim idiotskim Zivotom® (Marx); u-mnogim sredinama — po-
sebno nasim — izraz »Seljak“ sinonimizira ¢itavu klavijaturu gluposti, tupoce,
neotesanosti, nekulture, primitivizma ; reci nekome da je »Seljak® znadi — uv-
rediti ga. : : )

Ovakvo wvrednovanje i dozivljavanje selja$tva nije, naravno, nesto $to je
sviojstveno iskljuéivo za nale, industrijsko-gradsko doba; u sudaru sa gradom
selo je oduvek ostajalo kraé¢ih rukava. Ali, ono §to je svojstvieno za nage doba,
posebno za njegovu socijalnu misao, jeste da ne nalaz Zivotni prostor za ovu
glavninu ljudskog roda. Vizija ,razvijenog drugtva“ je wvizija ,drustva nese-
ljaka“, a i progres u socijalnoj sferi je Cesto poistoveéen sa istorijskom é&inje-
nicom ,ukidanja seljadtva“. : «

Ipak, motivi pisanja ovih redova daleko su od cinizma i intelektualne ne-
modi gradske sofistike koja ¢esto brani selo iz svog kabineta, znajuéi’ ga pre--
teZno (ako ne i jedino) posredstvom knjiga. Nasa ée razmatranja poceti i zavr-
Siti sa gradom owve industrijske civilizacije, mada je njen prevashodni cilj os-
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vetljavanje seoskih pr;oblema. Zagto pretpostavljamo grad danaSnjice svim o8-
talim istorijski poznatim oblicima? Pre svega zato §to je tek industrijski nadin
proizvodenja materijalnog sveta uzrokovao takvu urbanu kristalizaciju — koju
danas jedino neposredno poznajemo i vidimo, i zato §to je tek u industrijskoj
eposi gradsko-seoski meduodnos postao jednosmerniji ali i bogatiji no ikada
ranije. Grad je danas taj koji predvodi, nudi, obeéava, privladi, odreduje; pred
nama se odvija proces u kome se milioni ljudi fizi¢ki i duhovno izvlade iz svo-
‘ih autarhi¢nih lokalnih Ijustura i inkorporiraju se u kulturni obrazac i nadin
Zivota koji je dosta stran svetu poljoprivrednih proizvodaca. Ovaj slozeni pro-
ces upravo danas uzima razmere koje su bez presedana u dosadasnjoj ljudskoj
istoriji (H. Schelsky ¢ak nalazi da je vidljiviji, a po posledicama mozda i najdale-
kosezniji od drustvenih revolucija!). Ovo se u podjednakoj meri odnosi 1 na
istoriju nase zemlje. ,

Ovde ¢e nas interesovati samo jedna dimenzija tog inade komplesnog pre-
obrazavanja — njen Kkulturni aspekt. Teorijski pristup gradskom kulturnom
obrascu industrijske civilizacije i urbanizacije kao procesu njegovog Sirenja i
prodiranja u svet sela, moze na$oj nauci biti od saznojno-metodolodke koristi,
moze nas — indiciranjem sloZene problematike — usmeriti na izuéavanje onih
fenomena koje precesto mimoilazimo kao periferne, usprkos SVOj njihovoj dru-
$tvenoj posledicnosti. Verujemo da je ovakav pristup potreban nasoj disciplini
koja egzistira u ovoj, jos uvek ,zemlji seljaka na brdovitom Balkanu®.

1. GRADSKI KULTURNI OBRAZAC INDUSTRIJSKE CIVILIZACIJE

Odredba pojma ,kulturni obrazac®

Ako se sa sociologke tacke gledista kultura uopste shvati kao ekstraindivi-
dualni, kumulativni, istorijski promenljivi’ i drustveno-organizovani i sprove-
deni sistem odnosa misljenja i ponaganja, onda, shodno tome, kulturni obrazac
moze biti shvaéen kao sistem koji reprezentuje uzajamno povezane norme i
vrednosti koje — vezujudi se za ljudske asocijacije._(grupe, zajednice) — deter-
mini$u njihovo specifi¢no ,,odnoenje“ — misljenje i ponaSanje, ostajuéi ekstra-
individualne, kumulativne i istorijski promenljive. Kulturni obrazac je neka
vrsta subkulture, i C. W. Mills ga' slikovito odreduje kao objektiv grupe kroz
koji pojedinac posmatra svet i medijum; putem mjega on interpretira ono §to
vidi'. Ukratko, kulturni se obrazac pojavljuje kao drustveno omedeno polje u
kome se kreée pojedinaéna svest i ponasanje, i u svom konaénom razlaganju on
dolazi do individualne psihe kao deo njenog objektivnog iskustva, sliénog onom
koji on ima u iskustvu sa prirodom. Na taj naéin ,liénost ishada iz kulturnog
obrasca koji se karakteriSe osobitoS¢u svojih komunikacija (verbalne i neverbal-’
ne, te geste, emocije 1 sl.)." Ovako shvacen, kulturni obrazac se javlja kao kljué
za razumevanje specifiénog naéina Zivota, ili, da budemo precizniji, specifi¢an
nadin zivota je konvencionalizovan u povezani sistem migljenja i ponaagnja, ko-

municiranja duhovnog i fizi¢kog, koga nazivamo kulturnim obrascem®.

ljudsku egzistenciju, rad seljaka je neophodan za egzistenciju drustva kao celine, dok egzistencija dru-
étva kao celine nije u istom stepenu neophodna za egzistenciju seljakac (B. Galeski, Chlopi i Zawdd
Rolnika, Warszawa, 1963, str. 49).

2 R. Redfield, Peasant Society and Culture, New York, 1956, str..26. '

3 Vidi &ire A. A. Goldenweiser, History, Psychology and Culture, New York, 1933, str. 59.

‘4 Power Politics and People, New York, 1962, str. .

5 Vidi %ire E. Burgess and M. M. Thomes, The Family, New York, 1963, str. 145 i 147.

6 Usporedi sa sli¢nim shvatanjima Redfielda (The Folk Society, American Journal of Sociology, 52/
1947, str. 293) i J.A.A. van Doorna i C. J. Lammersa (Moderne Sociologie, Utrecht, 1964, str. 362).

1 »Zato §to je poljoprivredna proizvodnja esencijalna i, cak i na najnizem nivou dovoljna za
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Kulturni obrazac je relativno autonoman, a to znadéi da ne egzistira sam po
sebi i za sebe veé se dodiruje, proZima, ¢ak i stapa sa drugim, i to kako dire-
ktno tako i indirektno. Ova interakcija kulturnih obrazaca moge biti kako
konstruktivna tako i destruktivna, ovisno o tome s kojih se pozicija vrednuje.
Ovo nam ujedno govori o istorijskoj relativnosti kulturnog obrasca i o njegovoj

- promenljivosti. Za kulturu uopéte, a i kulturni obrazac, karakteristi¢no je takvo
menjanje koje nije nuZno kontinuirano i me sledi nuZno jednu kontinuiranu
ulaznu liniju. Nakon perioda relativne stagnacije u kome se akumuliraju odre-
dena obelezja, kulturni obrazac dolazi do jednog praga (treshold) — kako to
R. H. Lowie naziva, i kada ga prede — é&ini nagao skok mapred.” Ovo mozZe imati,
a najceSce tako i biva, dalekoserne drustvene implikacije, posebno kada se kul-
turni obrasci u celini, ili wu. svojim elementima, nedovoljno brzo menjaju ili,
suprotno tome, kada se prebrzo menjaju. Ove izmene (samo da-spomenemo veé
poznato) prate Zestoki sukobi stradicionalnoga“ i ,novoga“, te procesi kompe-
ticije, akomodacije,‘ asimilacije itd. '

Osnovne determinante i obeleZja ‘gradskog kulturnog obrasca industrijske
civilizacije

Tema o kojoj Zelimo ovde raspravljati klasi¢an je predmet sociologkog
interesovanja, ali je ona i bila i ostala izvor svojevrsne konfuzije socijalne
misli. Ovo zato $to je sa sociolotke tadke glediSta tesko odgovoriti na pitanje
Sta je to gradska zajednica, pa je dakle tim teZe odgovoriti ma pitanje kakav
se kulturni obrazac za nju vezuje. Sa obiljem svojih varijacija stvarmost kao
da je saznajno neuhvatljiva, pa nam ,grad® i »gradsko“ ostaju velike nepozna-
nice.

U sociologiji su razvijena dva osnovna pristupa fenomenologiji determinan-
Ui i obelezja gradskog naéina Zivota. Prvi, najranije koncipirani, najvise kori-
Séeni, ali i majvise kritikovani, polazi od koncepcije da su ljudske tzv. ,teritori-
jalne drustvenosti“ odtro podeljene unutar seosko-gradske dihotomije, jer
»grad i selo predstavljaju dva pola oko kojih teZe da se grupisu sva ljudska

. naselja“.’ Izuéavanje ova dva ekstremna antipoda poverava se saznajnoj metodi
Weberovih ,idealnih tipova“, ili Mec Kinneyevih ,konstruisanih tipova“ koji se
od prvih samo neznatno i nebitno razlikuju — iako saznajni metod »idealnih
tipova“ me implicira nusno bilo kakvu dihotomiju fenomena (Weberovi Hide-
alni tipovi“ feudalnog drustva, crkve i sl. nisu polarni). Ovim se stvar, naravno,
komplikuje.’

Sociologija jje prepuna takvih polarnih teorijskih modela koji Zele da odgo-
vore na pitanje $ta se deava sa jednom tradicionalnom zajednicom kada se
suo€i sa urbano-industrijskim Zivotnim stilom i kada na njega postepeno pre-
lazi. Za seoski Zivot Rousseau vezuje ,prirodno“ a za gradski »izveStadeno®, Du-
rkheim ,mehani¢ku® i ,jpngansku solidarnost®, Maine ', bratstvo i status® i
»ekonomsku konkurenciju i ugovor®, Coulange »porodiéno® i ,individualno®,

" Culture and Ethnology, 11 izd., New York, 1948, str. 78.

8 L. Wirth: »Urbanism as a Way -of Lifec u P. K. Hatt and A. J Reiss, Cities and \Society, New
York, 1957, str. 47. { i

° Naime »idealni tip« je — kako je poznato — teorijska konstrukcija dobijena apstrahovanjeimn
odredenih odlika fenomena ‘da bi se ‘dobila njegova teorijska perfekcija i <ista logicka apstrakcija.
Iskustvena evidencija samo -izuzetno odgovara »idealnom tipu« i §to je vise odlika fenomena u njega
ukljuceno, time ¢e on manje biti jednostavnh refleksija i slika realnih ¢injenica. Medutim, kompariranje
»idealnog tipa« sa tim realnim &injenicama se implicira da bi se videlo u kojoj meri mu se stvarnost

priblizava. Veé je i ovo slozen saznajni gzadatak, a stvar se time vise komplikuje kada se empirijske
<injenice porede sa dva logi¢ko-dihotomna ekstrema.
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‘Ténnies ,Gemeinschaft* (zajednicu) i ,,Gesellschaft® (drustvo), Wundt ,, Volkseele®

(narodnu dusu) i ,Individualseele“ (duh pojedinaca, Weber ,,prebendalno (natu- -
ralno)“ i ,trzisno“, von Wiese ,asocijativno® i ,disocijativno®, Vierkandt ,pris-
no“ i ,,anonimno*, Cooley ,primarne“ i ,,sekundarne odnose, Spengler ,provi-
ncijsko* i ,,prestoni¢ko”, Becker ,sakralno® i ,svetovnot, Linton Hpripisani® i’
»stedeni poloZaj“, Redfield ,iracionalno“ i ,racionalno®, Vukosavljevié ,sused-
stvo® i ,Zarsiju” itd., itd. Razvijene ,idealne tipove“ seoskog i gradskog nacina
sivota ostavili su brojni autori, ali su R. Redfield, L. Wirth, P. Sorokin i C. C.
Zimermann dali nesumnjivo najeelovitije poglede.

Determinantama i odlikama gradskog nacina Zivota Redfild je priSao kroz
determinante i odlike seoskoga. Seoska zajednica (koja se pojavljuje kao entitet
dosta sli¢an Sirom sveta) po pravilu je mala, izolovana i neobrazovana (nonlite-
rate); okviri srodstva su segmenti unutar kojih se odvija celokupan Zivot sela
(rad, razonoda, zadovoljavanje brojnih potreba itd.). Kako u njima ,,sveto“ preo-
vladuje, naé¢in seoskog zZivota je determinisan tradicijom, a ponasanje i misljenje
pojedinaca otuda biva iracionalno.” Gradski nadin Zivota je antipod seoskog.

Wirth je shvatio ,grad“ kao poseban vid egzistencije i za ,socioloske svrhe“
ga definisao kao ,(...) relativno veliko, gusto naseljeno, trajno maselje drus-
tveno heterogenih individua“, napominjuci da je ,(. .. ) na osnovu tri varijable:
broja stanovnika, gustine maseljenosti i heterogenosti gradskog stanovniStva
mogucée objasniti odlike gradskog mnaédina zivota.“" Za gradski nacin Zivota
Wirth vezuje heterogenost liénih’ obelezja ljudi, zanimanja, poloZaja, ukusa,
preferencija, te razne aspekte ljudske segregacije koje iz toga proistidu. Veliki
broj stanovnika u gradu izaziva anonimiziranje pojedinaca u masi, te segmenta-
rizaciju funkeija jedinke itd. Otuda gradski nadin Zivota gasi susedstvo, velike
porodice, tradicionalne autoritete itd., a promovise toleranciju, racionalnu svest,
obezligenu i formalnu drustvenu kontrolu itd.

Sorokin i Zimermann uglavnom podrzavaju Wirthova shvatanja, ali ih
-progiruju i dopunjuju. Seosku zajednicu oni odreduju kao zajednicu malog broja
stanovnika, homogenih zanimanja i malene gustine stanovanija®, dok je gradska
zajednica dijametralna suprotnost toga. Razliditi nadini zivota sela i grada prois-
ti¢u iz niza specifitnih uslova koji se za njih vezuju, ali pre svega iz: a) razlika
u profesionalnoj strukturi, b) razlika u prirodnoj i drustvenoj sredini, c) razlika
u veli¢ini naselja i populacije, d) razlika u gustini naseljenosti, e) razlika u ho-
mogenosti i heterogenosti stanovnistva, f) razlika u socijalnoj i fizi¢koj pokre-
tljivosti, g) razlika u usmerenosti tih pokretljivosti, h) razlika u dru$tvenoj stra-
tifikaciji i i) razlika u sistemu meduljudskih odnosa. .

Drugi autori (Simmel, Spykman itd.) ovome pridodaju- jos: razlike u slo-
Jenpsti i razvijenosti drustvene podele rada, razlike u klasnoj diferencijaciji,
razlike u socijalnoj participaciji litnosti na formalnom i neformalnom nivou,
razlike u funkcionalnoj meduzavisnosti elemenata, razlike u nivou tolerisanja
,drustvenog jaza“, razlike u socijalnoj kontroli, razlike u kulturnim modelima

Citd.® ' '

Katkad se, medutim, autori bitno razmimoilaze u migljenjima. Tako, na
primer, G. Sjoberg tvrdi da su male grupe tesno integrisanih srodnika tipi¢ne

0 Vidi ire The Folk Society, New York, 1955, str. 293—308, i Peasant Society and Culture, op.

. cit., str.

1 Op. cit., str. 50 i 58

12 Principles of Rural-Urban Sociology, New York, 1929, str. 56—57. 2

13 Za &ire upoznavanje sa brojnim shvatanjima vidi C. I. Stewart, Jr.: The Rural-Urban Dichotomy,
American Journal of Sociology, 64/1958.
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za gradski nagin Zvota u kome, ipso facto,» dominira srodnicka solidarnost,”*
‘dok H. Axelrod nalazi da su gradski stanovnici daleko manje raspoloZeni da
odrzavaju i jacaju srodnicke veze, te,da je za gradski nadin Zivota karakteristi-
¢na mesrodnicka,. f:ommalna sohdarnost % U éemu je izvor ovako oprecmh zakl]u—
¢aka i neslaganja?

Za polarne idealno-tipske konsbmkcue seoskog i gradskog nacma zwota
vezuje se nekoliko saznajnih previda. Pre svega, u ovoj materiji viSe no u
drugim, teoreti¢ari imaju suZena neposredna iskustva o vanredno brojnim vari-
jacijama stvarmosti; njihov je pristup ,zavi¢ajan“, mada pretenduje na uopSte-
nost. ,,Grad“ je, nesummnjivo, u ameri¢koj civilizaciji jedno, u evropskoj drugo,
a u africkoj trece, dok uop$tavanja teze da zanemare ove Cinjenice. Tako, na
primer, Redfield vezuje anonimnost ‘li¢nosti (") za svet sela, pri ¢emu ima u
vidu seoske sredine meksikanskih Indijanaca na Yukatanu, dok Sommbart to isto
pripisuje velikom industrijskom gradu evropske civilizacije sa pocetka ovoga
veka. Nadalje, ¢esto se suStina polarnih i dihotomnih seosko-gradskih realnosti
svodi na zajednicki imenitelj; one se tretiraju kao sui generis entiteti i elementi
$irih, globalnih zajednica, a sve se razlike izvode iz njihovog krajnje dihotomnog
poloZaja u njima. To su, medutim, skoro neuporedivi entiteti, jer je seoska
zajednica jedna relativno zatvorena i sama sebi dovoljna celina, dok je gradska
samo element Sire dru$tveme organizacije i neodvojiva od tog Sireg konteksta.
Autori, zatim, porede selo i grad ne samo kao-antipode koji ne koegzistiraju
ve¢ i kao antipode koji i ne mogu koegzistirati. Oni obi¢no pretpostavljaju
disto, dakle agrarno, preindustrijsko selo, pa ga sudeljavaju- sa &istim, industrij-
skim gradom, ¢ime su¢eljavaju i dve kvalitativno i kvantitativno razli¢ite epohe i
civilizacije. Ali, ¢ak i kada se izbegne ovaj vremenski privid, saznanje upada u
tesnac.  Naime, autori ¢esto polaze od jedne seosko-gradske crno-bele antitetze,
od jedne mehani¢ki grube dihotomije koja iskljucuje postojanje meduoblika u
kojima se susreée preplitanje krajnosti. Upravo kao reakcija na ovakvu zabludu,
u- sociologiji naSeg vremena se razvija jedan posve drugaciji, pristup fenemeno-
logiji seosko-gradskog nadina Zivota, pristup koji — iako teorijski — insistira na
empirijskoj proveri postavljenih teza. Re¢ je o poznatom pristupu kroz koncepte
tzv. seosko-gradskog kontinuuma ili tzv. seosko-gradske promenljive (Rural-Ur-
ban .Continuum, Rural-Urban Variable) koji polaze od toga da ,u stvarnosti
prelaz ¢&isto ruralne zaJedmce u urbanu (...) nije nagao Vec postepen (..)
ne postoje apsolutne gramnice koje bi razludile selo od grada (...) mnoge kara-
kteristike ruralne i urbane zajednice koegzistiraju“* usled &ega ,izmedu gradskog
i seoskog postoji pre kontinuirana stupnjevitost nego jednoztavna dihotomija“. w
Ovome ¢e A. L. Kroeber umesno dodati da i naé¢ini Zivota ljudskih zajednica
grade jedan kontinuum mu okvirima koga se zapaZa razlidit razvoj u stepenu
i usmerenosti, te vece ili manje priblizavanje, modifikovanje, stapanje itd."

Medutim, iako ovaj pristup eliminide osnovne slabosti prethodnoga, on i
sam zapada u poteskocée. Da bi se teorijski modeli seosko-gradskog kontinuuma
mogli porediti sa stvarno§céu i iskustveno verifikovati, nuZno je ustanoviti jednu '
skalu kontinuelne gradacije tako da svaki realno postojeéi tip moze biti postav-
Ijen na jedno odredeno mesmo te 1magmame skale. S tim u vezi je prethodno

14 Thé Pre industrial City, American ]ournal of Sociology, 601955, str 438—445.

15 Urban -Structure and Social Participation, American Journal of Soctology, 21/1956, str. 14—18.

% Sorokin and Zimermann, op. cit., str. 14. !

178, A Queen and D. B. Carpenter, The American City, New York, 1953, str. 38.
18 Anthropology, 11 izd., New York, 1948, str. 280—286.
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potrebno precizirati i izvesti bitna obeleZja tipova, a potom i razraditi metode
pomocéu kojih ée se istovrsna obelezja medusobno porediti i rangirati. Problemi
se javljaju i na prvom i ma drugom nivou, jer ako su neka obelezja kulturnih
obrazaca kvalitativne prirode (na primer zanimanja), a druga su kvantitativne
(na primer veli¢ina zajednice), kako onda ustanoviti kontinuelnu skalu za ran-
giranje nemerljivih kvalitativnih obelezja? Da li su bitna obeleZja za uspostav-
ljanje te skale ,jpromenljive“? Ako jesu, da li njihovo merenje, ¢ak i ako je u
svakom slu¢aju moguce, varira od grupa do grupa istovrsnih jedinica, ili je
ustaljeno za sve? Koja su obeleZja bitna, a koja ne?

Opsta se neusaglasenost misljenja susreée upravo kod odgovora na posle-
dnje pitanje. Eksperti OUN, na primer, sugeriraju da se za rangiranje seosko-
gradskih kulturnih obrazaca unutar jednodimenzionalne kontinuelne skale kori-
ste indeksi,  percentilni radun, koeficijenti i sl., sledeéih obeleZja: smrtnost
dojencadi, duzina Zivotnog proseka, nivo obrazovanja, udestalost poseta biosko-
pima, gustina stanovanja, utrogak kalorija i proteina per capita, visina neagrar-
nog nacionalnog dohotka itd.” Drugi autori pokusavaju da budu sistemati¢niji,
pa obeleZja grupiSu prema srodnosti u veée grupe: a) demografska obelefja
(koja se kulturno odrazavaju) /veli¢ina populacije, gustina naseljenosti, tip do-
macinstva i porodice itd./, b) ekoloska obeleZja (prostorna razudenost materijalno-
duhovnih usluga, ,gradient® prostorne difuzije Stampe, TV- i radio-emisija i sl.),
¢) drustvena obelefja (sloZenost drustvene podele rada, struktura zanimanja i
kvalitet, prostorna i drustvena pokretljivost, nivo drustvene kohezije, priroda
drustvenih odnosa, razvijenost oblika drugtvenih ustanova itd.) i d) kulturna
obeleZja (sistemi vrednosti i njihova hijerarhija, u¢estalost kulturnih manifesta-
cija, oblici tih manifestacija itd.).”

Koncepcija seosko-gradskog kontinuuma mije uspela da odgovori na é&itav
niz pitanja a da bi se mogla usvojiti kao ta¢nija od idealno-tipologke. Cak i ako
prihvatimo obeleZja kulturnih obrazaca koja nam ona nudi kao osnovna, $to je
zaista sporno, te§ko je stvoriti operacionalna merila za njihovo kvantifikovanje.
Osnovna obeleZja ne samo da variraju od z.emljé do zemlje, od kraja do kraja,
nego Cak i kada su snaZno ispoljena u vise razli¢itih sredina, ne moraju nuzno
biti nesto znadajno i kulturno izuzetno. Podaci iz razliditih kulturnih obrazaca,
kultura i perioda, ne mogu biti dovoljno uopsteni za iskustvenu proveru uocenih
razlika u posebnim kulturnim obrascima, kulturama i periodima. Zatim, ni unu-
tar konteksta jedne kulture poredenje seosko-gradskih kulturnih obrazaca nije u
celini moguce, jer medu njima postoji intenzivno komuniciranje i povratno
uzro¢no uticanje, a ne podvojenost i izolacija. Uz sve to, kada se jedno obelezje
kulturnog obrasca proglasava za ,promenljivu® i dovodi u vezu sa nizom dru-
gih obelezja. moze biti istovremena posledica vige uzroka itd.

Posle ovih razmatranja izgleda nam da pristup fenomenologiji kulturnih
orbazaca nuzno mora biti idealno-tipoloski, mada se relativnost ovog pristupa
ne bi smela zanemariti. Neke od saznajnih. zabluda se mogu izbeé¢i konstruisa-
njem nepolarnih idealnih tipova, dakle idealnih tipova koji se ne kompariraju.
Ovde ¢emo nastojati da konstruisemo teorijski model naéina Zivota, specifi¢nog
za grad idustrijske civilizacije, i tu konstrukciju ne¢emo suéeljavati ni sa jednom
drugom. Pre polaska na daljnje razmatranje, evo jo§ dve znadajne prolegomene:
W{gx;e kol. autora; »Urbanization«, International Social Development Review, 1/1968, str. 22—23.

» Pojedini autori uporeduju ¢ak i kvocijente inteligencije stanovnika razli¢itih oblika naselja, kao

da je ljudski intelekt (ne znanje!) jednostavna refleksija miljea. (Vidi $ire L. F. Schnore: »Rural-Urban
Variable«, Rural Sociology 2/1966.)
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1) polazimo od bogatstva stvarnesti i u tip ukljuc¢ujemo i ,,varijatete“ ukoliko
se izojavljuju kao znaéajni i 2) gradcki nadin Zivota uopste® ne pocsteji kao ne-
kakva celina per se, jer niti su svi gradovi podjednako urbanizovani, niti je grad-
ski na¢in Zivota svuda isti; nadin Zivota ili bolje refeno nacini Zivota ljudskih
lokalnih skupina vezuju se za baziéne vrednosti, aspiracije, norme itd., karakte-
ristiéne za odredeni drugtveni segment ili sloj, dok je savremeni grad daleko
od toga da bude bez socijalne stratifikacije i klasifikacije.” .

Sto su onda osnovne gieterminénte i obelezja kulturnog obrasca tipi¢nog
grada industrijske civilizacije?

' Napred navedena stanoviSta Wirtha, Sorokina i Zimmermanna zahtevaju
preispitivanje. Oni se slazu u jednom: osobit pecat gradskom mnacinu zivota daju:
a) velidina naselja i stanovnistva, b) heterogenost gradskog’ zivlja; ovome Redfi-
cld pridodaje i ¢) kosmopolitizam grada, znacaj koji prevazilazi njegove uske
fizitke okvire.” Koliko su ove ¢injenice uistinu determinante gradskog nadina
zZivota? 5

Fizitka i populaciona veli¢ina gradskog naselja industrijske epohe, mada
odigledno imaju izvesnog uticaja na nacin Zivota koji se u njemu vodi, najvero-
vatnije nisu od presudnog znacaja. Uz njihovu pomoé tedko moZemo objasniti
kulturni obrazac savremenog grada do krajnjih instanci, a da se posebno ne
osvréemo na tip grada s jedne strane (industrijski, usluzni, rekreacioni, vojni
itd.), a s druge na tip globalne zajednice u koju je grad inkorporiran. Na primer,
nadin Zivota stanovmika Skopja posve je razli¢it od macina zivota stanovnika
Sarajeva i Ljubljane i pored toga $to su ova naselja pribliZno podjednako velika
prostorno i populaciono. Razlike su jos vece kada komparacija prede granice
drzava. , !

Heterogenost gradskog stanovnidtva nesumnjivo je znactajna determinanta
gradskog nadina zivota, ali — treba znati — ni ona nije posStedena zavisnosti
od veli¢ine naselja i populacije. To je samokriti¢no konstatovao Wirth: ,,(...) Sto
veéi broj pojedinaca stupa u proces interakcije, time ée biti potencijalno vece
razlike medu njima“ u liénim obelezjima, polozajima, vrednostima, nacinu
Zivota.”

Kosmopolitizam grada i njegova neautarhi¢nost nesumnjivo oblikuju gradski
kulturni obrazac, ali nisu odludujuéi. Jer, iako je u istoriji grad ‘uvek vrsio
snazan uticaj na ‘svoje ruralno zalede (mahom tradicionalisti¢ki nastrojeno), ne
treba zaboraviti da i u njemu samom postoji jedan broj konzervativpih tradicio-
nalista, kao i to da su kulturne tendencije koje nazivamo novim, ¢esto ograni-
¢ene na manjinu gradskih Zitelja. Osim toga zavisnost grada od ruralne okoline
pretezno je, ako ne i jedino, ekonomske prirode, a ova ¢injenica izbija na videlo
tek u situacijama drustvenih kriza, tj. onda kada selo posebnim presijama zeli
da izazove za sebe povoljne reforme, ili kad ratna pustoSenja stavljaju u prvi
plan problem ishrane u gradu. Opsta superiornost seljaka nad gradanima izuze-
tna je i javlja se samo u ekonomski nestabilnim periodima, a premo¢ grada nad

21¢ak se i »( . . . ) klase gradana — u stepenu u kome se medusobno mogu razgrani¢iti —
prvenstveno izraZavaju kroz serije pacina Fivota« tvrdi A. Boskoff (The Sociology of Urban Regions, New
York, 1962, str. 199—200). Za razliCite nadine zivota slojeva i klasa konsultovati H. H Gerth and C. W.
Mills, From Max Weber, New York, 1946, str. 187—191; H. Hyman »The Value Systems of Different
Classes« u R. Bendix and S. M..Lipset, Class, Status and Power, New York, 1953, str. 426442, itd. Poje-
dini autori polaze &ak bd toga da ni segmenti jednog istog grada ne sadrZe istovetan nadin Zivota, pa
govore o Zivotu karakteristicnom za predgrada, gradski centar i sl. Vidi, na primer, S. F. Fava: Subur-
banism as a Way of Life«, American Sociological Review, 22/1956, str. 34—37.

2 Vidi $ire, The Folk Culture of Yucatan, Chicago, 1941.
2 Qp. cit., str. 53 i dalje.

27



selom do te je mere uobitajena i normalna da u celini demantuje Redfieldovu
tezu.

U krajnjoj liniji mi moZemo prihvatiti i veli&inu naselja i.stanovnis§tva i
heterogenost i gradsku neautarhiénost kao determinante gradskog nacina Zivota,
ali ih ne moZemo prihvatiti kao klju¢ne determinante. Sa nase tatke gledista,
kljuéni faktor gradskog naéina Zivota u industrijskoj civilizaciji (a i u bilo kojoj
drugoj) treba traziti u kljuénoj pretpostavei ljudske egzistencije, u ¢injenici da
¢ovek vodi grupni, drustveni Zivot, radi drustvenog proizvodenja predmeta ma-
- terijalnog sveta kojima podmiruje’ svoje potrebe. Izgleda nam da je baziéni
znadaj faktora ,proizvodnja“ za stvaranje ovakvih ili onakvih oblika svesti, pa i
kulturnih obrazaca, banalno potcrtavati. Ovde citirani Sorokin i Zimmermann na
jednom su se mestu sasvim pribliZili ovom shvatanju, jer su kao osnovni krite-
rijum za odredivanje ljudskih zajednica sugerisali kategoriju zanimanje,* mada
ih to nije odvelo do krajnje, ali i osnovne &injenice — drustvene podele rada u
: procesu proizvodenja materijalnog sveta. Ovo shvatanje moZe imati ukus eke-
nomske vulgarizacije i verujemo da se njegovim izlaganjem izlaemo i poten-
cijalno oStroj kritici, ali smo ubedeni da je ponekad celishodnije naéiniti novu,
makar nedovoljno proverenu tézu, nego kretati se u zadaranom krugu osvedo-
Ceno polovi¢énih, proizvoljnih ili dak i netadnih teza. Dakle, ako pretpostavimo
takvu gradsku zajednicu koja je kristalisana oko neagrarnih oblika proizvodnje
- (industrija i usluge), moZemo se zapitati kakve su implikacije toga u domenu
kulturnog obrasca? .

Wirth je sugerisao da se analizi gradskog nadina Zivota prilazi kroz tri
medusobno tesno povezane perspektive, relativno specifiéne problematike. Grad
je viSesloZeni entitet koji se karakterise specifiéno$éu ekologije, drustvene
organizacije i kulture.” Kako se onda reperkutuje kategorija proizvodnja na ova
tri sektora gradske stvarnosti, a kroz njih i na na&n ivota?

1) ,,Grad je pre staniste industrije no ljudsko stanidte“ i njegov je prostor,,
ambijent u celini, podreden komercijalnim, industrijskim i usluZnim delatnos-~
tima te veoma razudenoj podeli rada. Otuda je gradska sredina planski uredena’
i segmentarna, a brojne funkcije (rad, stanovanje, odmor, saobracanje) medu-
sobno prostorno dislocirane tako da se ne prepliéu i ne ometaju. Celokupan
Zivot gradske li¢nosti odvija se u ekolodkim punktovima strogo funkcionalne
prirode: stan, radno mesto, centri za razonodu, centri za nabavke, saobraéajnica,
administrativne usluge itd. Otuda je i agregiranje pojedinaca u ekoloskim pun-
ktovima na strogoj funkcionalnoj osnovi. Na primer, posetioci administrativnog
centra tamo su privuceni poslovnim potrebama, dok ée za razonodu koristiti
odgovarajuéi drugi punkt (bioskop, pozoriste, biblioteka i sl.).

' Mesto rada izdvojeno je od mesta stanovanja. Proizvodnja je izisla iz ok-
rilja p»o:vodiéne grupe i preselila se u velike, od stana dosta udaljene oblasti
grada, u tzv. radne zone. U takvim uslovima mehanicki saobracaj dobija na zna-
faju i postaje preduslov ne samo valjanog radnog udinka i urednog dolaZzenja
na posao, veé¢ i o¢uvanja duha porodi¢nog Zivota (saobracajne guzve i kainjenja
odlaZzu, na primer, zajedni¢ko obedovanje &lanova’ porodice). No i u celini uzev-

2 op. cit., str. 57. ’ :
% op. [cit., str. 58—62.

%G, Ipsen: »Die Stadt« u kol. autora, Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, tom IX, Tii-
bingen-Gbttingen, 1956, str. 786. ’
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&, eko-losko-{funkmonahna segmentac11a grada iziskuje od gradske jedinke van-
rednu fizicku pokretljivost: ‘stan-radno mesto, stan-usluzni centri, stan-podru-
¢ja rekreacije itd.

-

Rad gradanina obavlja se pretezm u zatvnoa'emim prostorijama; ljudi; stro-
- jevi i sirovine korncentlmsu sé u skuceni prostor: Uz ¢injenicu da je rad gradske.
jedinke prosrtorno statidan, jer su stroj ili-radni sto imobilni, ovo ima brojne
reperkusue na njeno mentalno i fizi¢ko zdravlje. Podredujuéi ritmu stroja ljud-
ski ritam, udidué u najboljem sluéaju provetravan vazduh, kreéuéi se u oblaku
opiljaka, isparenja i sl., i sve to uz ubitadan ritam nametnut intenzifikacijom
- produktivnosti, pojedinac se eksponira brojnim oboljenjima respiratornog i di-
_gestivnog trakta, te kardiovaskularnim i psihosomatskim ostec¢enjima, komple-
ksu oboljenja koji se u savremenoj medicini nazivaju zaJedsmcklm imenom —
sindrom urbanita (gradska bolest). o

S @ruge strane, osniovni oblici gradske proizvodnje obavljaju se na neor-
ganskoj ili post mortem organskoj materiji, pa konatni ishod rada skoro da
uopSte ne zavisi od prirodnog uticaja, veé od valjane tehhologije proizvodenja,
uslova proizvodenja, znanja i umesnosti radnika itd. Rad gradanina je potpuno
pot¢injen ljudskoj kontroli, i kaprici prirode koji su na setu jo§ uvek, usprkos
svom napcreﬁ:ku znacajno uticajni, ovde postaju samo izuzetno znacajni.

Imdustm_]sﬂg oblici rada stvaraju nusprodukte koji zagaduju vazduh (smog)
vodu, biljke, te devastiraju gradski .ambijent uticuéi na zdravlje stanovnika.
Cak i beéz ovoga je gradski ambijent obespriroden, a gradska licnost otudena
¢ od prirodnih elemenata; (hlorlsana voda, buka i kokafonija mehanic¢kih uredaja,
- odsustvo flore i faunme i sl.), ‘jer to zahtevaju potrebe ustede na zemljistu, po-
" trebe povedane izgradnje objekata i visoke koncentracije stanovnika, te potrebe
' suzbijanja potenmjalno uniStavajuc¢ih zaraza. Gradska se jedinka sudeljava sa

artificijelnim miljeom (za razliku od seoske koja se kreée u nemaodifikovanoj,
" ekstremno rustidnoj sredini) i u skladu s tim razvija svoyu praksu, oblcaJe 1i-
-Cnost.

Stanovanje u gradu ]e spfra‘nno i masovno; Jednoporodlcna kucéa je retkost,
a proizvodnja stanova je masovna, tj. uskladena sa potrebama ‘prosec¢ne, a ne
pojedinac¢ne i konkretne porodice. Na taj na¢in i sam stan gradske porodice
postaje-najobiéniji- stroj za stanovanje — kako je to sarkastiéno primetio Le
Corbusier — koji toboze §titi od nusprodukata industrijske civilizacije, uklju-
¢ivsi pritisak masovnog Zivota. Velikom stambenom gustinom koja se postize
spratnim konstrukcijama i konstrukcijama karakteristid¢nim uopste za grad na-
Sega doba, obezbeduje se uiteda zemljista i smanjenje tro§kova opremanja zem-
ljista komunalnim instalacijama. Odlaskom u vertikalu gradaninu se bar done-
kle kompenziraju horizontalne udaljenosti. Hotelski sistem stanovanja, tzv: ko-
-lektivna zgrada sa desetinom, ¢ak i stotinama stanova-¢elija, izaziva ‘gaSenje
osé¢aja porodi¢nog doma, te pospesuje Jjudsku rdezmntagracnu i konflikte.

Blizina industrijskih preduzeca, i komercualmh ustanova &ini jedno podrudéje

i drustveno i ekonomski nepogodnlm za stanovanje. Uz ostale momente (stam-

bena gustina, Vrednost zemljiSta i zakupnine za stan, povoljnost lokacije stana

u odnosu na radno mesto,-trznicu i sl., te zanimanje i dohodak, etni¢ke karakte-

ristike, dru$tveni polozaj i ugled, ()‘bi(’:aji, navike, ukusi, preferencije, predrasude

itd.), ovo znadajno utide na selekeiju gradana u razli¢ite stambene distrikte u

29



kojima je drustvena slika projekcija princija Cum paribus pares habitant (jed-
naki s jednakima stanuju). Segregacija gradana, ¢ak pretvaranje habitacionih
kompleksa u ,,geta“ ujednadenih ljudi, poveéava se kako su razlid¢iti nadini Zi-
vota ili pobrojani'faktori medusobno inkompatibilni.

Urbanisticka operacija na planu grada, poznata kao zoniranje, izazvana za-
htevima proizvodnje i njoj podredenih usluga, iako ekonomski celishodna —
dovodi do ekolosko-strukturalne dezintegracije gradskog totaliteta, a u velikoj
meri uslovljava i agregiranje gradskog stanovnidtva, njegovo slivanje u tzv.
funkcionalne mase, unutar kojih — uz svu fizi¢ku ‘blizinu — postoji samo povr-
San socijalni i emocionalni kontakt; prepoznavanje li¢nosti ovde se bazira na pre-
poznavanju njenih uloga ili simbola tih uloga {uniforma, na prime‘r)/. Socijalni
kontakti prisne, neanonimne prirode, uspostavljaju se na odredenim socijalno-
-ekoloskim punktovima (radno mesto, stambeni kvart, igralidte i sl.), i to preko
zajednickih afiniteta ili zajedni¢kih funkcija vezanih za te punktove.

Jedna od najznacajnijih gradskih odlika jest visoka populaciona gustina.
Mada ovaj faktor sam po sebi ne spada u ekoloske, on se u njih posredno uk-
ljuéuje time Sto priroda neagrarnih delatnosti iziskuje visoku koncentraciju
ljudstva na skudenom i relativno ustaljenom prostoru. Ova visoka koncentracija
zahteva razvijenu mrezu specijalizovanih ustanova i uredaja, javnih objekata
i oprema (8kole, trgovine, javni saobracaj, vodovod, telefon, pijaca), bez kojih
bi zivot u gradu bio u celosti paralizovan.

2. Ve¢ je Durkheim u svojoj Drustvenoj podeli rade konstatovao da pove-
¢anje broja ljudi na konstantnom podrué¢ju uslovljava ljudsku diferencijaciju
i specijalizaciju, te sloZzenost drustvene strukture i organizacije. Grad naSega
doba je relativnho prostorno ustaljeno naselje, ali neagrarni procesi rada koje
obuhvata, iziskuju permanentno povecéanje broja stanovnika. Kakve su impli-
kacije toga u domenu naéina Zivota?

Socijalna integracija u gradu bazirana je na razudenoj podeli rada i funkci-
onalnoj specijalizaciji pojedinca, usled &ega se susreéemo sa brojnim divergen-
tnim grupama gradana i znatnom socijalnom diferencijacijom medu njima. Sloze-
nost podele rada ¢ini jedinku funkcionalnim specijalistom, a time istovremeno
i neusporedivu sa drugom, ali i zavisnu od druge u najveéem moguéem stepe-
nu.” Socijalna solidarnost gradana je organskog tipa, ili, kako bi to Merton re-
kao — tipa funkcionalne meduzavisnosti, a to znadi da je racionalne i ,radun-
dZijske“ prirode. Vezu gradana karakteri$e izvesna disonantnost. Buduéi da se
gradska li¢nost funkcionalno razjedinuje (jer razlidite aktivnosti obavlja u raz-
liditim grupama), disocijacija je samo jedan od vidova gradske socijalizacije,®
a pojava tzv. sekundarnih grupa (za koje su karakteristi¢ni bezli¢ni, povrsinski,
prolazni i segmentarni odnosi racionalne i anonimne prirode, kroz koje dovijek
reaguje glavom, a ne srcem”) proizvodi ne samo ,jpesak individua“ (Weber) i
gomilu usamljenika“ (Riesman), ve¢ i tzv. ,socijalnu anomiju“ (Durkheim)
koja se odlikuje brutalnom ravnodu$nogéu i tupom izolovano$éu svakog poje-
dinca, te pretvaranje zajednice u svet atoma, od kojih svaki ima svoj zaseban
cilj.” Kao posledica te emocionalne praznine i posledica potrebe da se obezli-
Cena gradska jedinka imunizira od o¢ekivanja drugih, javlja se tipi¢na gradska
me G. Simmel: »The Metropolis and Mental Life« u Hatt and Reiss, /op. cit., str. 635

2 Tbidem, str. 640.

2 Takav je odnos gradanina sa trgovcem, strankama na poslu, domadom poslugom, a Cesto i sa
osobama sa kojima je obavezan da ima socijalni kontakt. (Vidi $ire, ibidem, str. 635.)
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»5izoidna liénost“ i njena ,blazirana“ ekspresija, iza koje lezi standardizovano,
uproseCeno ponaSanje i konformizam misli.

Ali istovremeno — mada to dosta paradoksalno zvudi — Jedna oc osnovnih
Cinjenica gradskog nacdina Zivota naseg doba jest prenosenje odgovornosti, pa
i miSljenja i ponasanja, na li¢nost kao. jedinku. Ovo rezultira u vanrednu li¢nu
slobodu, u individualizam izbora ciljeva, misljenja i ponaSanja. Ta individualna
sloboda mozda je najupedatljivija &injenica gradskog naéina Zivota. Ovde nije
re¢ o pravnoj ili politi¢koj slobodi (mada je i to nekada bila privilegija isklju-
¢ivo gradskog stanovnika; setimo se samo srednjovekovne nemacke izreke ,,Sta-
dtluft macht frei“ — gradski vazduh ¢ini ¢oveka slobodnim!), veé o slobodi li-
¢nosti unutar blage i formalne socijalne kontrole.

Svi primarni odnosi linosti — kojih u gradu nema mnogo’ — baziraju se
na posebnim drustvenim ulogama, zajedni¢kim interesima, afinitetima, vred-
nostima, emocijama — ukratko: na individualnosti. Institucije susedstvo i srod-
stvo gube na znacaju, kao i tradicionalisticke osnove drudtvene solidarnosti.
" Pojedinac to postaje doslovno.

Velike porodice se gase, a prenoSenje proizvodnih, vaspitnih, rekreacionih
itd. funkcija na ustanove izvan porodi¢nog kruga doprinosi izvesnoj atrofiji
porodice. Gradska Zena je zaposlena, sti¢e dohodak pa je i ,emancipovana“.
Porodice su manje, sa manjim brojem dece, a individualizam njihovih ¢lanova
— osloboden prevlasti moénog autoriteta — ogleda se u samostalnom izboru
poziva, obrazovanja, rekreacije, politi¢kih i verskih ubedenja, miSljenja uopste,
te vrednovanja i ponaSanja. Porodica postaje potro§na grupa (¢ime gubi onu
autonomnost seoske) i grupa koja okupira vreme, emocije i lojalnost svojih ¢la-
nova; ona je ,najprimarnija“ od primarnih grupa i predstavlja grupu — kako
je to lirski primetio poeta J. Frost — m kojoj ¢ée$, kada te drugi odbiju, biti
sigurno shvacen i prihvacéen. Ljubav ili sigurnost u ljubavi u okviru porodice
kompenziraju gradskoj li¢nosti gubitak emocionalnog oslonca u sekundarnim
grupama. Emocionalna povezanost ¢lanova porodice bazira se na odsustvu kla-
sicnih autoriteta (posebno pater familiasa). Ovo tim vise $to unutarporodiéna
podela uloga mnije askriptivna (bogom data) kako je to na selu slucaj, veé¢ se
temelji na liénim sposobnostima i afinitetima, $to opet uslovljava dobro poz-
patu Cinjenicu da se liénosti u gradskoj porodici vrednuju isklju¢ivo moralno,
a ne i funkcionalno, tj. u skladu sa funkcijama koje obavlja izvan porodice.
Uz sve to ¢lanovi porodice imaju sve brojnije socijalne kontakte sa okolinom,
a i socijalizacija hcnostu sve viSe izlazi iz porodice prelaze¢i na grupe vr§njaka,
ltd \

3. Proizvodnja u gradu je masovna i povezana sa obezli¢enim trZiStem, a
optimalno koristenje razvijene podele rada i masovne proizvodnje moguée je
jedino ako se proizvodni procesi standardizuju. Ovo ima dalekoseZne kulturne
implikacije.

Pre svega, u gradu se javlja ,atrofija individualne kulture kroz hipertro-

fiju objektivne®“ a grad postaje ,prava arena takve kulture koja prerasta indi-
vidualne zivote“”, ona je masovna; veliki broj ljudi koristi iste ustanove i us-
luge koje se ustrojavaju prema jednoj prosecnoj li¢nosti, a ne prema konkret-

30Vidi Sire briljantnu analizu F. Engelsa, PoloZaj radniéke klase u Engieskoj, Beograd, 1951 str.

39 i dalje.
31 Simmel, op. cit., str. 644 i 645.
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nom pojedincu. Uniformnost i uniformisanost idu sa ovim rame uz rame, a
takode i izvesna drustvena simbolika. Nama su — tvrdi Wirth — potrebni
takvi mediji pomo¢u kojih ¢emo se lako orijentisati u urbanom miljeu, posebno
na primer, preko uniforme otkriti funkcija i uloga anonimne li¢nosti”. Ljudske
prema bliskim ljudima; svet grada zahteva vizuelno prepoznavanje gde ce se,
su mase u gradu predmet manipulisanja simbolima i stereotipima. S druge
strane, kako se te mase kontinuirano susreé¢u sa drustvenim _Svtimulansim_a,\ a
putem najrazli¢itijih medija i rutiniziranih usluga na uprosedenoj osnovi, vred-
nosti, stavovi, ponaanja i sl. podlezu konformizmu. Taj konformizam je na
odreden nacin neizbeZan za valjano kooperiranje vecée ljudske mase. Ali, kako
uproseceni drustveni stimulansi cirkuliSu medu gradanima (novine, radio-pro-
gram itd.),oni brzo razaraju svaki lokalizam i tradicionalizam, brzo se uvlacdeci
u ofi i usi, a jo§ brze se smanjujuéi izazivaju ,blasé“ — stav, nervnu napreg-
nutost i umor. Na odredeni su na¢ini masovne indirektne komunikacije u savre-
menom gradu nezamenjive; gde je mnogo ljudi koji se medusobno ne poznaju,
komuniciranje preko masovnih medija je ekonomski i drustveni imperativ.
Funkcionalna specijalizacija gradske li¢nosti ima bezbrojne kulturne po-
sledice. Pre svega su proizvodni procesi u gradu razmrvljeni, a genericka li¢-
nost kreatora otudena od totaliteta proizvoda. Ovo izaziva specifi¢an cerebralni
umor, dozivljavanje rada kao mucénine i prinude, a provodenje slobodnog vre-
mena (te najvece tekovine éovecanstva) — u ubistvenoj, sadrzajno praznoj do-
kolici, u ubijanju dosade. Ustanova hobi, vrlo rasprostranjena u gradskim pod-
ru¢jima naSega doba, predstavlja ocajnicki pokusaj gradske li¢nosti da revalo-
rizuje svoju sputanu generi¢ku prirodu, mada (svedoct smo i toga) ni hobi nije
posteden bolesti komercijalizma i takmicenja; utrka za tim ko ¢e imati jaca
kola, ko ¢ée upecati veéu ribu, ko ¢e nabaviti skupoceniju marku itd. pocinje
da gusi peskom kompeticije hobi-oazu u pustinji zarobljenog rada. Ali i to
ie metod za afirmisanje pojedinca u masi anonimiziranih liénosti, normainiji
od delikvencije, kriminala, alkoholizma, drogiranja, prostitucije, podvodenja,
ucenjivanja i sl., koji nude koliko zaborav toliko i neadekvatno afirmisanje.
Za svoju profesiju gradanin dobija sistematsko obrazovanje kroz Skole i
kurseve, dok u agrarnim profesijama koje od ¢oveka zahtevaju da bude ,Ka-
tica za sve“ — znanje i vestina bivaju prenoSeni s kolena na kolenio, posred-
stvom institucije tradicija. Time se i moZe objasniti za$to sve vrste inovacija

u gradu nalaze pogodno tlo i zasto ih gradski ¢ovek daleko lakSe i brze akcep-

tira od seoskog. Ovo se u podjednakoj meri odnosi na sve vrste inovacija, po-
sebno na tehnic¢ke i tehnoloske, zdravstvene, kulturne, sportske i dr.
Vremenski budZet gradskog stanovnika je i kvalitativno i kvantitativno
osobit. Gradsko vreme je kontinuirano i linearno podredeno vlasti ¢asovnika
i hronometarskoj tacnosti:.osam ¢asova rada, osam &asova odmora, osam ¢a-
sova sna, slobodna subota i nedelja, plus godi$nji odmor i odlazak u penziju

mnakon zahtevanog radnog staZza. Suprotno tome, u selu rast biljaka i Zivotinja

diktira razdeobu vremenskog budzeta, koji je otuda cikli¢an i diskontinuiran:
ybitadan rad se smenjuje sa ubita¢nim dokolicama, zavisno od sezone. Hrono-
metarska taénost boji sadrzaj gradskog Zivota; Zurba, guzva, .,Spicevi — samo
su posledica onoga ¢ega ni slobodno vreme nije postedeno. Otuda Wirth kon-
statuje da ¢asovnik i saobracajni znak ¢ine simboli¢ku osnovu urbanog sveta,
sinonimizirajuéi Zurbu u -prostornoj i vremenskoj dimenziji. '

32 Wirth, op. cit., str 62.
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2. URBANIZACIJA KAO PROCES SIRENJA GRADSKOG KULTURNOG
OBRASCA > g

Odredba pojma urbanizacija

Izraz urbanizacija prvi put Je upotrebio $panski arhitekta I. Serda 1867.
godine, Zeledi njime da oznadi zad¢injanje i razvijanje gradskih naselja, te nji-
hovu kristalizaciju. Danas je sasvim f'pbzitivno‘ utvrdeno da na urbanu krista-
lizaciju deluju &etiri velike i povezane grupe c¢inilaca: a) veli¢ina stanovnistva
i demografska obele?ja, b) ljudsko kontrolisanje i uredivanje fizi¢ke sredine,
¢) ekonomski razvoj i d),drustveni &inioci.® Ako ovome dodamo i to da je za-
jednica (gradska) jedinstvo prostornog sistema, demografske, ekonomske i drus-
tvene strukture i organizacije, te posebnog kulturnog obrasca,” onda ¢e biti o&i-
to da svaki od navedenih elemenata posebno ili u svojoj sveukupnosti moze
imati svoje gradsko uobli¢avanje, svoju urbanizaciju. Otuda se u svakodnev-
nom govoru ¢esto spominju ,,urbanizacija prostora“ i yurbanizacija zivota“.

Jedna od bitnih karakteristika urbanizacije jeste povezanost i meduzavis-
nost svih njenih elemenata, mada to ne znadi da njihov razvoj ide kontinuelno
i paralelno, ili- da tako mora iéi. Cesto je takav sluéaj, u has izgleda ponaj-
viSe, da ekonomska i drustvena urbanizacija prethode urbanizaciji prostora, a
idu’daleko ispred urbanizacije kulture i nadina Zivota. Upravo ta neusaglaSe-
nost ritma- razvoja é&ini. urbanizaciju izuzetno drustveno-uticajnom, a sociolo-
Ski interesantnom. No time se sociologki interes za nju ne iscrpljuje.

U Sirem smislu, urbanizacija se socioloski moZe shvatiti i kao druitveni
proces, proces menjanja, kretanja, dinamike drustva ka urbanim oblicima i
sadrZajima. Jedna dimenzija tog kompleksnog procesa sociologki je izuzetno in-
teresantna, a to je kulturna dimenzija. Na tom nivou se urbanizacija pojav-
Ijuje kao proces tokom koga se — da govorimo ovde reénikom Parka i Burgessa
— ljudske jedinke i grupe adaptiraju na gradsku civilizaciju i kulturni obra-
zac, asimiliraju ih prelazeé¢i na gradski Zivotni stil. U tom smislu je urbaniza-
cija gradska socijalizacija. 1li, ako socijalizaciju shvatimo kao proces kroz koji
ljudska jedinka stupa u drus$tveni Zivot kao proces kroz koji se ljudski biologki
organizam odoveduje i postaje li¢nost, identifikujuéi se sa grupom kroz sinhro-
nizaciju odnosa sa drugim jedinkama, uz istovremeno gradenje ideala, aspira-
cija, vrednosti, normi ponasanja,” — gradska socijalizacija ¢e biti urbanizacija
tih vrednosti, ideala, aspiracija, normi ponasanja i sl. — bi¢e urbanizacija kul-
turnog obrasca.

Urbanizacija kulturnog obrasca, Sirenje gradskog nadina Zivota

Urbanizacija kulturnih obrazaca tesno je povezana sa urbanizacijom pro-
stora, proizvodnje i drustvene strukture, ali i sa drugim znaéajnim promenama.
u jednom drustvu (obrazovanje, zakonski sistemi, demokratizacija i omasovlje-
nje ljudskih prava, $irenje tehnickih i drugih novotarija, te medija masovinog
informisanja i komuniciranja, otvaranje drustvene strukture itd.), promenama
koje sveobuhvatno nazivamo drustvenom modernizacijom. Snazno urbanizova-
nje kulturnih obrazaca i Sirenja gradskog Zivota, najdirekitnije stoje u vezi sa
onim prelomnim dogadajem u ljudskoj istoriji koga je G. Childe nazvao ,in-

33 Vidi Aiii*e O. D. Duncan »Human Ecology and Population Studies« u Ph. M. Hauser and O. D.
Duncan, The Study of Population, Chicago, 1959, str. 681 i dalje. :

3¢ Uporedi sa H. Freilich, »Towards and Operational Definition of Comunity«, Rural Sociology,

28/1963, \str. 122.
3 L. Broom and P. Selznick, Sociology, Evanston, 1955, str. 81—84.
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dustrijskom revolucijom®. Kada industrijsko-usluzni oblici rada po¢nu nadvla-
davati tradicionalne, agrarno-manufakturne, ogromne ljudske mase se preko
noé¢i okupljaju u gradskom jezgru koje moZe nastajati i na tlu na kome inace
ranije nije bilo nikakvog, pa ni seoskog naselja. No uticaj grada se ne zavrSava
sa prirodnim granicama naselja. On daleko prevazilazi svoje fizicke okvire i
“posredstvom moéi svojih institucija i proizvoda, deluje ¢ak i na sasvim uda-
ljeno ruralno zalede. Ovaj uticaj grada, koji nije niSta manje znaéajan i vid-
ljiv od direktnog, star je koliko i sam grad. Selo hrani grad, ali grad odreduje
selu norme proizvodenja hrane, daju¢i mu poljoprivredne strojeve, Skole, re-
forme. Upravo danas je ovo delovanje izraZenije nego ikada pre i seoski kul-
turni obrazac, kao specifidan i relativan automan entitet, nestaje. Njega zah-
vata akulturacija — kulturni vakuum nastao usled sudara dviju opre¢nih kul-
tura. Postoji vise matica preko kojih gradski nacin Zivota tede prema danas-
njem selu. ZadrZademo svoju paznju na najosnovnijima, ali i najkonzekventni-
jima.

1. Sirenje seosko-gradskih migracija. Intenzivno komuniciranje sela sa gra-
dom i obratno nastupa sa prelaskom na trznu ekonomiju, i sa razvojem meha-
nitkog saobracaja. Posebne kategorije stanovnika sela: seljaci-industrijski rad-
nici, daci, pijacari i sl., koje jo§ nazivamo i dnevnim migrantima, Cesto su u
direktnom kontaktu sa gradom, i kada oni usvajaju elemente ,gradskog®, onda
to dobija daleko $iri znadaj od usko licnoga. Ovome treba dodati da stanovnici
grada Cesto navraéaju u sela iz najrazlicitijih pobuda: poseta rodacima, naba-
va svezeg provijanta, koriS¢éenje godiSnjeg odmora, vikend-turizam, itd., a u no-
vije vreme podizu i objekte za odmor u selu ili njegovoj blizini (vikend-kudice).
Gradsko i seosko komutaciono stanovnidtvo razara samodovoljnost seoskog na-
gina Fivota unoseéi u sela tipiéno gradska vrednovanja, ponasanja, navike, mo-
du, tipove razonoda.” Jedno nase istraZivanje u Vojvodini pokazalo je da pre-
sudnu ulogu u revolucionisanju seoskog nacina Zivota igraju inovacije (idejne
i materijalne) koje u selo donosi omladina. Ovaj, verovatno socijalno najpokre-
tljiviji sloj, sudeljava se sa gradskim nacinom Zivota ne samo kroz $kolovanje
veé¢ i kroz kontaktiranje sa vrénjacima iz grada na radnim akcijama i za vre-
me odsluZzenja vojnog roka.

2. Sirenje medija masovnog informisanja i komuniciranja. Revolucionisa-
nje medija masovnog informisanja i javnog komuniciranja svojstveno je za na-
%u epohu i industrijsku civilizaciju, ali je za njih svojstveno i to da je grad
faktor koji ih oblikuje. Radio-prijemnici i radio-programi, Stamparski strojevi
i svi oblici publikacija (novine, brosure, knjige, nautne studije, ¢ak i struéni
dasopisi namenjeni selu i poljoprivredi) koncipiraju se i kreiraju u gradu. Nji-
hova je difuzija na seoska podruéja bez presedana, a njihov uticaj prakti¢no
nemerljiv, jer oni ne samo da selu 'sugeri$u kontraceptivna sredstva i smanjenje
nataliteta, racionalno investiranje u gazdinstvo i domadinstvo, orijentaciju na
konjukturne i ekstenzivne oblike poljoprivredne proizvodnje, upotrebu dubri-
va, insekticida, uredaja i sl., éime selo uvlace u vrtlog lancanih transformacija,
veé mu direktno sugerisu i prelazak na novi oblik egzistencije, prezentiraju-
¢ mu aspekte gradskog nadina zivota (sport, razonoda, stanovanje, bon-ton po-
naanje, kulinarske ve$tine, podizanje i vaspitavanje dece itd.). Retko koje
sredstvo masovnog informisanja, ¢ak i kada je iskljuéivo namenjeno selu, po-
lazi od seoskog ,sistema odnosa‘“.

3 O uticaju turistickih migracija na selo vidi, na primer, kod P. Rambauda: »Tourisme et urbani-
sation des campagnes«, Sociologia Ruralis, 4/1967, str 311—-333.
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3. Sirenje tehnidkih novotarija. Seoski se stanovnik danas bukvalno bom-
barduje ponudama za kupovinu uredaja i opreme koja mu rad na zemlji moze
uciniti produktivnijim i isplativijim, a Zivot udobnijim, i seljak sve znadajnija
sredstva svog budZeta izdvaja za njihovu nabavu. Ta nabava ima dalekose#ne im-
plikacije. Primera radi, uzmimo samo traktor; on seljaku ne omguéuje jedino
da manje radi ili da se brze krece, veé¢ i da prostorne distance viSe ne igraju
takvu ulogu u njegovom Zivotu kakvu su nekada imale. Istovremeno, dokoliea,
uredaji i oprema za odmor i dokolicu dobijaju na Znacaju, a seljak poprima
mentalitet ekonomiste itd.” Bojler menja higijenske navike, TV-prijemnik stru-
kturu koris¢enja slobodnog vremena, elektriéni Stednjak nadin ishrane, stroj
za Sivanje na¢in odevanja itd., itd.

4. Uniformisanje i $irenje opsteg obrazovanja. Ako je o prethodnome u
sociologkoj literaturi, osobito skorijeg datuma, bilo i previse reéi, o uniformi-
sanju opSteg obrazovanja i mjegovom naglom proSirenju na selo skoro da se
nije govorilo. Ovaj je ¢inilac vanredno znadajan za Sirenje gradskog nadina
Zivota. Nastavni programi op$teobrazovnih $kola, ukljuéujuéi i osnovnoobra-
zovne, ne samo da se uobli¢avaju u gradu veé su i uskladeni sa gradskim me-
rilima, rezonima, vrednostima, pogledima, kulturom; ta uniformna vrsta saz-
nanja nudi se u istom obimu i seoskom i gradskom detetu i njen reformatorski
uticaj na seoski Zivot posebno nije potrebno dokazivati.

Da bi se dobila celovitija slika seosko-gradskih uticaja, potrebno je jo§
nesto reé¢i. Ovi su uticaji daleko sloZeniji no $to ih je uopSte moguce opisati.
Naime, ne samo da selo ne prima pasivno ono §to mu dolazi iz grada, ne samo
da ono to filtrira i donekle preraduje i saobrazava sebi, veé ono i samo trajno
doprinosi uobliéavanju onoga &to nazivamo gradskim kulturnim obrascem i
gradskom civilizacijom. Uzmimo za primer samo seosko kulturno stvaralagtvo.
Zbog toga $to u njemu ima nedeg neizopadenog, prirodnog i ako hoéemo zdra-
vog, gradski ¢e intelektualci esto posegnuti za njim, sofistikovati ga i uobli-
¢iti za ,varenje u gradskom Zelucu®, pretesto zaboravljajuéi njegovo izvorno
poreklo. Takav je slu¢aj sa modnom ornamentikom, naivnim slikarstvom i knji-
Zzevnodéu, sa rustié¢nim stilom names$taja, narodnom muzikom itd. Cak se i u
nas, skoro urbanizovanih Jugoslovena — ako uopste i jesmo urbanizovani, pre-
¢esto ne prikriva prezir prema seoskom kulturnom stvaralastvu, mada su mno-
ge modne, muzicke, slikarske i dr. ,sveze ideje* ili ,novi talasi® najobicéniji
plagijati narodne kulture. No, vratimo se temi.

Ovde nismo govorili o osnovnom obliku irenja gradskog kulturnog obras-
ca, o njegovom direktnom prenoSenju na doseljnike u gradska podruéja. To
je preokupacija nasih zakljuénih razmatranja i, da podvuéemo, nije sluéajno
dobila takvo mesto.

Sistematske empirijske studije o uticaju gradskog nadina Zivota industrij-
ske civilizacije na pridoslice u grad, iako malobrojne, izazvale su navalu onoga
$to L. Mumford karakterizira kao urbani pesimizam. Jog pocetkom ovoga veka
Ténnies, Riehl, Weber i dr. kreiraju jednu sociologiju, ekstremno neraspolozenu
prema industrijsko-gradskom Zivotnom stilu, nauku koja se dak i danas naziva
Grosstadtfehlersoziologie (sociologija velikogradske greske). U njenim emotiv-
nim analizama grad konfigurira éas kao ,éudoviste“ (de Lauwe), ¢as kao ,ne-
kropolj“ i ,tiranopolj“ (Mumford), a ¢as kao ,tip koji ruinira civilizaciju, dono-

¥ Vidi §ire, H. Mendras: »Sociologija seoske sredine« u G. Gurvitch i dr., Sociologija, tom i
Zagreb, 1946—1966, str. 336—339.
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seéi opstu dekadenciju i revolt“ (Le Corbusier). Ova shvatanja obi¢no polaze
od jedne dosta pojednostavljene, romantitne predstave seoskog Zivota, pa u
gradskom kulturnom obrascu industrijske epohe vide skoro isklju¢ivo opskur-
ne strane: dezintegraciju porodice, porast stope razvoda brakova, kriminala i
prestupa, mentalnih oboljenja itd. Smatra se da je prelazak sa seoskog na
gradski nadin Zivota do te mere traumati¢an da covefanstvu u celini preti sa-
mounistenje. Kada bi ova slika bila istinita i realisti¢na, onda bi ljudski smi-
sao za samouni$tenjem zahtevao psihijatrijske analize, ali mi znamo da je ona
preuvelid¢ina i doista emocionalno obojena. Oc¢igledno je, na primer, da se grad-
ska porodica ne raspada, ona se menja, a institucija braka je u krizi (Sto je
zaista posledica naglog napredovanja emancipacije Zena u gradskim podrucji-
ma). Ali, ¢ak ni tvrdnja da je grad krivac za povedanje razvoda brakova, ne
stoji. U nekim zemljama viSe stope razvoda brakova ima stanovnitvo koje
ima niske prihode, i koje je dolaskom u grad ostalo jo$ u prelaznom i dosta
nesredenom stanju (nezaposlenost, stambeni problem). Iskustveno nije potvr-
deno da gradski nadin Zivota uzrokuje poveéanje kriminaliteta i delikvencije.
Ovo povecanje moze nastati kao posledica neadekvatnog i oteZzanog adaptira-
nja pojedinca, otrgnutog od svog tradicionalnog zaleda, na nov Zivotni sklop,
ali i kao posledica vedih moguénosti za kriminalitet u anonimnoj masi formalno
kontrolisanoj (neke prestupe u gradu é&ine seoski stanovnici koji u njemu bo-
rave samo priviremeno; potom, pridoslice sa sela su obitno najsiromasnije, naj-
neobrazovanije i najneadaptiranije kategorije; prostitucija, recimo, u gradu na-
lazi pogodno. tlo, jer se lakSe organizuje u profesiju i jer anonimnost li¢nosti
olak3ava kontaktiranje sa klijantelom). Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da se
kriminalitet statisti¢ki prati skoro jedino u gradskim podruéjima i da je pre-
malo podataka o kriminalitetu na selu. Otuda je neosnovano izvrsiti Siroka
uopitavanja o $tetnim i korisnim stranama gradskog nadina Zivota per se. Ako
se tako $to veé Zeli udiniti sa socioloSkih pozicija, a mi znamo sve saznajne
opasnosti takvog postupka, onda treba imati u vidu tip i veli¢inu konkretnog
grada, brzinu njegovog populacionog rasta, ritam razvoja industrije u njemu
(sudeé¢i bar po evropskoj istoriji, ramije faze industrijalizacije obuhvataju vise
socijalno-patoloskih problema nego kasnije), i nivo obrazovanja i kulture imi-
grantskog Zzivlja.

Jedna je stvar nesporna: prelazak na gradski nadéin Zivota direkinim
putem, tj. preseljenjem u grad, tegoban je proces. Kao ,istorijski kazan za pre-
tapanje rasa, ljudi i kultura u najpogodnije tlo za bioloske i kulturne hibri-
de“”® grad zaista preti burom. Problemi direktnog prelaska na gradski nacin
Zivota rezultirali su;u koncipiranje posebne socioloske teorije, poznate kao te-
orija o marginalnom é&oveku.” O ¢emu je re¢? Marginalni je ¢ovek izbeglica
sa ‘'sela, uba¢en u vrtlog grada; tu on dozZivljava ,kulturni Sok®, sporo menja-
juéi stare i asimilirajuéi nove Zivotne obrasce. StaviSe, marginalni ¢e ¢ovek za-
uvek zadrZati ne$to od svog ranijeg Zivotnog okvira i nikada necée postati gra-
danin u potpunom znadenju te re¢i. Time on na odreden nadin plaéa cenu svog
promovisanja, a drudtvo u celini cenu svoje modernizacije. Ali poteSkoce iza-
zvane kulturnim konfliktom i socijalnim prilagodavanjem na gradski nadin
¥ivota, izgleda da su danas daleko manje bolne nego u ranim fazama industri-

3 Wirth, op. cit., ‘str. 52.

% Vidi $ire, E. Park: »Human Migration and Marginal Man«, American Journal of Sociology,
2/1928; E. V. Stonequist, The Marginal Man, New /York, 1937.
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jalizacije, u vreme kada se grad, kao posebna krajnost, brutalno suceljava sa
svetom posve drugadije strukturisanim. Njegov posredni uticaj priprema se-
oskog stanovnika, uvodi ga polagano u novi svet. N apokon, iskustvo nasega ve-
ka pokazuje da su tzv. gradski problemi u tesnoj vezi sa selom i da se radi-
kalno mogu sanirati jedino' odgovarajué¢im drustvenim intervecijama na selima:
poboljsavanjem uslova Zivota i rada, smanjivanjem i kontrolisanjem bega sa
sela, stabilizovanjem agrarme politike itd. No, dak kada bi ta drustvena kon-
trola i bila u potpunosti moguca, zar ne bi grad i onda magnetski privladio
ljudske mase sve do konatne sudbine sapiensa — do urbanog kontinuuma, do
- EKUMENOPOLISA ? ' '

‘

Summary:

THE URBAN CULTURAL PATTERN OF THE INDUSTRIAL CIVILIZATION
AND URBANIZATION AS A PROCESS OF ITS DIFFUSION

Throughout human history the urban community has played an important
cultural role, and although three fifths of the world’s ‘ population live in rural
districts, the rural community is still regarded as culturally inferior, »a-cultured«
-or even »uncultured«. This is due to the fact that the cultural pattern (which in
its wadest sense means a socially organized, practiced and controlled system of
man’s attitude to the norms and values conventionalized in what is called thé
»manner of living«) of the urban community is closely connected with the develop-
ment of »true« human civilization, i. e. urban civilization which has given humanity
science, art, religious and political systems, etc.

In discussing various approaches to the study of the rural and urban cultural
patterns, especially the rural-urban dichotomy concept and the rural-urban con-
tinuum_ concept, the author points out their respective advantages and drawbacks.
He believes that these problems should be approached by the method of ideal
types which would take the two basic Marxist categories: »work« and »social
division of labour« as a principle of the cultural differences between the urban
and the rural community. ~

The study treats urbanization as a multi-dimensional process in- the course
of which a settled area turns into an urban area; agricultural production becomes
comparatively smaller; an urban social structure develops; and urban culture and
manner of living become predominant. Urbanization as a process of the diffusion
of urban cultural patterns is reflected in a) an intensified migration from rural to
urban' communities, b) spread of mass information and communication media,
c¢) spread of the technical press, and d) spread of uniform general education. In
the formation of the urban patterns a certain role is played by the rural patterns
themselves.

In conclusion the author . discusses certain aspects of adjustinent (acul-
turation) to urban cultural patterns of the industrial civilization.

!

Pesiome: . .

TdPOACKOH KYABTVPHBIM OBPA3EL] ITPOMBIIIIAEHHOHM LIUBUAH3AITHH U
« YPBAHH3AIIHNS KAK ITPOIIECC ETO PACIIUPEHU L

B reueHme Bceilf MCTOPHH uYeAOBedecTBa TOPOA CEHITPAA 3HAYHTEABHVIO POAb H,
XOTs B HACTOsLIEE BPEMsi B CEAAX JKHBET 3/5 MHPOBOTO HACEAEGHHS, CEAO CUHTAAOCH H
CYUTACTCS OTCTAABIM, »KYVABTYVDHBIM« H AQ)Ke »HEKVABTYPHBIM«. DTO SIBASIETCS BCACA-
CTBHE TOTO YTO KYATYPHEI oGpaser (MOA KOTOPHIM B CAMOM PacnpoCTpaHEHHOM CMBEI-
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CA€ IIOHHUMAETCs OOIIeCTBEHHO-OPraHU30BaHHAS OCVIIIECTBUMAsi M KOHTPOAHPOBaHHAs
CHCTEMA AIOACKOrO OTHOIIEHUS K HOPMam H LIeHHOCTSIM COCPEAOTOYEHHBIX B TaK Ha-
3BIBAEMOM »00pase. JKM3HBI«) TOpOA@ B TECHOM CBS3H C OOpPa30BAHHEM »HACTOSIIEH«
YEeAOBEYECKOH LIMBHAU3AIUN — TOPOACKOM ITUBHAH3AIIUM, KOTOpas YEAOBEYECTBY IIpH-
HECAa HAYKY, HCKYCCTBO, PEAUTHO3HBIE M NMOAHTHYECKHE CHCTEMBI H TIL

PaccmarpuBas U OGCY’KAasi MPHEMEBI B H3VYEHHH CEABCKHX H TOPOACKHUX KVABL-
TYPHBIX O0pa3noB, a OCOGEHHO KOHIENT TaK Ha3sHBAa€MOM »AHXOTOMHH CEAO—TOPOA«
(Rural-Urban Dichotomy Concept) H »CEABCKO-TOPOACKOH KoHTHHYYM« (Rural-Urban
Continuum Concept), aBTOp BEIAEASIET UX MPEHUMVILECTBA H HEAOCTATKH. ABTOp Cuu-
TaeT, YTO AAS HM3VYEHHSsS] STOH NpOOAEMAaTHKH HEOOXOAMMO HCIOAB30BaTh METOA HAE-
AABHEIX, THIIOB KOTOPBIH OBbI, KAK NPHHIMHI KVABTYPHBIX Pa3AHYHMH MEXAY CEAOM H TO-
POAOM, TIPHUHSIA OCHOBHBLIE MApKCHCTCKHE KaTErOPHH »TPYA« H »0O0IIECTBEHHOE pac-
MpeAEAEHHE TPYAA«. »

B sTOii cTaThe ypOaHU3alUs KakK BhILIE Pa3MEPHEBIH IPOllECC B TEYEHHE KOTOPOTO
POCTOp CEeAE€HHMS IPHHUMAET TOPOACKOH BHA M B TeuyeHHe KOTOPOTO CEABCKOXO3siH-
CTBEHHOE IIPOH3BOACTBO OTHOCHTEABHO NOHIYKAETCs, GOPMHPYETCSl TOPOACKasia obLe-
CTBEHHasi CTPYKTYpa a TaK)Ke NpeobAaAaloT TOPOACKas KYAbTYpa M 00pa3 >KHU3HH.
Vp6aHu3anus Kak NpoIecc paclIupeHHs KYABTYPHBEIX 00paslioB OTPa’KaeTcsi B CACAV-
[OIIUX SIBACHHSX: a) HMHTEH3UHKALMs TEepeceAeHHsI CEeA0O—TopoA, §) paclmupeHue
CPEACTB MaCOBHOTO COOGILEHHSI H CBSI3H, B) pacUIMpPEeHHe TEXHHYECKMX AOCTHIKEHHH,
I') paclIupeHHe OAHOOGPasHOro obuiero oopasosaHus. IIpu 2TOM U '9TH KVABTYPHBIC
06pasisl IPUHHUMAIOT VYACTHE B TBOPEHHH FOPOACKHX OOpaslLioB.

B 3aKAIOUHUTEABHOH 4YacTH CBOEro paccMaTPHBaHHs aBTOP H3Y4YaeT HEKOTOPbIE
ACIEKTHl NPHCIIOCOBGAEHHST K TOPOACKMM KYABTYPHBIM OGpasiiaM NPOMBIIACHHOH IH-
BUAH3aLIMH.
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