_~Na§‘ prijevod

Drustvo i ruralna sociologija®

Prof. Corrado Barberis

U suvremenim drzavama, u drustvima $to su nazvana industrijskim zbog
ne samo ekonomske ve¢ i kulturne prevlasti tvorni¢kog sektora, ruralna se so-
ciologija sve viSe pretvara u sociologiju poljodjeIske profesije: u proucavanje
grupa Sto je safinjavaju, proufavanje odnosa s »drugimac, odnosno izmedu
osoba i proizvoda. Tako se promjena stvarnosti odrazava na disciplinu koja tu
stvarnost mjeri. : \

AGRARNA SOCIOLOGIJA .

Slabije naglaSen ekonomski razvitak pridonosi odrZavanju specifi¢nih ka-
‘rakteristika poljoprivrede kao na¢ina proizvodnje i ruralnog drustva kao auto-
‘nomnog sustava;-ali tamo gdje téhni¢ki progres ogranitava utjecaj prirodnih
¢inilaca u proizvodnji ZziveZnih namirnica, i posvuda — brzinom koja tezi uni-
formnosti — $iri nove modele Zivljenja, tesko je govoriti (u tradicionalnim ter-
minima) o ruralnom drustvu, pa prema tome i o ruralnoj sociologiji.

] Tu je sad ve¢ potpun razlaz izmedu ekonomije i geografije, izmedu prebi-
valita i profesije. Selo vise nije sinonim poljoprivrede, poljoprivreda vise nije
jedini izvor hrane; stanovnici grada mogu da snabdijevaju hranom.

Selo vife nije sinonim za poljoprivredu. Engleski ,zeleni pojasevi“ (green
belts) $to u meduprostorima ovjeéavaju velike proizvodne centre, svjedode o
postojanju zajednica kojima se, po izgledu, ne mogu osporiti ruralna svojstva,
a gdje stanovnitvo koje se bavi poljoprivredom, ‘oscilira izmedu 2 i 50/,, to
jest oko razina $to su jo$ 1961. zabiljeZene -u velikim talijanskim gradovima
— Rim, Bolonja, ili Firenca — u zavisnosti od njihove okoline. '

Britanski primjer, iako tipi¢an, nije i jedini. U Sjedinjenim Drzavama seo-

‘sko je stanovni$tvo u porastu, izmedu 1950. i 1960. ¢ak mozda brojnije nego
gradsko, i to upravo dok se poljoprivredno stanovniitvo i dalje smanjivalo’:
Njemactka su sela, kako to pokazuje popis stanovnistva od 1960, veéinom nasta-
) * Ovaj je-lanak prvo poglavlje iz Barberisove knjige Sociologia Rurale (B()logné, Edizioni agricoli,

1965, ‘pp. 1—22). Autor se ljubazno odazvao na%oj molbi da odobri objavljivanje ovog veoma interesantnog
teksta u ndSem casopisu (Primj. Redakcije). : } (
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njena nepoljoprivrednicima’. Evolucija u tom smjeru javlja se u svim industrij-
skim zemljama, ne isklju¢ivdi ni one istoCne, kao $to su Poljska i Rusija’. Iz-
medu seljaka i gradana umece se tre¢i elemenat — seosko nepoljoprivredno
stanovnistvo, ¢ije se'demografsko, ekonomsko i politi¢ko ponaSanje odsad mora
zasebno razmatrati, mada posredno. O¢igledno se radi o prevladavajucoj ten-
denciji, ali ne i o apsolutnoj: u nekim podru¢jima mogu seljaci nepoljoprivred-
nici biti u izrazitom opadanju.

I prije velikog ekonomskog razvitka evropska su sela primala u svoje
okrilje zna¢ajnu masu vanpoljodjelskih radnika. Radilo se, medutim, uz duZne
izuzetke, o radnicima koji su na neki naéin bili vezani uz poljoprivredu, o
trgovcima ili obrtnicima. Bili su to bravari i potkivaéi, krpa¢i stare obuce,
putujuéi krojac¢i, drvodjelje i mlinari, svi s bogatim osjecanjent za zemlju,
iako nisu bili viéni poljodjelstvu; njima Bacchelli nije oklijevao povjeriti ru-
ralnu epopeju Mlina na rijeci Po. Naprotiv, danasnji ,,seljaci nepoljoprivre-
dnici“ sve su vige otrgnuti od zivota na polju: oni su radnici zaposleni u gradu,
Gesto zeljni da se kona¢no oslobode posjeda 3to ih jo$, velerom, ucjenjuju po-
godnostima jeftina stanovanja; to su ljudi koji imaju neko zanimanje, koji
se ne odri¢u asfalta pod, nogama, iako vise vole drveée nad glavom; jedni i drugi
su izvjestacene kategorije koje, zbog ugleda javnih sluzbi — trazenih u njihovom
seoskom prebivalistu, doista ironiziraju pojam sela, shvaéenog u smislu prirodne
sredine.*

Poljoprivreda nije vise jedini izvor hrane. Prije svega zbog toga Sto se
hrana, ¢esto izlozena industrijskoj promjeni, sve manje poistovecuje s »pri-
rodnim* proizvodom koji je izaSao iz ruku poljoprivrednika, a zatim i zbog
modifikacija do kojih je doslo u samoj proizvodnoj promjeni. Baterije peradi,
vjestatka uzgajaliSta gljiva, narotito hidroponski staklenici, predstavljaju os-
lobadanje jednog dijela prehrambene proizvodnje, ‘barem od nekih prirodnih
¢inilaca; predstavljajuéi isto toliko primjere »uzgoja bez zemlje«, to jest bez
njive, $to prkosi izreci klasika: »nikakvog gospodarstva bez zemljista<’. (Osim
ako ne Zelimo smatrati »zemljistem« gradsko zemljite, kuéne zidove, u kom
slu¢aju bi se moglo popisom obuhvatiti spoljoprivrednike« i u srcu velikih
gradova.)

Stanovnici grada mogu biti oni koji- snabdijevaju hranom. Oc¢igledan u
»uzgojima bez zemlje«, ovaj se slu¢aj moZe pojaviti i u tradicionalnoj poljo-

1 Prema L. Slocum, Agricultural Sociology, p. 21, moguce je rekonstruirati slijedeéu tabelu:

StanovniStvo USA u tisuéama
. ; Od cZega poljo-
Total Gradsko Seosko ! dielsko
N % N Yo N Yo
1950. 150.687 96.457 64,0 © 54.229 36,0 23.048 152
1960 (a) 180.004 110.040 61,0 69.964* 38,9 19.839 11,0
1960 (b) .  180.004 110.040 61,0 69.964 38,9 15.669 8,7

(a) isti kriteriji kao u 1950.
(b) novi kriteriji klasifikacije

2 Populacija nastanjena u komunama ispod 5.000 stanovnika, iznosi u Saveznoj Republici Njemackoj
— iskljuéivsi -Saar i Istoéni Berlin — 35,8% ukupne populacije (1960). U isto vrijeme aktivno stanov-
nistvo u poljoprivredi procjenjeno je od strane Evropske ekonomske zajednice na 14,2%. U_komunama
manjim od 5.000 stanovnika, uvijek je procenat radnika-seljaka oznacen sa 45% _od svih aktivnih.

3 Prema Concise Statistical Yearbook of Poland J962. Izlazi da oko trefine poljskog seoskog sta-
novnistva ima veé sada glavne izvore dohotka iz vanpoljoprivrednih grana. Za Sovjetski Savez vidjeti
OUN: Etude sur la situation économique de I'Europe, en 1960, Geneve, 1961, cap. IV. p. 11.

4 O pojmu Milieu Naturel vidjeti intervenciju G. Friedmanna u knjizi Villes et Campagnes, Paris,
1953, p. 401 i dalje.

5 A Serpieri: L’azienda agraria, Firenzo 1943, p. 27. »Ne postoji poljodjelsko poduzece (azienda
agricola) bez zemljiita. Proizvodna kombinacija u kojoj nema udjela zemljista, nije poljodjelskac.
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privredi. O tome svjedoée »seljatki gradovi« — aglomeracije desetaka tisuéa
osoba, u ve¢ini ili dobrim dijelom seljaka — u unutrainjosti Apulije (vino-
gradarske varosice juZne Francuske), pa ¢ak i neki njemacki centri gdje je,
kao u Nérdlingenu, poljoprivreda i dalje marginalna djelatnost unutar samoga
kruga starih zidina. Ma kakvog da su oblika i dimenzija ove agrarno-urbane
simbioze, u Apuliji kao i u Languedocu ili u Bavarskoj, ovdje je veoma oéito
prisustvo jednostavnih ostataka kulture koja je zajednitka gradu i selu; oda-
tle, zbog povratnog utjecaja kulturnih elemenata ove druge (tj. kulture sela,
op. pr.) na prvu, nekada nije bilo lako razabrati $to-je zaista grad, — kao §to
ni danas, mada zbog suprotnih razloga, nije lako razabrati sto je to zaista selo.

Medutim, sa stanovista sociologkih perspektiva mnogo je stimulativnije
(od utvrdivanja tih ostataka) miSljenje da u tehni¢ki naprednijim sredinama,
kao Sto je Kanada, poneke vrste poljoprivredne proizvodnje (speculazioni ag-
‘ricole) — na .primjer monokultura Zitaricas — sve vi§e poduzetnike osobadaju
stalnog boravka na selu’. Zahvaljujuéi automobilu, njima u stvari mogu pot-
puno upravljati i oni koji su nastanjeni u gradu, koji po cijenu — ne uvijek
neprijatnu — svakodnevnog premjeStanja za vrijeme radova, ne Zele lifiti
djecu renomiranijih $kola, niti uskratiti Zenama stalnije susjede, a obitelji
bolji shopping. (kupovina po duéanima, op. pr.). Poljoprivreda moze, dakle,
izi¢i iz grada u civilizaciju motora, kao i u civilizaciju mazge. Samo $to ée u
civilizaciji motora, grad biti mnogo potpunije ,grad“, prototip industrijskih
modela Zivota i za selo. B ‘

Kao posljedica tih slozenih preobrazbi u razvijenim dru$tvima, grana-so-
ciologije koja se wuobidajeno naziva ruralnom, sve teZi raévanju, bilo da
naglaSava ekonomsku stranu svog interesa, a time i poljodjelsku, obuhvata-
juti sve aktivnosti u sektoru — postajuéi time tipi¢na sociologija zanimanja,
bilo da naglaSava geografsku komponentu, pretvarajuéi se u obi¢nu sociolo-
giju zelenog, u inventar »prirodnih« ostataka, koji prelaze okvire sociologije
teritorija, ili ekologije. ,

Dakle, od dviju komponenata, ona profesionalna bez sumnje tendira da
suzi podruéje svoga utjecaja, ostajuéi pri tom jasna ¢ak i kad je izmijenjena
u dodiru s drugim sektorima aktivnosti; geografska komponenta, naprotiv,
tendira da izgubi na jasnod a u isto vrijeme i na vanosti. Na to su pravilno
upozorili oni koji sada definiraju selo, ne pozitivnim veé negativnim iskazom,
kao »ne-grad«’. RazrjeSenje starih antinomija otkriva se takoder u terminu
»rurbano“,”® koji ozna&ava rubni prostor (fringes) na granici izmedu dvaju
tradicionalnih tipova naselja, prostor Cija ekspanzija izgleda da se kreée ka
banlieusardisation (proces vklapanja okolnih naselja u Zivotni ritam velikih
gradskih ce-ﬁtara,qp pr.), za koju se Augé Laribé boji da ée zadesiti svu Francusku’.
Stanovnici ovih prosirenih periferija, »rurbani« — &esto dobrostoje¢i, osobito
u gradovima-vrtovima, u anglosaksonskim suburbiama — zanimaju oédito ru-
ralnu sociologiju ne po sebi i za sebe, veé zbog zamrSenih odnosa s poljodjel-

¢ H. C. Abell: »Motorizzazione e insediamenti nelle fattorie canadesi«, u Quaderni di Sociologia Ru-
rale,” 1962, no. 2, p. 186 i dalje. U zonama specijalizirane poljoprivrede — kao $to sy voénjaci juZnog émaria,
Zitari¢na podrudja Sackatchewana — znacajno se povecao broj poljodjelaca koji trajno ili samo u zim.
skim mjesecima, radije obavljaju svoju profesiju iz gradskog prebivali$ta ... Prema jednoj studiji iz_
vrSenoj u 1956. (u Sackatchewanu), proizlazi da se, iako 169 obitelji poljodjelaca_ima gradsko prebi-
valiSte, veéina gradskih poijodjelaca nalazila na udaljenosti bod jedva deset milja ili manje od gospo-
darstva . .. O&ito je da, je to postalo mogudée uslijed visokog stupnja motorizacije«. K

7 Uvodno o pojmu sela kao »ne-gradac vidjeti, u Italiji, U. Toschi: »Citta e Campagna nell obiettivo
della 8g«e(g)gx'a.i.“ia« u knjizi L’ integrazione delle scienze sociali — Citta e campagna, Bologna, 1958, p. 449.

J. Galpin: Rural Social Problems, New York, 1924.
? Vidjeti u citiranoj knjizi Villes et campagnes, p. 113.
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cima, bilo u sludaju njihova doseljenja, bilo za vrijeme njihova boravljenja
negdje. Izvan tih odnosa, zar bi se moZda ruralna sociologija trebala baviti
skupinama struénjaka ili poslovnih ljudi koji viSe vole Zivjeli u chalets (vile
u seljatkom stilu, ljetnikovci, op. pr.), i koje uveseljava pjev ptica i mrmor
potoka, nego u zgradurinama’ koje nisu za$ti¢ene od ugljene praSine i auto-
mobilskih sirena? Uc¢initi od zova prirode (i to kakve domesticirane prirode!)
temelj jedne samostalne sociologije, ne izgleda realisti¢no.

Ne mozZe se poreéi logika slijedeée pretpostavke: »u trenutku kad iz neke
zajednice, iz nekog kraja, sa neke zemlje nestane poljodjelske aktivnosti, o¢i-
‘gledno bi prestala postojati i konceptualna premisa za agrarnu sociologiju«”.
Da li bi ostala pretpostavka za ruralnu sociologiju? .

»Agrarna« ili »ruralna«, — bilo bi nesmotreno pridavati pretjerano zna-
&enje terminoloskim pitanjima" jedne discipline koja se tokom svog razvoja,
temeljeéi se na olitoj pragmati¢koj inspiraciji, viSe zanimala istraZivanjem
problema dru$tva nego problemima svoga vlastitog bitka ili nastajanja®. Uo-
stalom, mnogi autori upotrebljavaju oba pridjeva, ruralan i agraran, bez pole-
mickih objadnjenja,” i niSta ne prije¢i da se i dalje definira ruralnim onaj
drustveni segment u kojem se jo§ registrira prisutnost poljodjelskog.

Ali nisu samo sluéajno istraZivaéi, koji su najprivrzeniji tradicionalnoj
terminologiji, takoder najmanje spremni da prihvate praktitne konzekvencije
sociologije, agrarne ili ruralne, koja bi bila shvaéena kao sociologija poljo-
djelske profesije. Na IV medunarodnom kongresu sociologije bilo je poku$aja,
i to bas od strane najuglednijih predstavnika ruralnih proucavanja, da se ta
proudavanja jasno suprotstave industrijskoj sociologiji, naglaSavajuéi viSe nji-
hov globalni nego sektorski karakter, i osporavajuéi kasnije ili prejudicirajuéi
moguénosti socioloSke analize poljoprivrednog dobra: »U principu ruralna je
sociologija prou¢avanje izvjesnog dijela ljudskog drustva, a industrijska socio-
logija proucavanja izvjesnog dijela ljudskog drustva, a industrijska socio-
Industrijski sociolozi ne proucavaju industrijsko drustvo veé¢ odredenu ulogu
$to je u njemu vr$i Covjek, ulogu ¢lana radni¢kog kolektiva u nekom indu-
strijskom poduzeéu. Ruralni sociolozi prou¢avaju ruralno drustvo kao jednu
cjelinu«."” ’ : ‘

Time doktrinarne kontroverze postaju ogledalo realnih kontradikacija. Bu-
duéi da stanoviti dio posjeduje znacajke cjeline, on ne bi trebao biti unutarnje
stopljen s ostalim. Naprotiv, u onoj mjeri u kojoj samo selo, ili bolje elementi
$to ga sadinjavaju, postaje gradom, ono mozZe biti proudavano u cjelini, a ne
kao cjelina. - . E

Cjelina je bila staro ruralno drustvo. No njegovi oblici, crte te organske
seljaCke kulture, preostale su u danasnjoj i buduéoj poljodjelskoj profesiji tek
kao kolektivna uspomena, pergamena in memoriam ugradena u temelje jed-

- 10 H. Haushofer: »Agrarpolitik und Agrarsoziglogie«, u Agrarpolitische Revue, 1962, no. 5—6, p. 132.

1t Neka bude dozvoljeno ponovno se pozvati na tekst Paretov: »Sve su znanosti napredovale onda
kada su ljudi, umjesto da se spore oko principa, raspravljali o rezultatima«. (V. Pareta: Trattato di
Sociologia generale, Firenze, 1916, vol. 1, p. 3.) .

12 Ch. R. Hoffer: »What is the nature of the general course in rural Sociology«, u Rural Sociology,
1942, no. 2, pp.201—202. Prema redoslijedu interesa za teme koje su predmetom uvodnog kursa u dis-
ciplinu kod 198 instituta, odrednica »Ruralna sociologija kao, nauka« bila je predstavljena na ¢etrdesetom
mjestu (od pedeset), iza odrednica kao $to su »zajedni¢ke zgrade« i »rekreativne aktivnostic,. a ispred
nekih dragih, doduse kao »seoska elektrifikacija« ‘i »dioni¢ka drustva u poljoprivredi«. Primat interesa
pripadao je »Preobrazbi socijalnog poretka i Zivota na selu« i

13 Tako, nedavno, P. von Blanckenburg: Einfiihrung ‘in die Agrarsoziologie, Stuttgart, 1962; i W.A.
Slovum: Agricultural Sociology, New York, 1962, :

14 E. W. Hofstee: »Agricultura e vita rurale in una Societad che si industrializza«, u knjizi Sociologia
— Applicazioni e ricerche, Bari, 1959, p.27. :
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noga zdanja. Ne mnogo- drugaciji, ti oblici su prisutni, zahvaljujuéi igri mig-
racije, u gradskom drustvu koje je u znatnoj mjeri sastavljeno od seljatkih
potomaka.” . _ e
Bilo je cjelina zbog toga jer je krajnji rezultat ove socijalne organizacije
(hrana, neka odjeéa i izvor energije) bio plod samoprodukcije i samofinancira-
nja’ unutar gospodarstva, sektora, sistema. Od ¢ovijeka’do zemlje, od zemlje
do Zivotinje, put| je bio kratak i zatvoren. Cak su se i usluge obrtnika plaéale u
naturi: bilo je, dakle, vife kruha u &ekiéu &to je kovao jednostavne alatke
Zetaoca, nego $to se Zeljeza, zahvaljujuéi plugu i kosiru, krilo u snopu Zita.
Iznenadna pojava trZisne ekonomije, urbanizacija ekonomije, nije unistila

veé je-samd izmijenila poljodjelsku profesiju. No, razorila je ruralno drustvo.
Ne moZe se viSe govoriti o jednom autonomnom socijalnom sistemu, kad u
“zrnu Zita ili u kapljici mlijeka 509/, vrijednosti, proizvedene po cijenama po-
ljoprivrednog dobra, pripada (kao u Engleskoj)" radu drugih profesija: kemij-
- skoj .industriji, energetici, ili takoder agraru. (To je sludaj hrane za perad i

selekcioniranog sjemena.) ' ' . S
Rastvaranje autonomnog socijalnog sistema na otoku (V. Britanija, op. pr.y
stiglo je dotle da sindikat poljodjelaca, Nacional Farmers Union, sada odbija
da predstavlja poljodjelstvo kao proizvodni sektor, suprostavljen industriji ili
usluZnim djelatnostima, da bi ga revalorizirao (3to je paradoksalno) kao prvu
izmedu razliGitih proizvodnih grana. (The biggest national industry).

" Radi se dakle o tome da se nauéno verificira domasSaj promjena $to ih je
stvarnost pretrpjela. Nije se danas moguée baviti ruralnom sociologijom, ili ag-
rarnom, a-da se ne uzme u obzir kako neprestano ‘smanjivanje poljodjelskog
stanovniStva izaziva bojazan kod nekih sociologa, kao prijetnja znaéaju, ili éak

" postojanju vlastitog okvira. prou¢avanja. Jedan je predsjednik Rural Sociologi-
cal. Society smatrao potrebnim da u svojoj inauguralnoj poruci javno umiri
¢lanove drustva, uzimajuéi kao argumenat nemoguénost potpunog is¢ezavanja
poljodjelske populacije (mada joj je sudeno da se smanjuje), a naroc¢ito postoja-
nje seoskog nepoljodjelskog stanovni¥tva, $to ipak (sociologu, op. pr.) osigurava
neki rad.” ' ; _

OD INSTITUCIJA PREMA GRUPAMA

Od onog trenutka kad se ruralno drustvo pojavljuje tesko primjetnim kao
‘cjelina, u smislu postojeée stvarnosti a ne samo sjetanja, od trenutka kad sami’
pobornici globalnog pristupa poistoveéuju prouéavanje ruralnog (ruralita, op.
pr.) s prou¢avanjem njegovih transformacija — pod utjecajem industrijskih i ur-
banih snaga, istra¥ivanje sruralnih« nepoljodjelskih aspekata neke odredene
zajednice znaéajno je utoliko ukoliko kontrolira prilagodavanje poljodjelskog
stanovnis$tva jednoj situaciji koja ga svodi na rang manjine ‘(¢ak i kad je za
pojedince probitagna) ili proste komponente, ne samo na nacionalnoj veé i na
lokalnoj razini. S ’ ; 8 .

Stoga, ako je svaka sociologija u biti istraZivanje grupa, njihovih okuplja-
nja i raspadanja,” onda to jo§ viSe va# za njen agrarni ili ruralni ogranak u

_ %5 U Parizu les arrondissements (okruzi, op. pr.) sa jakom seljatkom imigracijom pokazuju vedw
prijemcivost za kr$éanske obrede. Isporedi’Revud francaise” de sociologie, 1960, no. 2. ' ' X
- .16 QUN-FAO: Une agriculture de plus en plus capitalisée, Genéve, 1961, Tab. VIII.

17 Ch. R, Hoffer: »The development 6f Rural Sociology«, w Rural Sociology, no. 1, p-1 i dalje.

% »Na to se svodi- i poznata definicija sociologije kao znanosti koja prou€ava totalne drustvene
pojave u cjelokupnosti njihovih aspekata, i njihova kretanjaj svodedi ih na mikrosocijalne, grupne ili
globalne tipove u toku spajanja i raspadanja«. (G. Gurwitch: »Objet et méthode de la sociologie, u
Traité de sociologie, Paris, p. 27.).
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sadas$njim prilikama. Treba se, doi‘sta, baviti poljodjelskim grupama ili skupi-
namd, jer tradicionalne ruralne institucije is¢ezavaju ili pak, u mjeri u kojoj
nadZivljuju, gube na zanimljivosti kao jedinstvena cjelina.

" Uzaludno je, na primjer, smatrati poljodjelsku obitelj kao tipiénu ruralnu
instituciju (koju suprotstavljamo obitelji urbanog tipa), i to upravo u trenutku
kad se i u Italiji raspadaju ona patrijarhalna obiljeZzja — predstavljena u
zajednitkom Zivotu viSe braénih nukleusa — koja su sac¢injavala izvornost
seoskog modela, odnosno u trenutku kad se unutar obitelji razvijaju grupne
diferencijacije i kontrasti medu njenim poljodjelskim i nepoljodjelskim kom-
ponentama. ) :

Suvremena dru§tvena spoznaja upozorava na stanovito neraspoloZenje na-
spram one djece iz seljacke obitelji koja se — nakon sto su zajednickim novcem
stekla obrazovanje za nepoljodjelske aktivnosti, — pojavljuju na dan oceve
smrti na gospodarstvu, traZe¢i svoj dio nasljedstva. Da bi izbjegao takvu situa-
ciju — koju uostalom zainteresirani ¢esto podnose iz postovanja grema duboko
ukorijenjenim eti¢kim kanonima, mada nastalim u sasvim drugaéijem kontekstu
— francuski zakonodavac osim $§to uspostavlja nedjeljivost zemlje u korist
onoga tko ostaje da je obraduje zajedno s roditeljem, odobrava i pribjegavanje
takozvanom odgodenom placanju (salario differito) naknade sunasljedniku. Za-
hvaljujuéi tome, privilegirani nasljednik ¢e moc¢i oduzeti od o¢evine naknadu za
svoj nenaplaceni rad.

S objektivnog stajalista, mada ne i s afektivnog, razbijanje ruralne obitelji
kao drustvene institucije vidljivo je i tamo gdje suradnja prevladava nad
napeto$éu izmedu grupa: na primjer tamo gdje se vanpoljodjelski prihodi ulazu
u poljoprivredno dobro. Svaka diferencijacija sadrzi klicu moguceg sukoba. Caki
na individualnoj razini, pripadnost pojedinaca dvostrukom profesionalnom se-
ktoru moZe se rijesiti sretno ili nesretno, i to na razli¢ite nacdine, no uvijek
kroz jedan kritican proces koji unistava prostodusnu solidarnost ega sa vlasti-
tom osobom. Kronike part-time poljoprivrede pruZaju veoma obimnu kazuistiku.

Isto je toliko isprazno smatrati komunu, ili neki drugi lokalni organ, tipi-
¢nom ruralnom institucijom, i to ne samo zbog stare teSkoée (dobro poznate 1
Italiji)” da se teritorijalnoj zajednici pripidu svojstva ¢iste ruralnosti, ve¢ i zbog
toga Sto bilo kakva usporedba s odgovarajuéim urbanim institucijama, prema
strukturi ili oblicima administracije, gubi znaéenje u odnosu na temeljno pita-
nje: u kojoj mjeri tradicionalno-ruralna institucija, u sastavu savjeta i u
predujmljivanju novca, odrazava jo§ pretezni interes poljodjelskih grupa?

Poznato je da je u Engleskoj poljodjelcima priznat privilegirani polozaj u
upravljanju lokalnim zajednicama, s obzirom na druge socijalne grupacije, po-
ljodjelci ne pla¢aju zemljiSne poreze. To je doista stimulativan podatak u anali-
zi upravne strukture bilo koje parish ili county, ili u svakom sluéaju pretpostav-
ka bez koje analize gubi na teZini. Ponekad se regrutiranje lokalnih upravnih
organa kasno prilagodava izmijenjenom profesionalnom sastavu birackog tijela —
to je sluéaj s nekim francuskim podruc¢jima — bilo zbog vjeste taktike poljo-
djelca, bilo zbog pomanjkanja interesa drugih.”

' Znac¢ajna je informacija, za Njemacku, da je ve¢ u nekim seoskim kredit-
nim blagajnama, kao u blagajni Hannover Braunschweiga, vec¢ina ¢lanova

19 O historijskim okolnostima pitanja, vidjeti: F. Coletti: La popolazione rurale italiana, Piaceza,

1925, p. 12. Sadasnje stanje izloZeno je u ISTAT: Classificazione dei comuni secondo le caratteristiche
urbane 'e rurali, no. 5, seria C, luglio 1963.

2 S. Bonnet, C. Santini e H. Bartelemy: »Rémanences agraires dans un secteur industriel« u Etu-
des Rurales, Octobre-Décembre 1962.
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regrutirana izvan staleza poljodjelaca; to je dragocjena stvar jer omoguduje
priliv gradskih kapitala na zemlju, ali istovremeno i jasnu hipoteku kontrole.*
Da 1i bi grupe potpisnika nepoljodjelaca odobrile financiranje nekog plana
teritorijalnog razvoja koji bi ofevidno favorizirdo interese poljodjelaca na
racun drugih? To je preliminirano pitanje za svako istraZivanje o funkcionira~
nju ustanove kredita na selu ili u gradu. Suprotstavljenost poljodjelskih i
nepoljodjelskih grupa moZe se ofitavati i unutar homogenih ustanova, u pro-
fesionalnim uvjetima ¢lanova (na primjer, kad novi slojevi industrijskog pro-
letarijata, koji su se pojavili ekonomskim razvitkom, zauzmu mjesta, sluzbe i
prestiZ (Camera del Lavoro, Radni¢ka komora, op pr) S$to ih je s naporom
stvarala solidarnost starih pokoljenja nadmcara)

PaZnja se dakle prenosi sa suprotnosti koje postoje izmedu seoskih i grad-
skih tipova ustanova, na suprotnosti §to postoje izmedu poljodjelskih i nepoljo-
djelskih grupa unutar iste ustanove, bilo na mikrosocioloskoj, bilo na makro-
socioloskoj razini.

Nikada nec¢e biti previSe da se inzistira na é&injenici, posebno na mikroso-
cioloskoj razini, da pojava suprotnosti medu poljodjelskim i nepoljodjelskim
komponentama ide zajedno s radikalnom personalizacijom uloga to ih preuzi-
ma svaki pojedinac. Tako unutar obitelji nemamo samo suprotstavljenost braée
seljaka i bra¢e radnika, s obzirom na pripadnost razli¢itim profesionalnim
grupama, vec¢ i znacajnu personalizaciju uloge Zene, sina itd. Danas biti Zena,
ili sin, zna¢i unutar obiteljskog paduzeéa preuzet1 ulogu §to je implicitno dijale-
ktlcna u odnosu na starjesinu.

Takva personalizacija je plod industrijskog razvoja. A ako se s;etlmo da
su tradicionalne pristalice ruralne sociologije argumentirale nemoguénost da
svoju disciplinu stave na isti plan s industrijskom sociologijom time §to ,in-
dustrijski sociolozi ne istraZuju industrijsko drustvo veé¢ jednu odredenu ulogu
koju u njemu 1gra Covjek, ulogu ¢lana radni¢kog kolektiva u nekom industrij-
skom poduzeéu«,” neée biti teSko priznati potrebu da se sociologija poljodjelske
profesije, ili kako god' da je nazovemo, spusti od apstrakcije ruralnog drustva,
koje se proucava kao cjelina, na skromnije i stoga korisnije ispitivanje grupa i
uloga.

Pribjegavanje grupama kao sredstvu analize &ini se temeljnim ne samo §to
se tice institucija ve¢ i interpretacije drustvenih dinjenica.

Jo§ jednom, razmatranja $to pripadaju opéoj sociologiji, zbog teskoée da
pronadu takve drustvene &injenice koje bi se mogle pripisati ¢itavoj ljudskoj
grupi, svijetu kao polju statisticke uniformnosti, ili drustvene zakone koji bi
vrijedili za svaki njegov dio — posebno se ispoljavaju u suprotnostima agrarne
stvarnosti. Nasuprot toj teskoé¢i, analiza ¢injenice neodvojiva je od idividuacije
onoga Ciji je ona protagonista; opis kako se ona (tj. ¢injenica, op. pr.) zbiva,
jest prije svega potraga za gdje i kada. Svaka socijalna ¢injenica je stoga neo-
dvojiva od grupe unutar koje se provjerava, zato §to je-reakcija grupe naspram
¢injenici ono $to uvjetuje rezultat.

Nesumnjiva je na primjer drustvena éinjenica — motorizacija. Ali kakvih
li iznenadenja kada se njezini efekti ispituju na razli¢itim skupinama. Savrseno
je prihvatljiva teza koja — prilikom prOJektlranJa preobr‘acanja Languedoca s

21 »Agrarsoziale Gesellschaft«: Rundbrzef dicembre 1960.

2 0 ovom grani¢nom sluaju znacajne su opservacije $to ih izlae R. Di Leo: I braccianti non

servono, Torino, 1961. -
Ll Usporedl fusnotu 14.

55



vinogradarstva na proizvodnju stoéne hrane, zahvaljuju¢i vodama Rodana, —
vodi ra¢una o automobilu zbog prelaza od tipova centriranog naselja na tipove
rastrkanog naselja; omogucéavajuéi vrlo deste i brze dodire svake seljacke obi-
telji sa susjedima, ili sa trgovackim i Skolskim centrom, moforizacija eliminira
brigu oko nedovoljne drustvenosti koja je ¢inila boljim stanovanje zemljora-
dnika na selu, ¢ak i na tetu ekonomske pogodnosti.

No ne ‘manje logi¢no je i protivno. rjeSenje 3to su ga, i opet zahvaljujuéi
automobilu, pruZili mnogi kanadski uzgajivati monokulture Zitarica, s obzirom
na dilemu oko stanovanja: u gradu ili na selu, Njima ¢ée motorizacija posluziti
da se presele u nastanjeni centar, napustajué¢i ga s vremena na vrijeme nabr-
zinu da bi stigli na zemlju koja je popriste povremenih radova.

U Kanadi je automobil faktor centriranih naselja, jer uskladuje prisustvo
zemljoradnika sa stvarnim potrebama poljoprivrednog. dobra, koje su ograni-
¢ene, U Languedocu (automobil, op. pr.) moZe biti faktor rastrkanog naselja,
jer Zelju zemljoradnika za &eSéim kontaktima s ekonomskim i kulturnim cen-
trima prilagodava tehni®kim uvjetima (uzgoj stoke, sloZeniji uredaji).

Cak i u istom ambijentu, medu osobama jednake kulture, motor moZe
izazvati razlic¢ite rezultate. U Engleskoj — zemlji gdje ljudi rado stanuju u
malim, u zelenilu ra$trkanim -centrima — posjedovanje privatnog prevoznog
sredstva moZe biti poticaj ovoj tendenciji, uveéavajuéi broj onih koji bez
pretjeranog napora mogu raditi u gradu, ali stanoviti na selu. Tako motoriza-
ciji vodi k povecanju seoske populacije. .

Ali difuzija privatnih automobila na kraju nanosi Stetu kolektivhom sek-
toru 'transporta. Linijski ée autobusi biti prisiljeni da smanje broj voznji kako
bi osigurali odgovarajuéu klijentelu. Nemotorizirana publika — u koju valja
‘ubrojiti i ¢lanove onih koji pred tvornicom ili uredom drZe parkirana osobna
kola — doZivjet ée dakle osjetno smanjenje svojih veza s ve¢im centrima i bit
ée prisiljeni mijenjati obitavaliite, napustajuéi selo. Odatle proizlazi daljnje
smanjenje svih usluga, te osiromaSenje seoskih udobnosti, $to u perspektivi
moze prisiliti na eksodus &ak i vlasnike osobnih kola.” ‘

Grupe zemljoradnika koje se bave monokulturom i uzgajanjem Zitarica u
Kanadi, grupe zemljoradnika koje se bave polikulturom i uzgojem stoke u
juimoj Francuskoj, korisnici privatnih sredstava i korisnici javnih sredstava u
Velikoj Britaniji, teZe da na veome razli¢it na¢in prisvoje istu drustvenu &inje-
nicu: motorizaciju. Svaka se dakle ¢injenica razrjeSava kroz proucavanje sku-
pina koje na nju razli¢ito reagiraju, pa sve do predstavljanja i njih samih kao
gotovo istinite, jedine i autenti¢ne é&injenice.

' Posljedice su oc¢igledne.

Drustvena é&injenica, ili totalni drustveni fenomen, sigurno je i poljopriv-
redni eksodus. No Zelimo li izaéi iz okvira opéih sudova, da bismo se suotili sa
znanstvenom analizom, morala bi i ta drudtvena &injenica da bude procijenjena
u svjetlu reakcija $to ih izaziva u svakoj od tri temeljne skupine u kojima se
razrjeSava: u grupi onih $to ostaju, onih $to mijenjaju profesiju i onih 3to
prihvataju novopridosle. Svaka od ovih triju skupina, razli¢itih po vremenu i
prostoru, sjediste je reakcije, to jest drugih drustvenih &injenica (mjerenih ana-

% F,Blaizot: »Insediamenti e irrigazione nelle Costieres du Garde«, u Quaderni ai Sociologia Rurale
1962, no. 2, p. 117. »Kada la Compagnie stvara nova gospodarstva, ona zbog toga primjenjuje svoj prin-
cip disperzije naselja... Treba inzistirati na &injenici da ova disperzija ne vodi posvema$nijem izo-
liranju seljaka; u .stvari, lakoca jtransporta uvijek omogucuje da se ona izbjegne«

25 Ovi razliditi efekti motorizacije op¥irmo su razjainjeni od H. E. Braceya: English rural life,
London, 1959, pp.26—32, passim.
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lognim postupkom) é&ja je suma, socioloski gledano, eksodus. Isto vrijedi i za
druge sluéajeve.” , '

IZMEPU DIHOTOMIJE I KONTINUUMA

Bududi da su sredstva saznanja, druStvene znanosti su implicitno sredstvo
mo¢i. Sociologija i ekonomija ne pruZaju samo mjeru za ¢&injenice ve¢ su,.
upravo time $to su mjere, ideologijski proizvod trZidne civilizacije. X

Kao ljudi grada, ako ne po rodenju a ono po formaciji, sociolozi i ekonomi-
sti su kao opéa rjeSenja prihvatili odgovore §to su ih pruzili na odgovarajuée
‘probleme gradske sredine. Zahvaljujuéi ¢udnom preostatku onoga mentaliteta
$tQ navodi primitivce da. definiraju sebe same i pripadnike plemena antonoma-
stiéki kao »ljude«, ulenjaci su od statistickih pravilnosti, ili tendencija dobi-
venih na osnovi ispitivanja gradskog Zivota ili industrijske proizvodnje, nac¢inili
_opte zakone sqciologije i ekonomije, iako se bave tek manjifiom ¢avjetanstva —
urbanim druStvom i industrijskom djelatno$éu! PonaSanje veéine (koja je po-
ljodjelska) svodi se na ulogu izuzetaka, zato $to se, po ideoloSkoj pretpostavci,
smatra .da druge covjekove djelatnosti potencijalno posjeduju buduénost. Ru-
ralno je drusStvo izgubilo primogenituru.

Seljacki oblici Zivota mogu u svijetu prevladavati. Ali sugestija da su
jedini istinski oblici druStvenog Zivota oni urbani, navodi ¢éak i ruralne socio-
loge da tvrde kako se seosko druStvo pojmovno definira tek u prisustvu svoje
urbane antiteze: nitko nije seoski bez grada, seljak se moZe raspoznati tek
zahvaljujuéi gradaninu.” Mjera, dakle, postaje .credo. i

Naéini ponaSanja koji su na selu toliko razljéiti od onih u gradu (ili samo
od ponaSanja gradskih elit a ?), naveli su na nesporazum — da bi agrarnu eko-
homiju i ruralnu sociologiju trebalo prije smatrati disciplinama za sebe, nego
obi¢nim specifikacijama opée discipline. .

»Htjelo se mnogo vremena — primjetuje jedan sjevernoameri¢ki udenjak,
su«dion\ik u promjenama. Sto su u ovom deceniju toliko pridonijele njegovu raz- -
voju — da bi se otkrilo kako ruralna sociologija nije nista drugo do li sociolo-
gija %to se temelji .nma ruralnim podacima“®. Tako je jedan od najpoznatijih
ucenjaka, da bi rastjerao svaku sumnju, umjesto uobi¢ajene »Ruralne socio-
logije“ naslovio svoju raspravu ,,Sociologijom seoskog Zivota“ (Sociology of ru~
ral life).” . ,

Nesporazum — a Korisno je to opetovati — ne ti¢e se samo sociologije,
koja je mlada znanost i ne uvijek s preciznim okvirima, on se ti¢e takoder
ekonomije i Skola sa starijom tradicijom no $to je sjevernoameri¢ka. Upravo je
nedavno u Italiji trebalo podsjetiti na to da agrarna ekonomija jest ekonomija
agrarne proizvodnje, a ne jedna drugaédija vrsta ekonomije.”

% O slobodnom vremenu Medici pife: »Sociologija slobodnq¥ vremena, ‘ukoliko jest sociologija,
mora takoder izu¢avati na koji se malin drustvo brine da pruZi priliku ispunjavanja slobodnog vremena
onima koji nisu u stanju da se o tome pojedinatno pobrinu. Otud proizlazi da Sociologija 'slobodnog
vremena prouava na koji se nadin druStvo, sa svojim ustanovama i sa svojim spontanim skupinama,
brine da pruZzi mogucnost razonode, kulture i dokalice onima koji su toga lideni. Doista, §to je sociolo-
gija “slobodnog wvremena ako ne proufavanje religioznih, sportskih, kulturnih, privatnih, rekreativnih
organizacija, organizacija javne pomodi itd.«? (G. Medici: »Lo sviluppo dell’economia agraria e i pro-
blemi del suo insegnamentoe«, u Quaderni di Sociologia Rurale, 15’63, no.2, p 15).

27 H. Mendras: Sociologie de la campagne francaise, Paris, 1959, p. 11. »Paradoksalno je da se moze
Fo‘aviti takva tvrdnja da je ‘'seljak postojao kac takav tek od dana kada su se formirali gradovi. Se-
jai(a. se dakle definira nasuprot gradaninue. N
2 (. D. Duncan: »Rural Sociol )coming of age« u Rural Sociology, 1954, p.9.

» T. L. Smith: The Sociology of rural life, New York; 3.ed., 1953, pp. 9—10: R

30 M. Bandini: Economia Agraria, Torino, 1959, pp. 3—26 passim. U potvrdu teze o agrarnoj eko-

E nomiji kao specifikaciji opce ‘ekonomije, Bandini uostalom podvlali, razilazeéi se sa Ferrarom, da po-
ljoprivreda ima svoja jasna vlastitdA ekonomska obiljeZja.
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Razlitite statisticke pravilnosti ili zakoni ne izmjenjuju jedinstvenost so-
ciologije i ekonomije unutar, ili izvan poljoprivrede. Jesu li, medutim, karakte-
ristike $to su ih ti »zakoni« objelodanili, tako bitno pa i nesvodljivo razlicite?

Lkonomisti odavno podvlate uslovljavajuée prisustvo bioloskog ciklusa u
poljoprivredi, $to spreava da se proizvodi zemlje porucuju u Zzeljenoj kolié¢ini
iu ieljeho vrijeme, kao u industriji; podvlaée i ekstremnu raznolikost proiz-
vodnih procesa istog proizvoda, od pokrajine do pokrajine, s obzirom na ra-
zli¢itu klimu, kao i vi$estoljetno tehnicko naslijede; isti¢u nedovoljnu elasti¢nost
polraznje, barem po nekim tvrdnjama, itd.

Sa svoje strane sociolozi upozoravaju da se na selu mijenjaju ne samo pret-
postavke ekonomske ¢injenice veé i pretpostavke drudtvene éinjenice To je
sluéaj s meduli¢nim odnosima (,nema prijatelja, veé samo susjedi i rodbina“), s
modelima ponasanja ili drustvenog ophodenja (,tko tezi isticanju, remeti drus-
tveni Zivot®), s institucijama $to su inkarnirane u svojim fizi¢kim predstavnicima
(,Crkva — to je svecenik®).

Osim toga, sociolozi i ekonomisti jednoglasno podsjeéaju da je takva sus-
tinska razliCitost ekonomske i drustvene ¢injenice, na evropskom selu s kraja
19. i u 20. stolje¢u podstakla originalni proces formiranja ¢vrstog obiteljskog
vlasniStva i poduze¢a, koji — zbog toga $to su se razvili na ra¢un najkrupnijih
posjeda upravo u trenutku kad su veéi industrijski kompleksi apsorbirali obrt
— predstavljaju »iznimku« u zakonima kapitalisti¢ke civilizacije.

Ovdje nije mjesto da se anticipira kako bi se takva »iznimka« morala sma-
trati organskim odrazom kapitalisti¢kog razvitka industrije u poljoprivredi,
buduéi da su one (poljoprivreda i industrija, op. pr.) u stvari dvije grane sta-
bla ekonomskog zivota, a ,sektori“, odnosno odvojena debla samo su u fikciji
akademskog rasudivanja. Treba, naprotiv, potvrditi kako je upravo razli¢ito
postavljanje ekonomsko-drustvene é&injenice, krajem proslog stoljeéa navelo
‘Gobineaua da seljake i gradane smatra dvjema rasama koje su proizvod razli-
¢itog bioloskog naslijeda,” a Toénniesa da u »gradu« i u »selu« vidi gotovo dva
suprostavljena, vje¢na momenta duha,” — preko svodenja svakog drus$tvenog
,oblika na alternativu (koju su jasnije razradili uéenici ovoga tastog, kolikog
danas glasovitog autora) izmedu tipologije zajednice (Gemeinschaft) i tipolo-
gije drustva (Gesellschaft). ‘

Gemeinschaft je bila svaka primitivna poljodjelsko-ruralna zajednica koja
se zasnivala na obitelji, religiji i obi¢aju, na autokonzumu, na usmenoj predaji.
Gesellschaft je bilo svako razvijeno industrijsko-urbano drustvo,zasnovano
na drZavi, na moralnoj autonomiji pojedinca i na zakonu, na tritu i na pisa-
noj kulturi. Zaista ne iznenaduje da su u tako iskljuéivoj dihotomiji nasli iz-
voriste, ili' odraz, razlitite populistitke 3kole, medu kojima nije zadnja ona
— talijanska i meridionalisti¢ka — o »selja¢koj civilizaciji.

Jo§ jednom uloga sociologa mora biti, bas zato $to je sociolog, da ras¢isti
teren od svakog praznovjernog respekta $to ga drugi ucenjaci imaju prema
druStvenim ¢&iniocima. Suprotstavljenost grad-selo vrijedi, u kulturnom smislu,

3 M. Mendras: Sociologie du milieu rural, citirano prema »Traité« p.322. U ukazivanju na ova
svojstvena socioloSka obiljezja i Mendras pokazuje a »je ruralna sredina polje istrazivanja za sve
socijalne znanosti i da njeno proucavanje ne bi moglo sa¢injavati jednu autonomnu disciplinu«, (p. 315).

32 Uporedi glavu VIII, fusnota 9. .

3 F. Toennies: Communauté et Société, franc. prijevod, Paris, 1944. Zakljutuje se (pp. 232—233)
da samo veliki grad ima karakteristike imodela Gesellschafta, dru$tva. Na druge gradove mogu se
medutim primijeniti formule Zivota u zajednici, tipa Gemeinschalt: to uvjerenje ne iznenaduje ako se
znade da je autor imao u vidu mnge njemacke gradide pod konac XVIII stoljeéa. Ako se Zeli, moze
se i kod Toenniesa naé¢i jedno mjestance koje je preteca u stvaranju. urbano-rurainog kontinuuma.
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tek kao metafora suprotstavljenosti industrije i poljoprivrede i, jo§ bolje, trzisne
ekonomije i ekonomije izdrzavanja. Samo je zapadno povijesno iskustvo iden-
tificiralo grad sa stanovitim duhom poduzetne inicijative i, u isto vrijeme,
politi€ke slobode.-Azijski grad — carstvo mandarina zauzetih troSenjem pri-
hoda od zemlje i robova — inace viSe produkt nego sprovodnik takve potros-
nje, moZe se kao drustveni model samo rijetko izjednaéavati s talijanskim i
flamanskim srednjovjekovnim gradom, ili gradom engleskog ili francuskog ka-
pitalizma u nastajanju. . )

Gradovi takvog azijskog tipa postojali su i postoje i u Evropi. Za mnoge
njezine zapadne centre vaZilo je muéno pitanje Cehova, u vezi s jednim ukra-
jinskim glavnim mjestom: ,Nisam shvacao za$to i od ¢ega Zive ovih Sezdeset-
pet tisu¢a oOsoba... SetaliSte Plemi¢a i dvije druge medu najelegantijim uli-
cama Zivjele su od rente i pla¢a; ali od ¢ega je Zivjelo ostalih osam ulica, za
mene je uvijek predstavljalo nerjeSivu zagonetku!«.*

Ova i druga -svjedo¢anstva objagnjavaju zasto grad — kao velika skupina
u kojoj i minimum potro$nje uvijek stvara promet noveca — sam od sebe
— kao drustvena snaga — uspijeva posti¢i za svoje stanovnike neke prednosti u
odnosu na selo; bidonvilles nekih glavnih gradova nerazvijenih zemalja, suvre-
mena su potvrda te istine. Ali (ta svjedoCanstva; op. pr.) objasnjavaju takoder
za§to jednadZbu grad = industrija = ekonomska i politi¢ka inicijativa treba
uzeti s neizmjernom oprezno§éu. Uostalom, prva moderna industrija, predio-
nica,s mehani¢kim razbojem Richarda Arkwrighta (1769), nije bila smje$tena
ni u Manchesteru ni u Londonu, ve¢ na otvorenom polju, ili bolje, uzduz Der-
wentske doline, na nekoliko desetaka kilometara sjeverno od Derbya; a Tén-
nies je svejedno priznavao da se shema Gesellschafta moZe primjeniti samo
na velike gradove. . ' :

Valja dakle biti krajnje oprezan pri izjednatavanju grada s duhom eko-
nomske inicijative. Takoder i zato, §to paZljivo istraZivanje ekonomsko-drus-
tvene ¢injenice vodi smanjenju znaéajnosti razlika.u zametku, tako reé¢i onto-
loskih razlika izmedu poljoprivrede i industrije. o

Tako bioloski faktor ostaje diskriminator tih dviju aktivnosti; ali meha-
nizacija na poljima je bjelodano nadmasila granice $to ih je tim aktivnostima
odredio David, oko 1900. g., u dokaz o njegovoj kongenijalnoj hesvodljivosti
(tj. bioloskog faktora, op. pr.) na industrijske naéine proizvodnje.” Ovih pos-
ljednjih godina se ne moze sa sigurno$¢u govoriti o povladenju poljoprivredne
svojine pred ekspenzijom drugih tipova poduzeéa, ali se poéinje ocrtavati kon-
kurencija izmedu poljodjelaca i vanpoljodjelskih ekonomskih grupa oko kon-
troliranja povrsina koje se ne odrzavaju uvijek za proizvodnu namjenu ili pak,
kad se i odrzavaju, ne uvjetuju ih uvijek u upravljanju zahtjevi rentabilnosti.

Osim toga, dublje poznavanje gradskih radni¢kih klasa dopusta da se
pothranjuje stanovita sumnja u apsolutnu izvornost modela ruralnog pona$anja.
Oni koji su izvrsili novija ispitivahja o Zivotu u radnié¢koj sredini, upravo u
vezi s problemom religije podvla¢e nesposobnost te klase da shvati apstrak-
tni pojam, osim posredstvom neke konkretne osobe; »Crkva — to je sveéenik«
— rezonira radnik isto kao i seljak.”® Treba li tome potraZiti uzrok u vige ili
manje dalekom, seljatkom podrijetlu velikog dijela danasnje radnitke klase?

3 A. Cechov: »La mia vita«, in Racconti, Torino, 1949, vol. I,'p. 461.

35 E. David: Sozialismus und Landwirtschaft, Leipzig, 1922.

% A. Ancel: Cinque anni con gli operai, Firenze, 1964, p. 212. »Za svijet radnika ne postoji miste-

rij Crkve. Postoji samo druStvena- organizacija sa poglavarima: Papa, biskupi, svecenici...c. O »kon-
kretnosti« radnickog jezika vidjeti p. 108 i dalje. :
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Ili pak treba zakljuéiti da mimo svih urbano-ruralnih dihotomija, podredene
klase imaju zajednicki jezik, familijarni rje¢nik koji ih manje razlikuje medu-
sobno nego u odnosu na viSe klase?

Isto se moZe kazati za konformizam, pa otuda »tko teZi isticanju, remeti
~drustveni mir«, jer ni radnici ne podnose, barem u radnoj sredini, onoga tko
teZi isticanju, ¢ak viSe nego seljaci. I doista, medu glavnim problemima Sto ih
je izazvalo zapos$ljavanje bivsih poljodjelaca u tvornicama, istie se prilago-
davanje novoprido§lih postoje¢im normama sindikalne etike.

Eto zbog cega se ideja 'o ontolo§koj suprostavljenosti izmedu grada i sela,
iil bolje izmedu neseljaka i seljaka, malo po malo rastvara u ideju o povijesnom
zakadnjenju poljodjelskog stanovniitva u odnosu na industrijsko; isto tako,
moZzda, folklorna odjeéa $to je bila u upotrebi do prije nekoliko decenija, nije
bila proizvod izvorne kulture veé¢ preostatak no$nje na selu, koju je prije vise
stolje¢a’ upotrebljavala nekadas$nja gospoda.”

Konzekventno tome, danas se ostar rascjep izmedu carstva Gemeinschafta
1 carstva Gesellschafta rade zamjenjuje, kao sredstvom analize, koncepcijom
takozvanog ubrano-ruralnog kontinuuma, $to-su je izradili Sorokin i Zimmer-
mann prema stepenu »urbanosti« ili »ruyralnosti«, sadrzanom u svakom dru-
§tvenom obliku.™ ‘ _ '

Rastvarajuéi kvalitativnu antitezu izmedu sela i grada na jednu kvantita-
tivnu skalu, teorije kontiuuma dozvoljava da se utvrdi impuls svakog dru-
Stva s obzirom na pomak prema urbanom ili prema ruralnom polu, bilo s ob-
zirom na kategoriju vremena ili na kategoriju prostora. S obzirom na prostor
u jednoj odredenoj godini mo¢i ée se doista mjeriti mjesto §to su ga zauzi-
mala dva razli¢ita drustva uzduZ ruralno-urbanog kontinuuma, to jest uz-
duZ jedne linije, ili luka razapetog izmedu dva krajnja pola; s obzirom na
vrijeme u dvije razli¢ite godine, moéi ée se mjeriti mjesto $to ga je uzduz
istog kontinuuma zauzimalo jedno te isto drustvo. _

Nasuprot svakoj o$troj dihotomiji, ¢ini se da prihvaéanje kontinuuma pro-
slavlja sretnu spoznaju o relativnosti drustvenih oblika. Tako i jest, ali ne u
tolikoj mjeri da bi bila eliminirana ideologijska predrasuda koja se nalazi u
osnovi svakog drusStvenog mjerenja. On (kontinuum, op. pr.) doista samo za-
mjenjuje stati¢ki dualizam — grad, selo, s dinami¢kim monizmom — grad kao
buduénost danasnjeg sela, kao cilj, koji takoder predstavlja jedan, elemenat
apriornog prosudivanja. Zaista se nalazimo préd jednom skalom — stupanj
urbano-ruralni — koja se ne mozZe shvatiti bez jednog kol&iéa ma startu —
ruralnosti; i jednog kol&éa na cilju — urbanizacija. U polemici nastaloj oko
folk societies, primitivnih drustava, nije slu¢ajno Redfield ustvrdio — sa ton-
niesijanskim akcentima —- da ,drus$tva u svijetu u o&ima udenjaka zauzimaju
jedan jedini kontinuum, &jim se strateskim srediStem bavi ruralni.sociolog.
Ispitivane grupe okrenute su s jedne strane prema metropoli — koja je pre-
teZno trziste i drustvo, a s druge su strane okrenute primitivnom drustvu —
koje je pretezno obitelj i zajednica®.” '

3 Vidjeti lijepo djelo od A, Dauzata: Le village et le paysan de France. Ed. Gallimard, Paris,
1949, p. 127 sg. Veé je Balzac primijetio $edire bretonskih' seljaka sa Sirokim obodom koje oni »os-
tavljaju potomstvu kao relikviju, ponosni ¥to su u doba potéinjenosti usvojili stari ornament .sa glave
gospodara«. Usporedi Les Chouans, Paris, 1957, p.281. | )

3 P. Ay Sorokin e C.C. Zimmermann: Principles of Rural-Urban Sociology, New York, 1929, PpP-
13—58. O pojmu kontinuuma kod sjevernoameri¢kih istrazivada, vidjeti u Italiji, A.Pagani: »Societa
urbana, sccietad rurale esocietd contadina« u svesku L’integrazione, delle scienze sociali. Citta e cam-
pagna, Bologna, 1958, p.471. \ . . ) :

¥ R. Redfield: »Sociology and the Folk Society«, u Rural Sociology, 1943, p. 69.
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, Uostalom teorija kontinuuma otvara udenjacima raznih socijalnih disci-
phna jedno ozbiljno pitanje: da li je moguce izmjeriti u kom je stepenu ne
samo svaki druStveni oplik, nego i svaki covjek, istovremeno urban i ruralan,
te zbog tega pojedinac zadrZava nataloZene u dusi, kao alkohol u krvi, éak
i- nakon vise decenija ili nakon viSe generacija gradskog Zivota, psiholoske
tragove staroga seoskog' Zivota? I ako ée u svakom .tovjeku nataloZeni seljak
‘biti taj koji ¢e pod§t1cat1 neke, a ne'i druge nadine ponasanja, neée li ruralna
sociologija biti u opasnosti da se zajedno sa socijalnom psihologijom prometne
,u arheologiju duha? No osobito u suotavanju s buduéno§éu, teorija kontinuuma
‘otvara veoma fascinantne ali opasne perspektive.

Y , : 'DRUSTVO BEZ SELJAKA

Upravo zato $to se s drustvom mijenja ¢ovjek, upravo stoga Sto se poéinje
dovoditi u pitanje nepromjenljivost ljudske prirdde, bas zato Sto same skep-
ticke Skole izgleda da se otvaraju shvaéanju da svaka epoha ostvaruje, ako
ne razli¢ite proporcije mana i vrlina, a ono barem jednu novu ravnotezu medu
-razli¢itim impulsima duha: ruralna sociologija, prou¢avanje svijeta u transfor-
maciji, ocrtavajuc¢i tu transformaciju kao neophodno kretanje u pravcu urba-
nog pola — moZe podleéi eshatoloskim  iskuSenjima, -ambiciji da predvida
ljudske uvjete ovog velikog druStvenog milenijuma koji ¢e biti — ako bude —
drustvo bez seljaka. !

Od kada socijalne teorije preuzimaju znanstveno ruho i od kada eksodus
neodoljivo privladi paznju istrazvada, problem smanjenja seljadke komponente
bio je najavljen kao problem izrazito bioloSkog interesa. Od Ammona do Teil-
hard de Chardma .od teoretitara prirodne selekcije do teoreti¢ara kozmicke
evolucije, rruJenJa se stav istrazivaca a ne hlpoteza istrazivanja; kreéemo se
prema drudtvu koje ubrzano’ spaljuje rezerve nesvjesnog u &ovjeku.

Usprkos stotinama najfinijih psihologkih profila, knjizevnost — a posebice
romanti¢na, koja je zapravo ruralnu sredinu podigla na stupanj Zanra, daleko
je od toga da pruzi autenti®an portret seljaka. Da li je on naivan ili vrlo
lukav, blag ili nemilosrdan, &edan ili razuzdan, konzervativac ili revolucio-
nar‘P On je sve to i jo§ mnogo drugoga, ovisno o karakteru pojedinca, sredine
u kojoj su bili ongJem i u kojoj rade, o povijesnom trenutku. No izgleda da
se u jednom 1nd1kac1]e 'slazu: $to sel]ak bio da bio, on je to na‘svoj nacin, na
instinktivan naéin.

Od. Balzaca” koji je u Bretoncima vidio Indijance, do Carla Levija® koji
u  lukanskom seljaku predstavlja neokrnjen ostatak prerOmansk1h Itala, od
George Sandove® koja tajnu rusti¢nog i prirodnog Zivota vidi u sposobnostl
uZivanja samo putem instinkta, dok se 01v1hz1rana bi¢a muce da drugima i
sebi samima saopée o vlastitim razmiSljanjima, do Julesa Renarda* koji mu-
drost &ovjeka sa sela nasluéuje.u nekoj vrsti ignorancije $to se ne usuduje
‘dzraziti — vehk1 portretisti seljacke duse sluzu se, definirajuéi je nekom vrs-
tom rezervoara neSVJesnoga rezervoara Cija se dubina jedva moZe naslutiti u
slavnom liku Platona Karatajeva: »Pjevao je pjesme ne kao §to to c1ne kan-!

"4 H Mendras: (Sociologie - de la campagne frang:azse Paris, 1959 p.10) s pravom isti¢e ambi-
‘valentnost postojeéih 'stereotipa o francuskomr seljaku.

41 H. de Balzac; Les Chouans, Paris, 1957, p.24.

42 C. Levi: Cristo si e fermato ad Ebolz passim.

43 G..Sand: Francgois le Champi (Avant~propos), Paris, 1956, p.206. »pokudavam s naporom da -us-
jpostavim odnos izmhedu ‘moga razuma ko]l suv1§a radi, i onoga seljakovog koji ne djeluje dovoljno«.
i 4 J. Renard: Journal, Parls 1930 p.
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tori koji znaju da ih sluSaju, veé¢ kao $to pjevaju ptice, o¢ito stoga S$to je mo-
rao ispuStati te zvukove, kao §to se mora protegnuti udove ili proSetati se...
Tu bijase (rije¢i kao S$to su, op. pr.): moja dragana, mala breza i osjeéam da
venem, ali sve rije¢i zajedno nisu imale nikakva smisla. On nije shvaéao i
nije mogao shvaéati znacenje rijeci, uzetih jednu po jednu iz govora. Svaka
njegova rije¢, svaki njegov cm bili su manifestacija nJemu nepoznate aktiv-
nosti, $to bijaSe njegov Zivot«.”

Jesu li se romanopisei varali? Nije 1i seljacki Zivot po definiciji bio zivot
prostodusnika?” To je malo vaZno otkako su uéenjaci posli upravo od pret-
postavke da seljatka masa predstavlja rezervu nesvjesnog, jednu zdravu snagu
zato Sto je animalna mada ne i bestijalna, sveti izvor ¢isto¢e neokaljane mis-
ljenjem, neku vrstu mekog prostiraca Sto odrzava svijet uvijek zelenim, ugar
namijenjen obnavljanju Zetve intelekta.”

Veza izmedu konzervativne i ruralisti¢ke ideologije, izmedu averzije nas-
pram odredenom tipu dru$tvenog progresa i averzije naspram napustanju sela,
nije sigurno tajna. Mit o seoskom zdravlju i seljaékoj moralnosti igraju krupnu
ulogu kod zastitnika tradicionalizma. A nesumnjivo je bio tradicionalista Otto
Ammon kad je iznio teoriju o potrebi da se njemacko selo zastiti od suviSe
akutne krize koja bi smanjila stanovni§tvo — zbog beznadeZnosti, no isto tako
od suviSe brzog blagostanja koje bi ga rastvorilo — zbog nadanja. Ipak, bez
obzira na njegove politicke interese, Ammonu se ne moZe osporiti zasluga da
je iSao do korjena problema, pruzivsi teoriji biolo§kog osiroma$enja, osiroma-
Senja rezervi nesvjesnog, bitni sadrZzaj koji, ako je i preSao egzistencijalne ok-
vire socioloSkog mjerenja odrekavsi se upotrebe pokazatelja (na primjer: ma-
nja ili vec¢a ucestalost posjeta lije¢niku, sveceniku ili pak rukovodiocima jav-
nih poslova), nije bar ostavljao m]esta sumnji o optem karakteru degeneri-
ranja, kojeg se pribojavao.

»Seljak se — pisao je Ammon — zadovoljava najjednostavnijim nac¢inom
zivota, i za svoje zdravlje tek neophodnim uvjetima. Ako se Zeli da egzisten-
cijalni uvjeti poljodjelca ostanu u skladu s prirodom, tako da stvara fizi¢ki
i psihi¢ki normalno potomstvo, ne treba ga ludo gurnuti u potragu za vetom
kulturom i zaradom. Sav njegov fizi¢ki i psihi¢ki Zivot mora ostati pod nis-
kim tlakom«. Prenijeti na selo bogatiju prehranu, razvijenije obrazovanje,
razonodu koja ¢e biti viSe gradska, znacilo je — po Ammonu, koji je bio eu-
genicki potpuno protivan svakom planu industrijske decentralizacije — izaz-
vati nervnu napetost, ugroziti same temelje seljacke klase, izazvati na selu
onu selekciju koju je progres oslobadao u gradovima. Opremljeniji seljaci do-
ista ne bi htjeli ostati takvima, a seoski proletarijat, prosijani ostatak, popri-
mio bi izgled gradske §ljake. »To nije cilj kojem treba teziti — zakljucivao je
teoreticar selektivne teorije, — ‘sve psihi¢ke kvalitete seljaka moraju ostati
latentne i biti prenesene u latentno stanje; jedino u sluéaju suviska satnovni-
$tva koje je preSlo u gradove, one (psihi¢ke kvalitete, op. pr.) moraju biti

4 L. Tolstoi: Guerra e pace, Milano, 1943, vol. II, p 651.
4 E. Guillaumin: La vie d'un simple, Paris, 1904.

47 E. Renan: »Jedan veliki posjed koji se zvao Kéranbélec ili Messkanbélec. Tamo bljase centar
roda Renanovih, Cestitih ljudi. .. koji su tu Zivjeli 1300 godina, ekonomi¢ni u razmlsl]anju i osjeda-
jima, ¢iji je nagomllam kapital preSao na mene. Osjecam da mislim za njih, a oni da Zive za menec.
(»Souvenir l'enfance«, u Revue des deux mondes, 1 dic. 1876, pp.481—507). Korisno se pozvati na
Rousseaua: »Kome je odredeno da zivi u divljoj jednostavnosti, taj nema potrebe, da bi bio sretan,
razvijati svoje sposobnosti; njegovi zapretani talenti su kao zlatni rudnici Valaisa, koje javno dobro
ne dopusta iskoristavati«. (La Nouvelle Héloise, p. V, c III).
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pokrenute i podvrgnute selektivnim procesima. Ako seoski kapital bude naéet,

mo¢i ¢e se posti¢i kratkotrajan procvat, ali kapital ¢e biti potroSen«.*
Ostavljajuéi po strani opée poznate prigovore na ulogu nacionalnog parka,

Sto su je autor i mnogi-njegovi uéenici dodijelili selu, ostavljajuje po strani

i svaku zajedljivost prema teoriji seljatkog »niskog tlaka« — teorija koja je
‘uostalom trebala naéi svéju urbanu verziju u odveé glasovitoj slici bijede »koja
je hladionik (konzervator, op. pr,) narodnog djevi¢anstva«® — Ammonove su

stranice, a posebno njegovi zakljuéci jasno istakli dru$tvenu promjenu $to ju
je predstavljala povecéana cirkulacija res cogitansa, refleksivne misli.

S razgovjetnijom objektivno$éu, doSao je u pomoé Pareto: »Mozda sama
¢injenica Sto seoske klase razvijaju svoje miSice i ne zamaraju mozak, moZe
imati ba$ taj efekat da stvara ljude koji ée biti u stanju odmarati svoje miSice
i prekomjerno naprezati svoj mozak. U svakom slu¢aju izgleda da je seoski
Zivot vrlo sposoban da stvara rezerve koje pretjerano aktivni Zivot velikih
gradskih sredi$ta uni$tava«.” Cak ni s Célignyjevim -usamljenikom ne izlazi
se iz suprotnosti izmedu grada i sela kao suprotnosti izmedu intelekta i instin-
kta, izmedu razuma i ¢ula, izmedu civilizacije i barbarstva, barbarstva &ijem
se Caru najzad podlijeze.

Posto je utvrdena jednoznaénost izmedu éovjeka zemlje i éovjeka instinkta,
objasnjava se da proces urbanizacije dovodi do toga da éovjek, pa ¢ak i onaj
sa zemlje, gubi ili barem ne upotrebljava neke instinktivne kvalitete. Barbar-
stvo_o kojem je govorio Sarmiento, nudeéi trZiste baquenskom gauchu spo-
sobnom da po okusu travke prepozna imanje po kojem jaSe,™ odrzavalo je
budnim neke sposobnosti ¢ula okusa i mirisa, $to ih je pobjeda civilizacién,
koja je dosljedno suzila éitavu ovjekovu instinktivnu sferu, ugusila ili uéinila
neuobi¢ajenim. Prijelaz iz divljine u grad, sa stotarstva na poljoprivredu, s
poljoprivrede na industriju, nije liSen ljudske cijene, kulturnih gubitaka (disin-
vestimenti culturali) koji su i senzitivni i afektivni. Radi se medutim o tome
da se ustanovi da li se taj proces podudara s osiromaSenjem ili obogaéenjem
ljudske psihe, na globalnom nivou.

Uostalom, da bi-éovjeanstvo uocavalo to nasljede instinkata, nesvjesnog,
iracionalnog, ne bi bilo dovoljno ni odrZavanje stanovitog broja seljaka; tre-
balo bi cijelo ¢ovjetanstvo zaustaviti na onoj razini razvoja koja je dozvolja-
vala klasi¢nom seljaku da u svoje vrijeme bude jedna tako posebno struktu-

rirana nervna centrala. »Seljak — pisao je Henri Pourrat oué¢i drugog evrop-
skog sukoba — posjeduje svoju koncepciju prirodnih sila, prirode, ili svijeta. ..
I buduéi da ¢e uvijek biti biljaka, drveéa, oblaka... &ini mi se da ¢e uvijek

postojati i interes da se satuva to Zivo osjecanje limfe«.” Dakle, problem je
upravo u tome da se zna do koje ¢e mjere »to Zivo osjetanje limfe« nalaziti
trziste u drustvu sutra$njice, i do koje .ée mjere posrednik izmedu covjecan-
stva i prirode — neka vrsta kozmi¢kog ¢arobnjaka kise, ili drustvenog rasljara
uspijevati da prezivi u jednom drugaéijéem kontekstu.

Komentiraju¢i brzo iscrpljenje poljodjelskih i rudnih izvora, Pierre Teil-
hard de Chardin formulirao je hipotezu da su takvi izvori energije na dohvat
ruke trebali da zadovolje tek prve potrebe djeéjeg doba Covjedanstva: u ode-

.+ % 0. Ammon: L’ordre social et ses bases naturelles, Paris, 1900, p.434. sg.

4 M. Missiroli: Opinioni, n.ed., Milano, 1956, p. 151.

50 V. Pareto: I sistemi SOClallStl Torino, 1951 p. 24.

51 D. F. Sarmiento: Civilizacion e barbane New York 1868, p 24.

52 Neob]avl_]eno pismo Guillaumina od 21. 12. 1937, citirano prema P. Vernois: Le roman rustique
de George Sand a Ramuz, Paris, 1962, p. 382. ’
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kivanju generacija sposobnih za istinsku autonomiju, to jest da sinteti¢ki stva-
raju vlastitu hranu i druge izvore, sadasnji bi vijek uzivao poletnu prednost
sli¢nu onoj koju uzivaju neki opnokrilci kojima majka — da bi izvrsili svoju
metamorfozu — prilikom radanja ostavlja na boku ve¢ pripravljenu hranu.
Prevodeéi u sociologke termine Teilhardov bioloski jezik, moZe se dakle u
sdrustvu bez seljaka« vidjeti jedna nova primjena njegova »zakona o kom-
pleksnosti — svijesti«: svijet postaje utoliko viSe svjestan $to je kompleksniji,
zahvaljujuéi cerebraciji (poveéavanju, ¢ak i kvantitativnom, mozdano aktivne
materije) i korefleksiji, kolektivnoj refleksiji Sto je istodobno vrSe milijuni
individua — tim najnovijim i odlué¢ujuéim ljudskim fenomenima koji uokolo
cijele Zemljine planete dovode da. stvaranje neprekmute membrane misle¢e
materije, Noosfere.” ‘

Od Ammona do Teilharda krug je zatvoren. Ako urbanizacija jest cere-
bracija, osvje$éenje, onda je ona, ukoliko se zbiva u ruralnom dru$tvu, samo
ogledalo ljudske sudbine. Ali, po Ammonu,.ta se sudbina brka sa apokalipsom;
po Teilhardu ona se otvara pustolovini, dakle sigurnosti Zivota.

Korisno je inzistirati na ovoj suprotstavljenosti, jer je ruralnom sociologu
vlastiti put neprestano zakréen nespokojstvima $to ih siju oni koji, ekstrapoli-
rajuéi tendencije svojstvene odredenim fazama procesa urbanizacije ili odre-
denim sredinama, formuliraju senzacionalne pretpostavke o buduénosti drustva
bez seljaka, pretpostavke koje isto toliko treba shvatiti nusproizvodima Ammo-
nove temeljne hipoteze o biolo§koj degeneraciji.

Prva je pretpostavka demografska. Hoce li narodi nadzivjeti razvoj gradova,
ta éudovista vitalnog koliko i ekonomskog trosenja? Tko ée im stvarata potom-
stvo kad jednom izumre plodna seljacka rasa? Za dugi period ta hipoteza jo3
i pruza neku sugestiju. U posljednjih stotinu godina natalitet se smanjio, za-
jedno s ruralitetom. No za kratak period, u stvari ne sasvim kratak ve¢ za
period od barem 25 do 30 godina, u razvijenim zemljama sludaj je obrnut. Po-
kazatelji nataliteta su u porastu, mada osporavani, i to zaslugom gradova.

Druga je pretpastavka kulturna; opadanje sakralnog u industrijskoj civi-
lizaciji. Oskudnost, a iznad svega fragmentarnost sociologije religije zasad spre-
¢avaju da se postavi hipoteza u autentiéno znanstvenim okvirima. MoZe se
samo istadi:

a) da poistovedivanje sakralnog sa ucestaloséu obreda (posjec¢ivanjem bogo-
sluZzenja, op. pr.) — mada shvatljivo od strane sociologa prisiljenog da radi
s pokazateljima-koji izraZavaju postojanje ili nepostojanje fenomena — izgleda
sve diskutabilnijim i za vjerske autoritete,

b) da je religijska pripadnost najveéa u zemlji koja poznaje najv‘eéu indus-
tm;]sku ekspanziju: u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama.

Treéa je hipoteza politicka i tipi¢no talijanska: postoji li nuzan odnos iz-
medu ruralnog eksodusa i izbornih pmmjena posebno izmedu ruralnogleksodusa
i opadanja grupa ,jumjerenih®. .

I na takvo pitanje mora se odgovoriti s dvoumicom. U stvari?

a) na svjetskom nivou, zemlja koja ima relativno najmanji udio porodi¢ne
poljopnvredne radne snage, a relativno majvi§e najamnih poljoprivrednika —
Ujedinjeno Kraljevstvo, — jedina je zemlja nakon rata kojom upravlja dekla-
rativno konzervativna vedina,

3 P, Teilhard de Chardin: L'apparition de I'Homme, Paris, p.346 (poljodjelski resursi); p. 195
(kompleksnost — svijest); p.309 (cerebracija); p.261 (korefleksija); p.314 (noosfera). O »tzv. dogmi
nepromjenljivosti ljudske prirode«, vidjeti p. 333
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b) na talijanskom nivou to opadanje nije izgledalo niposto, ili pretezno is-
klju¢ivo u cijeloj 1960. g. za velike gradske centre. Za 1963. izborni rezultati
jos nisu usporedivani s novim komunalnim pokazateljima poljodjelske aktiv-
nosti; eventualne bi varijacije trebalo ipak sagledati i u svjetlu svakodnevne .
aktivnosti partija, a ne samo u svjetlu velikih promjena.

Sociolog, dakle, na osnovi teorije continuuma moze da predvidi drustvo bez
seljaka. Ali je duZan upozoriti da u svakom sluéaju buduénost takvog drustva
ostaje otvorena buduénost, meda za svo ¢ovjetanstvo.

(S talijéns&kog preveo
prof. dr Mirko Martié)
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