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———> Potreba za mirovinskim osiguranjem poljoprivrednika u nas
postala je veoma izrazenom, rekli bismo ¢ak da je to prva aspira-
cija naseg poljoprivrednog stanovnistva. Poljoprivrednici ga Zele,
mada nisu svjesni svih materijalnih pretpostavki njegova uvode-
nja. RaSireno je miSljenje da to osiguranje drustvo »treba dati«,
kao da se radi o nekoj nepisanoj obavezi. Zato prilikom uvodenja
toga sistema treba racunati s rizikom nezadovoljenja ove aspira-
cije poljoprivrednika, tj. treba racunati s rizikom frustracije po-
ljoprivrednika.

Poljoprivrednici raspolazu zemljistem koje u nedostatku dovolj-
nog nov€anog prinosa moZe biti ulog za osiguranje, pod uvjetom
da ga druStveni subjekti ili udruzenje poljoprivrednika prihvati i
obraduje. Takve prakse u nas ve¢ ima, ali o njezinoj uspje3nosti
ili neuspjesnosti neéemo govoriti. Ovdje nas prije svega zanima
spremnost poljoprivrednika da za osiguranje svoje starosti prepu-
ste zemljiSte razliGitim, pa i druStvenim partnerima.

U jednoj anketi provedenoj medu poljoprivrednicima nastojali smo
saznati §to je, po njihovu misljenju, najbolje za staroga seljaka ko-
ji (zbog starosti ili bolesti) viSe ne moze obradivati svoj posjed
a zivi na njemu.)) U njihovim odgovorima nalazimo slijedec¢a rje-
Senja:

— u %
— da prepusti zemlju nasljednicima koji
¢e brinuti o njegovu uzdrzavanju 49,2
— da prepusti zemlju drustvenom sektoru
u zamjenu za dozivotno uzdrZavanje 26,5
— da proda zemlju i preseli svojim potom-
cima ili rodacima 5,6
— da proda zemlju i ostane na okuénici 45
— da zemlju preda nekom drugom seljaku
u zamjenu za dozivotno uzdrzavanje 3.2

1) Rije¢ Je o IstraZzivanju MjeSovita gospodarstva u SR Hrvatskol.
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— da preseli nekoj drugoj porodici ili

u staracki dom 2,1
— nesto drugo 1,6
— nije o tome razmisljao 75

Ukupno 100,0 (N = 1.005)

Poljoprivrednici jo$ uvijek preferiraju tradicionalni oblik zbrinja-
vanja za starost — tj. prepustanje posjeda nasljednicima.? Medu-
tim, i solucija ustupanja zemljista druStvenom sektoru u zamjenu
za osiguranje ima veé znatan broj pristalica.

Ako zanemarimo druge modalitete odgovora i zadrzimo odgovore
»da zemlju prepusti nasljednicima koji ¢e brinuti o njegovu uzdr-
7avanju« i »da zemlju preda nekom drugom seljaku u zamjenu za
dozivotno uzdrzavanje« kao polarne, dobivamo zanimljivu sliku
stavova o nadéinu osiguranja starosti po regijama nase republike.

Tabela 1

Misljenja ispitanika o nadinu osiguranja u starosti®)

Regiiije

Nain osiguranja Slavo- Srednja Lika, Gor- Dalma- Ukupno
starosti nija Hrvatska ski kotar cifja

| sjeverno

Primorje
Ustupanje zemljiSta
nasljednicima 32,4 54,5 481 69,3 49,2
Ustupanje zemijista
drustvenom
sektoru 494 14,4 12,0 12,2 26,5
N = 340 292 158 215 1.005

*) Zbroj vertikalnih postotaka nije 100,0% jer su iispusteni drugi modaliteti od-

~goviora

ZapaZa se Ginjenica da dok u svim drugim regijama ispitanici da-
leko vise preferiraju osiguranje starosti preko potomaka, u Slavo-
niji se osjetno vise preferira osiguranje preko drustvenog sekto-
ra? Koji je uzrok tome — tesko je decidirano reci, ali se ipak
s dosta pouzdanosti moze pretpostaviti da su velikog udjela u to-
me imale neke akcije drustvenog sektora u nastojanju osiguranja
poljoprivrednika uz ustupanje zemljista. Naime, prisutnost drus-
tvenog sektora u seoskom ataru Slavonije imala je utjecaja na svi-

jest seljastva o nemo¢i odrzanja individualnog posjeda, te o pred-

nostima drustvenih gospodarstava. To se potvrdilo i u odgovori-
ma na pitanje o buduénosti individulane poljoprivrede. Naime, u
‘Slavoniji je 35,7%0 ispitanika izrazilo misljenje da ¢e u buducnosti
prevladati udruZena i drustvena poljoprivreda, dok je u ostalim re-
gijama udio ispitanika koji su dali tu vrstu odgovora bio slijedeci:
u srednjoj Hrvatskoj tako ih je odgovorilo 10,4%o, u Lici, Gorskom
kotaru i sjevernom Primorju — 37,0%, u Dalmaciji — 24,2%. Na-

~suprot tome u Slavoniii ie tek 23,1% isipitanika izrazilo vjeru u



buduénost privatno-vlasniéke individualne poljoprivrede, u odno-
su na 48,7% ispitanika iz srednje Hrvatske, 29,7% iz Like, Gor-
skog kotara i sjevernog Primorja, te 55,9%0 iz Dalmacije.

U Slavoniji je i demografska situacija u selu nepovoljnija, domacéin-
stva su manja, u njima je manje mladih a viSe starackih domaéin-
stava. Sve to utjeCe na stavove poljoprivrednika o najboljem naéi-
nu osiguranja starosti. Ovakvom drusStvenoorganiziranom nacinu
rjeSavanja poloZaja u starosti sigurno bi se priklonio veéi broj se-
ljaka i u drugim regijama republike kada bi za to u njima postoja-
le stvarne moguénosti, i kada bi se na konkretnim primjerima po-
ljoprivrednici sami mogli uvjeriti u prednosti takvoga rjesenja.
Time bi se istovremeno otvorile velike moguénosti za daljnje pro-
Sirenje zemljiSnih povrS§ina u drustvenom vlasni§tvu — ukoliko
smo za to zainteresirani.

I neka druga istraZivanja pokazuju da su seljaci svjesni svoje ne-
izvjesne starosti, svoga problematiénog ekonomskog i socijalnog
poloZaja, te da su njime nezadovoljni, i da smatraju da drustvo o
njima ne brine u dovoljnoj mjeri.¥ Tako na direktno postavljeno
pitanje: ako Vam pod starost u sluéaju bolesti i nemoéi ne bi imao
tko pomoci, da li biste pristali da svoje imanje date opéini ukoliko
bi Vas ona doZivotno zbrinula — &etiri petine seljaka (ili 436 od
539 koji su odgovorili) dalo je pozitivan odgovor, dok je tek sva-
ki peti (ili 103 njih) odgovorio nijeéno. Oni koji su izrazili sklonost
da prepuste posjed opéini ili drustvu, uéinili bi to pod slijedeéim
uvjetima:

— u %

— da mu opéina plaéa doZivotno uzdrZavanje,

a da on ostane u vlastitoj kuéi 85,1
— da ga opéina smjeti u staracki dom 89
— da ga opéina smjesti u drugu obitelj na
doZivotno uzdrzavanje 4,1
— ostali (neodredeni) uvjeti 1,9
Ukupno 100,0 (N = 436)

Seljak je dakle danas sklon da otudi svoju djedovinu, uz uvjet da
mu drustvo osigura mirnu i sigurnu starost. Doduse, razligiti su
prijedlozi seljaka o oblicima osiguranja starosti, a najvise je onih
(viSe od 4/5 kuéedomaéina anketiranih u spomenutom istraZiva-
nju) koji smatraju da je u postojeéoj drustvenoj i ekonomskoj si-
tuaciji za stare seljake najbolje da svoje imanje prepuste opéini,
a da im opéina pla¢a dozivotno izdrzavanje te da oni ostanu u vlas-
titom domu (vjerojatno zadrZzavanje neke okuénice). Ovi prijedlo-
zi poljoprivrednika predstavljaju njihovo videnje puta ka osiguravanju
starosti, pa makar to bilo i uz gubitak zemljovlasnistva.

2) Prilikom na3lh IstraZlvanja sli€nu smo situaclju ustanovill u SAP Vojvodinl | u cljelom ravnitkom
rajonu.

3) Razlika do 100,0% otpada na modalitet odgovora snisam o tome razmi3ljao« (Slavonlja — 41,3%;
srednja Hrvatska — 40,8%; Lika, Gorski kotar | sjeverno Primorje — 33,3%; Dalmacija — 19,9%).

4) Iznosimo neke rezultate IstraZlvanja Tradicionalnl oblicl solidarnost! u sellma SR Hrvatske, &to
ga Je 1976. godine proveo Centar za soclologiju sela. grada | prostora IDIS-a. uz suradnju 1 fl
nanciranje Republitkog zavoda za socijalnl rad SR Hrvatske; IstraZlvanje Je provedeno na uzorku
od 540 individualnih polioorivrednika.
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Da se odnos seljaka prema zemlji, odnosno prema njegovu zemljo-
vlasniStvu mijenja, govore i slijedeéi rezultati. Na upit — da /i bi
odrasla djeca koja ne brinu o svojim ostarjelim roditeljima i ne
pomazu ih prema svojim mogucénostima, trebala uZivati nasljed-
stvo poslije njihove smrti — suprotno nasim oéekivanjima izrazi-
ta je veéina roditelja dala negativan odgovor. Naime, za razbasti-
njenje takve djece koja ne brinu o ostarjelim roditeljima bilo je
¢ak 462 (ili 85,9%0) od ukupno 538 ispitanika koji su dali odgovor.
Ona manjina koja smatra da bi djeca trebala naslijediti o&evinu
neovisno o odnosu prema svojim roditeljima, to opravdava &inje-
nicom 3to su »djeca ipak djeca« (87,0%), ili zato §to im to »pripa-
da po zakonu« (10,19%/0).%

Ovi su podaci odraz socijalne, demografske i ekonomske situaci-
je u naSem selu. Oni pokazuju, recimo tako, »deagrarizaciju svi-
jesti« poljoprivrednog stanovnistva, koja slijedi opée tokove de-
agrarizacije. Zemlja nije primordijalno i centralno dobro kojega
treba po svaku cijenu drzati. Njezina vrijednost opada u odnosu na
vrijednost stalnog nepoljoprivrednog dohotka, u odnosu na soci-
jalnu sigurnost koju taj dohodak podrazumijeva. Zemlja je bila si-
nonim sigurnosti dok su na njoj i od nje Zivjeli potomci. Kada su
oni otisli, te je sigurnosti nestalo. Zato se ta sigurnost prirodno
trazi izvan posjeda, zemlja se za nju Zrtvuje. Stoga poljoprivredni-
ci, neovisno o veoma razli¢itim uvjetima svoga zivota (a kroz to
i razli¢itoj razini i opsegu svojih potreba), i jesu jedinstveni u sta-
vovima o tome kako bi mogli ostvariti socijalnu sigurnost i rijesi-
ti rizik svoje starosti. lzrazita je veéina predlozila da se razbas-
tine oni potomci koji se ne brinu o svojim ostarjelim roditeljima,
a da oni (tj. roditelji) prepuste svoj zemljoposjed opéini koja bi im
osigurala doZivotno uzdrzavanje u njihovu vlastitu domu.

Ovi podaci o psiholoskoj okrenutosti seoskog stanovnistva od
zemlje signaliziraju da su sazreli uvjeti za snaZnije zahvate u soci-
jalistickoj preobrazbi naSe polioorivrede. u &emmu 1wvodenie miro-
vinskog osiguranja za individualne poljoprivrednike predstavlja
znacajan korak. Na nuZnost toga zahvata upuéuju i sami poljopri-
vrednici. Upitani — §to je prema njihovu misljenju potrebno udi-
niti da bi se poboljsao Zivot poljoprivrednika — oni odgovaraju®:

— u %
— uvesti obavezno mirovinsko osiguranje 54,6
— uvesti potpuno zdrastveno osiguranje 12,1
— smanijiti poreske obaveze 15,1
— regulirati plasman proizvoda 35
— formirati stabilne cijene 13,0
— ostalo 1,7

Ukupno | 100,0 (N = 538)




Na prvom mjestu oni dakle isticu potrebu za stjecanje socijalne
sigurnosti putem uvodenja obaveznog mirovinskog osiguranja, na
drugom mjestu je pitanje poreskih obaveza kao jednoga od ¢&ini-
laca za poboljsanje Zivota seljaka, dok je na treéem mjestu mi-
Sljenje o potrebi da se formiraju stabilne cijene. Pri iznoSenju pre-
ferencija preduvjeta za bolji zivot poljoprivrednika, osobe iz po-
ljoprivrednih domacinstava su kao (naj)vaznije isticale regulira-
nje problema proizvodnje i prodaje poljoprivrednih proizvoda, oni
iz mjeSovitih domadinstava isticali su pitanje poreza, dok su ¢la-
novi starackih domacdinstava navodili pitanje zdravstvenog osigu-
ranja i obaveznog mirovinskog osiguranja. Dakle, stav o neophodno-
sti uvodenja obaveznog zdravstvenog i mirovinskog osiguranja
najrasireniji. je medu poljoprivrednicima u Zivotnoj dobi od 50 i
vise godina.

Evo §to o tome piSe jedan seljak iz opéine Slavonski Brod u pismu
upu¢enom Zadruznom savezu SR Hrvatske:

»Svaki dan éitam napise i ¢lanke u dnevnoj §tampi, kako svi dru-
Stveni faktori moraju raditi na provodenju Zakona o udruZenom
radu. Ja sam cdovjek sedamdesetpetih godina i pozdravljam sve
Sto ide naprijed za bolje sutra. Kao ¢élan ove zajednice pozdravio
sam | donoSenje novoga Zakona o udruZenom radu. U njemu su
odredene stvari dobro postavljene, no za konstatirati je da u ovom
slucaju, gdje éu Vam postaviti nekoliko pitanja, jo§ se nije mak-
lo osim citiranja teksta u Zakonu i napisa u dnevnoj §tampi.

Godine su me pritisle i nisam viSe sposoban za rad. Rado bih
udruzio moju zemlju s poslovnom zajednicom ili pak s nekom
drugom organizacijom. Gdje god sam bio svatko me odbio s ob-
razloZzenjem da zemlju ne treba. Sto da radim i kome da se obra-
tim za rjesenje? Postavlja se pitanje zasto je onda formirana pos-
lovna zajednica? Da li je njoj interes otkupiti zemlju od ovakvih
starackih domacinstava? Da li je ona duZna poStovati zakonske
propise i raditi na udruZivanju kako inokosnih poljoprivrednih pro-
izvodaca tako i nas, starackih domacinstava? Moram da Vam na-
pomenem da sam bio i u opcini, gdje sam nai$ao na isti odgovor,
ili pak bolje re¢eno, predajte zemlju nama, mi éemo je primiti ako
nije zaduZena. Do sada moja zemlja nije zaduZena.

... Ne znam da li grijeSim, ali moje je misljenje slijedece: ako
jedan radnik u nasoj socijalisti¢koj zajednici (druStvenom sekto-
tu) ima pravo na minuli rad, onda valjda imam i ja, jer sam svo-
jim radom i radom svoje drugarice kupio 12 jutara zemlje koju bih
bio voljan udruziti, pa smatram da bih i ja za tu zemlju trebao od
druStva dobiti neku naknadu ili pak minuli rad .. .«

Iz ovog se implicite moZe zakljuditi da i sami poljoprivrednici
smatraju da su i oni, kao i radnici u udruzenom radu, zasluzili mi-
rovinu na osnovi vlastitog minulog rada. Nadalje, oéito je da smat-
raju da oni ne raspolazu takvom koli¢inom gotova novca koja bi
bila solidna osnova za osiguranje njihove svakodnevnice u staro-

5) First-Dili€, R. — Ivanovlé, B. — Jellé, J. — Matutinovié, A.: Tradicionaln! oblici solidarnostl
u selima SR Hrvatske, Zagreb, Centar za sociologiju sela, grada | prostora Instituta za drustvena
Istrazivanja Sveutilista u Zagrebu — Republitki zavod za socljalnl rad SR Hrvatske, 1977, str. 303
(rukopis).

6) Isto.
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sti. Jasno je da u tom videnju svoga ekonomskog I socijalnog
polozaja poljoprivrednik mozZe sagledati svoju sigurnu starost ne
kroz vlastita sredstva, nego jedino kroz Siru druStvenu solidar-
nost.

Mirovinsko bi osiguranje za poljoprivrednike znailo osiguranje
za starost, te ih izjedna¢ilo s radnicima u udruzenom radu.” U
kontekstu socijalne politike i socijalne zastite to bi znacilo kru-
pan korak ka rjesavanju bitnih pitanja u socijalistickom razvitku
sela.

Stoga bi Zakon o mirovinskom osiguranju poljoprivrednika — ¢&i-
je je donosenje postalo toliko aktualno — trebao biti ne samo
pravna osnova za ostvarivanje socijalno-ekonomske sigurnosti po-
lioprivrednika, nego i anticipacija mijenjanja socijalno-ekonomskih
odnosa u poljoprivredi.®

7) Sabljak, A.: =Sociolo3kl 1 politi¢ko-ekonomski vidovi zdravstvenog (i socijalnog) osiguranja ze
mljoradnikae, Socijalizam, Beograd, XVII /1974. br. 1—2.

8) Kameni&ki, F.: »Neke pretpostavke | Implikacije mirovinskog osiguranja poljoprivrednika u nase
Soclologija sela, Zagreb, XIV /1976, br. 51—52, str. 110.



