seljastvo

u posleratnom
razdoblju nasega
drustva

ivod

—— Imajuéi u vidu istorijski stepen razvoja druStva u nas,
smatramo da su tri grupe revolucionarnih mera (politicko-ekonom-
ske prirode) u okviru ranog razdoblja socijalizma bile znacajne i
za individualno seljastvo: a) sekvestiranje imovine, oduzimanje
ratne dobiti, eksproprijacija, konfiskacija i sli¢ni niz drzavnih mera,
b) prva i druga agrarna reforma, i c) prva i druga nacionalizacija
privrede.

Delovanje prve grupe mera otpo&elo je jo§ u toku NOB-a. Na oslo-
bodenoj teritoriji NOO su vrsili konfiskaciju i eksproprijaciju zem-
lje i dobara saradnika okupatora, kao i napusStene zemlje. Socio-
loski je znacaj ovih mera u tome da su time (a ne nacionalizaci-
jom) stvoreni prvi temelji drzavne svojine, koja je ¢inila oko 80,0%0
ranije svojine burZoaskih klasa.” Druga grupa mera se odnosila
na menjanje vlasni¢kih odnosa nad zemljom. Njihova je vaznost s
jedne strane bila izuzetna zbog toga $§to je poljoprivredna proiz-
vodnja predstavljala dominantan vid proizvodnje, a s druge strane
§to je u zemljiSnom posedu doslo do koncentracije svojine na zem-
lii. Naime, tanak sloj veleposednika, koji je Ginio neznatan deo sta-
novnistva (tek 2,1%) i ¢Ciji su posedi u strukturi poseda bili ma-
njeg broja (2,9%), imao je u svojim rukama skoro 1/4 sve zemlje
(22,7%) i prihod 2 puta veéi od najbrojnije grupe seljastva (onih
od 5 do 20 ha), ¢ije je ucesce u stanovnistvu bilo oko 40%b.

Prvom agrarnom reformom od 1945. godine izvrSene su dve pro-
mene svojinskih odnosa. Prvo, zahvaéena je zemlja od oko 162.171
poseda, i to po sledeéoj strukturi: velikih poseda 2.653 (1,6%b0),
posedi banaka i akcionerskih drustava 837 (0,5%), posedi crkava,
manastira 2.625 (1,6%), posedi nestalih vlasnika 4.831 (3,0%b0), ne-
zemljoradnicki posedi 14.131 (8,7%), posedi pripadnika nemacke
narodnosti 96.874 (59,7%), te posedi stranih drzavljana 1.631
(1,0%); po presudi sudova preuzeto je jo§ 10.149 poseda (6,4%0),
a preko zemljiSnog maksimuma novih 8.636 poseda (5,3%o).

1) DuSan BilandZié: Ideje | praksa druStvenog razvoja Jugoslavije 1945—1973, Beograd, Komu-
nist. 1973.
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dr vladimir mili¢ 12 seljastvo u posleratnom razdoblju

Ovom reformom su krupna poljoprivredna zemljista u privatnoj
svojini pretvorena u drzavna dobra. Uvedeno je ograniGenje zem-
ljiiSnog maksimuma, zatim zabrana svakog prometa zemljom te
stroga kontrola zemljisne svojine. Zemljisni maksimum je ogra-
ni¢en na 25—35 ha obradive povrSine, u zavisnosti o naseljenosti,
bonitetu, kategoriji zemljista itd., odnosno na 45 ha za seljastvo,
a 3 ha za ostale.

Drugo, od oduzete zemlje je po raznim osnovama formiran zem-
ljisni fond, a njegova raspodela jasno ukazuje na diferencijaciju
u okviru seljastva. U 51,09 slucajeva zemlju su dobili seljaci koji
su je ve¢ imali, kao i oni koji su dotada bili bez nje; nadalje,
24,3%0 povrsina raspodeljeno je na Sume; u 18,3% slucajeva zem-
lju su dobila drzavna dobra; ostatak povrdina je rasporeden na
opste zemljoradnicke zadruge — 2,6%, drzavna preduzeéa —
2,5%, i ustanove — 1,3%. Dakle, vise od polovine raspolozive
zemlje dobili su individualni seljaci, od ¢ega je 56,8% onih koji su
dobili zemlju veé uglavnom imalo zemlju (najéesée veliéine do 2
ha). Bezemljasi su dobili zemlju u 1/5 sludajeva (22,3%), a kolo-
nisti u 20,9% (od Cega 13,6% »savezni« a 7,3%0 »unutrasdnji — re-
publicki kolonisti«).?

Najveéi deo zemlje dat je onima koji su veé imali zemlju, §to znagi
da su oni bili u stanju da je obraduju i tehnic¢ki usavrsavaju. No u
socijalnom smislu vaznije je bilo da su zemlju dobile uglavnom
siromasne mase, §to se vidi iz promena u posedovnoj strukturi
seljaStva. Do pred rat posed do 2 ha imalo je 34,3% gazdinstava,
dok je posle rata takvih gazdinstava bilo 37,2%. Znagajan je i po-
rast kategorije s 2—5 ha: od 33,6 on se poveéao na 34,7% tak-
vih gazdinstava. Opadanje rasta zabeleZeno je u grupi gazdinstava
veli¢ine 5—10 ha i onih sa posedom preko 10 ha.?

Druga agrarna reforma je sprovedena 1953. godine. Njome je ogra-
ni¢en zemljisni maksimum na 10 ha, a oduzeto je ili otkupljeno
oko 66.459 zemlje, i rasporedeno pre svega drudtvenim dobrima.

Bitna je i treca grupa mera koja se odnosila na nacionalizaciju
privrednih preduzeca. Prva nacionalizacija je izvrSena 6. novembra
1946. godine. Njom su u drZavnu svojinu presle 42 privredne grane,
C¢ime je u celini likvidiran privatni sektor u industriji saveznog i
republickog znacaja, i to u bankarstvu, saobraéaju i veletrgovini,
dok u lokalnoj industriji ostaje oko 70°o privatnog sektora.”

Drugim zakonom o nacionalizaciji dovrSen je ceo proces prelaska

- industrije u drzavne ruke. Zakonom od 28. aprila 1948. godine na-

cionalizovana je sva lokalna i sitna industrija i privreda, pa su u
drzavno vlasniStvo presla sva preduzecéa privrednih grana koje su
bile od interesa za celu zemlju.

Koncentrisanje svojine u drzavne ruke (narocito industrijskih pre-
duzeca) otvorilo je prostor delovanju industrijalizacije. U nas je
socijalizam otpoceo na tlu nedovr$§ene kapitalisticke industrijali-
zacije, nerazvijenih proizvodnih snaga; dakle oskudan u svim Zi-
votnim potencijalima. Industrijalizacija je u uslovima nerazvijenih
proizvodnih snaga imala zadatak da menja i transformise ostatke
starih odnosa. Zbog istorijskog stepena razvoja naSega drustva,
najbrojniju masu ¢&inilo je seljastvo, pa je industrijalizacija imala
opsti »civilizatorski cilj« — pretvaranje individualnog seljastva u
radnistvo.



rano razdoblje socijalizma
i individualno seljaStvo

QOdnos prema individualnom seljaétvu bio je od izvanrednog zna-
¢aja kroz ceo etatisticki period, i to ne samo radi drustveno-poli-
tickih veé jos vise drustveno-ekonomskih razloga, jer je poljopriv-
redna proizvodnja bila u mnogo éemu dominantan tip proizvodnje.
Tempo razvoja same industrijalizacije ozbiljno je zavisio o tome u
kojoj meri poljoprivredna proizvodnja u svakom obliku moZe da
posluZi kao njena osnova, §to je bilo vezano za prirodu individual-
nog seljastva, odnosno individualne svojine nad zemljom.

Postojale su dve grupe ¢inilaca koje su determinisale daljnje odr-
Zavanje privatne svojine na zemlji. U prvu grupu spadaju drustve-
no-ekonomski &inioci. Naime zate¢eni stepen poljoprivredne proiz-
vodnje objektivno je odredivao, kako u kvantitativnom tako u kva-
litativnom pogledu, nagin menjanja svojinskih odnosa. Posle rata
je oko 75%o ljudi ovisilo o poljoprivredi koja je sa 50% uestvo-
vala u nacionalnom produktu. Tome valja dodati usitnjenost se-
oskog poseda (u 1941. godini bilo je do 2 ha oko 47,0% svih po-
seda), tehnolodku nerazvijenost sredstava rada, naturalni karak-
ter proizvodnje, te kulturnu i op8tu zaostalost (nepismenost, reli-
gioznost) itd.” Koncept socijalisticke industrijalizacije se u tom
smislu zasnivao na delovanju izvanredno snaznih administrativnih
mera, koje su viSestruko ograni¢avale privatni posed i uticale na
stvaranje drzavne svojine.”

U drugu grupu spadaju drustveno-politicki Cinioci, koji su takode
od znaCaja za razumevanje regulisanja privatnosvojinskih odnosa
vlasnistva nad zemljom. Seljastvo je svojim najveéim delom uce-
stvovalo u ratu na strani revolucije te se, kako istite S. Suvar,
opredijelilo za socijalizam.” Seljastvo je znaéi bilo sastavni deo
revolucije, ¢ak njegov najmasovniji deo. Stoga likvidiranje njego-
vog u osnovi sitnog poseda nije moglo a da ne izazove znacajne
socijalne potrese, a s§to mlada revolucija nije mogla da podnese.

Obe grupe éinilaca su uslovile da se ne ukine, ve¢ ozbiljno ogra-
ni¢i privatno vlasnistvo na zemlji. Posle ukidanja seoske burZoa-
zije cilj je bio da se nizom mera zastiti sitni seljak. Na primer 1945.
i 1946. godine bio je uveden otkup poljoprivrednih proizvoda (koji
je u 1947. godini postao trajna mera); njime su bile formirane
takve cene koje su bile dva puta manje od maloprodajnih, §to je
pogadalo uglavnom bogate seljake. Ili drugi primer: progresivan
porez je §titio siromasnog seljaka, tako da je seljak s dohotkom
od 16.000 dinara plaéao svega 435 dinara poreza, a onaj s dohot-
kom veéim od 50.000 dlnara pladao je ¢ak 18.000 dinara poreza,
itd.

2) Jugosiavija 1945—1964, Beograd, SZS, 1965.
3) Isto.
4) Edvard Kardelj: Problemi nase socijalistiCke izgradnje, Beograd, Kultura, 1954.

5) Petar Markovié: Strukturne promene na selu kao rezultat ekonomskog razvitka, Beograd, Za-
druzna knjiga, 1983.

6) J. Blazevski — P. Milanovié: 30 godina jugoslovenske poljoprivrede, Beograd, Interpres, 1973.

7) Stipe Suvar: Socioloski presjek jugoslavenskog drustva, Zagreb, Skolska knjiga, 1970.
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No osim za$tite sitnog, siroma3nog seljastva, administrativne
mere su imale i vazniji cilj: stvarale su akumulacionu osnovu za
industrijalizaciju zemlje. Odredivanjem visokih cena industrijskim
a niskih cena poljoprivrednim proizvodima prelivao se dohodak iz
poljoprivrede u industriju i ostale grane socijalistickog sektora.
Ovim se merama otvarao proces odvajanja seljastva od zemlje i
njegovog prelaska u nepoljoprivredne delatnosti.

socijalizacija
individualnog seljastva

Pored stvaranja akumulacione osnove industrijalizacije, socjalis-
ticki je sistem kroz podrustvijavanje poljoprivrede, ili socijalizaciju
individualnog seljastva, vr$io »pripremu« za razvoj industrijaliza-
cije.

Socijalizacija sela je podrazumevala, prvo, razvoj drustvenog (dr-
zavnog) sektora poljoprivrede, i drugo, socijalisticko zadrugarstvo
kao nacin pretakanja individualnog seljaka u drustvenog proizvo-
daca na selu.” Socijalisticko zadrugarstvo je shvaéeno kao metod,
sredstvo, forma razvoja individualnog seljastva i poljoprivrede do
onoga stepena kada ono — sa razvojem industrijalizacije — po-
staje njen bitan deo. Medutim, u poéetku se ovo odvijalo »prirod-
nim tokome« (uz drzavnu intervenciju). No posle napada Informbiroa
na naSu zemlju usledila je pojava nasilne kolektivizacije sela, od-
nosno socijalisticko zadrugarstvo je dobilo izrazito administrati-
van karakter.

U to je vreme poljoprivreda u celini bila na niskom tehni¢kom
nivou. Pored usitnjenosti parcela, individualno seljastvo nije ras-
polagalo nikakvom tehnitkom bazom — 90,0% &inila ju je vuéna
snaga, a svega 5,0% mehani¢ka vuéna snaga; tada je samo 16,0%
traktora bilo u privatnom vlasnistvu, a na blizu 10.000 ha zemlje
dolazio je jedan traktor. Drustvena gazdinstva su nesto bolje sta-
jala, ali ni ona nisu bila na viSem nivou — u 84,0 sludajeva po-
gonsku snagu &inila je vuéna snaga na 425 ha dolazio je jedan
traktor, a proizvodnja se obavljala dobrim delom i plugovima ko-
jih je bilo 1,179.000. Niska tehnoloska uslovljenost proizvodnje ma-
nifestovala se i nadalje, o &emu svedo&i i to da se i pored porasta
proizvodnje vestackih dubriva — ona primenjuju u svega dva puta
vecoj meri od predratne: godine 1939. upotrebljeno je 46.673 kg
veStackih dubriva (medu najnizim koli¢inama u Evropi), a 1948.
godine — 102.087 kg.

Do 1949. godine zadruge su se »prirodno« razvijale, §to se moze
videti iz sledeéih podataka: opstih zemljoradni¢kih zadruga 1945.
godine bilo je 4.825, godine 1946. bilo ih je 8.011, 1947. godine
6.632, a 1948. godine 8.662. Seljackih radnih zadruga — kao glav-
nog oblika proizvodatkog zadrugarstva — 1945. godine bilo je
14, 1946. 280, 1947. godine 638, a 1948. godine bilo ih je 1.212. Te
su zadruge 1945. godine imale svega 0,1%0 zemlje, a do 1949. ao-
dine individualno seljastvo je imalo oko 99,0°% zemlje. Od 1949.
godine broj seljackih radnih zadruga naglo se poveéao — od 1.217
u 1948. godini na 6.238 u 1949. godini, te 6.913 u 1950. godini (5to
im je i najveéi broj). Zbog unosenja zemlje u zadruge uéesée po-
ljoprivrednih povrsina poraslo je od 24,1% u 1949. godini na



33,6%0 u 1950. godini te na 35,9% u 1951. godini, odnosno u obra-
divim povr§inama od 14,1% svih povr$ina u 1949. na 23,8% u 1950.
i 24,5% u 1951. godini .

Medutim, posledice ove nasilne kolektivizacije su vise nego nega-
tivne, i to kako u ekonomskom tako i u socijalnom pogledu. S.
Suvar istice da posto proizvodne snage u poljoprivredi nisu bile
razvijene, to je i u zadrugama radna snaga proizvodila zaostalim
sredstvima (kao $to je bilo i na seljatkom posedu), pa zadruge
nisu mogle postiéi bolje ekonomske rezultate.'” Uz to u zadru-
gama nije bio poStivan neposredni interes proizvodaca, dotadas-
njih sitnih vlasnika.

No najvaznija posledica ovoga procesa jeste usitnjavanje seoskog
poseda, kao odgovor seljastva na nasilni metod s jedne strane, a
s druge strane, smanjivanje proizvodnje (mada su se u poljopri-
vredi stekle i druge nepovoljne okolnosti koje su imale uticaja
na smanjivanje proizvodnje — npr. ekonomska blokada zemlje,
sudne godine, itd.). To i jeste razlog da je u 1949. godini bilo naj-
vide individualnih gazdinstava — 2,605.205, a veé 1954. godine
(kada je prestala kampanja) bilo ih je 2,550.707.

Godine 1953. doneta je uredba o reorganizaciji SRZ, po kojoj je

zemlja u ovim zadrugama podeljena drudtvenim gazdinstvima. S
napuStanjem etatistiCkog sistema pocelo je i raspustanje SRZ,
tako da je njihov broj po&eo naglo da opada: u 1951. godini bilo ih
je manje nego u 1950. godini — 4.225, 1953. godine — 1.165, 1954.
godine — 896, a 1964. godine — svega 16 (otprilike kao na po-
Cetku socijalisticke izgradnje drustva). Rasformiranje SRZ znaéilo
je smanjivanje uceSéa drzavnog sektora u posedovnoj strukturi,
i to od 359% u 1951. godini na 21,5% u 1954. godini, odnosno u
obradivim povrSinama od 24,5% u 1951. godini na 9,3% u 1954.
godini.

promene u individualnom seljastvu

Industrijalizacija je vrSila neposredan uticaj na seljastvo, i to kroz
njegov prelazak u industriju i ostale grane drzavnog sektora priv-
rede. Pri tom valja istaéi da je industrijalizacija pre svega pokre-
nula siromasne seljake te one sa sitnim posedom. Raduna se da
se u periodu 1945—1952. godine oko 1,500.000 individualnih se-
ljaka zaposlilo u industriji i u socijalistickom sektoru.

Druga vaZzna posledica delovanja industrijalizacije jeste nastaja-
nje kategorije seljaka-industrijskih radnika. Od 10,606.000 indivi-
dualnih seljaka iz 1949. godine, oko 670.000 (6,3%) ¢&inili su oni
koji su bili »izmedu« socijalistickog i individualnog sektora; go-
dine 1955. od ukupno 10,316.000 individualnih poljoprivrednika tak-

8, Edvard Kardelj, nav. delo.

8) Materijalni I drustveni razvoj Jugoslavije 1947—1972, Beograd, SZS, 1973; Jugoslavija 1945—
--1964, Beograd, SZS, 1965.

10) Stipe Suvar, nav. delo.
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vih je bilo 880.000 (8,5%)." Dakle, broj »polutana« je rastao. Uz-
rok tome je bio $to sam socijalisticki drzavni sektor nije mogao
da pruzi trajan izvor prihoda, a niti veéi standard od onoga koji
se dobijae zadrzavanjem zemlje. Ovome valja dodati psiholoske
dinioce — vrednost zemlje u o&ima seljaka, op§tu sigurnost koju
zemlja nudi, itd.

Delovanje industrijalizacije i pretvaranje seljaStva u radniStvo u
ovom periodu utisnulo je snazan pecat radniStvu. Industrijalizacija
dakle stvara radnistvo od one »ljudske grade« koja joj objektivno
stoji na raspolaganju — tj. od individualnih seljaka.”” Tako S. Bos-
ni¢ zakljuéuje da svaki Cetvrti seljak postaje industrijski ili zanat-
ski radnik.” Na preoblikovanje tih seljaka industrijalizacija utice
takvim »usijanjem« koje nadoknaduje ono $to toj gradi nedostaje:
njihove navike, obiCaje i svest menja u skladu s organizovanoSéu
i principima industrijskog rada.

Medutim u sustini ne mozZe sve da bude izmenjeno; dapace, na-
vedena »ljudska grada« dugo zadrzava svoje ranije karakteristike.
Ovim se na primer objasnjava i ogroman postotak neobrazovanog
radnitva. Ako se pogledaju raspolozivi podaci o $kolskoj spremi,
proizlazi da je na kraju statistickog perioda 1952. godine bilo
65,4%0 industrijskih i zanatskih radnika sa osnovnom Skolom ili
&ak bez nje; s istom Skolskom spremom rudara je bilo 93,7%, sao-
braéajnih radnika 78,5%, trgovinskih radnika 91,6%0 itd. Prema dru-
gom pokazatelju — kvalifikaciji, od svih zaposlenih radnika u in-
dustriji i rudarstvu polukvalifikovanih je 1955. godine bilo 29,0%,
odnosno nekvalifikovanih je bilo 26,2%, ili 55,2% nema niti naj-
neophodniju kvalifikaciju za obavljanje svoga posla.’”

stvaranje samoupravnog socijalizma
i individualno seljastvo

S promenom globalne organizacije drustva i nacina proizvodnje
unekoliko je promenjen i odnos prema individualnom seljastvu.
Industrijalizacija je u okviru samoupravljanja imala zadatak da
trajno proSiruje druStveni sektor te da »prevodi« u socijalisti¢ki
sektor sve one koji su bili u privatnom sektoru. No za razliku od
etatisticke industrijalizacije, ona je u ovoj fazi sve viSe trebala
da bude nenasilna, i to ne u smislu odstupanja od pravca veé i
po tome §to bi se to »pretapanje« vrSilo saobrazno narastanju
proizvodnih snaga i socijalistickih tendencija koje nosi ovaj razvoj.

U celokupnom periodu 1950—1960. g. individualno je seljastvo bilo
daleko najbrojnija drustvena grupa, a poljoprivredna proizvodnja
je angaZovala najviSe stanovni§tva — 60%0 u 1953, a 50,0%0 u 1961.
godini. Industrijalizacija je i dalje ukljuivala niz znagajnih mera
neekonomske prinude (investiciona politika, porez, niske cene po-
ljoprivrednih proizvoda itd.), ali su polako na znacaju dobijali i eko-
nomski stimulansi koji su trebali da izvr§e transformaciju seljas-
tva saobrazno proizvodnim snagama u drustvenom sektoru.

U tom smislu postojalo je nekoliko tataka razvoja poljoprivrede.
Prvo, u okviru socijalizacije sela najznadajniji je bio razvoj drus-

tvenog sektora poljoprivrede, kao osnove za podrustvljavanje in-
dividualnog seljastva.



Drugo, socijalizacija individualnog seljastva temeljila se na raz-
voju socijalistickog zadrugarstva. No dok je u etatistickom peri-
odu metod i oblik ulaska seljaka u seljatke radne zadruge bio na-
silan, u fazi nastajanja samoupravljanja opste zemljoradnicke za-
druge su postale osnova razvoja kooperacije i uopste individual-
nom seljastvu.’® Medutim u ovoj fazi nije bila orijentacija na ja-
Canje individualnog seljastva, posto je akcent bio stavljen na raz-
voj druStvene poljoprivrede, naro&ito u tehnickom i tehnoloskom
pogledu.

Trece, u ovom je periodu do3lo do snaZnijeg delovanja trzisnih
zakonitosti, §to je unosilo diferencijaciju u individualno seljastvo.
Naime, etatistickom industrijalizacijom individualno je seljastvo
bilo svedeno u naturalne okvire, dok se u okviru ranog razdoblja
samoupravljanja ono poé&inje razlikovati u socijalno-ekonomskom
pogledu.

Cetvrto, razvoj drustvenog sektora privrede — Sirenje podele rada,
razvcja zapos$ljavanja itd., i dalje je privladio radnu snagu, tako
da se sve brze vrsila transformacija sela.

razvoj drustvenog
i individualnog sektora
poljoprivrede

Indeks poljoprivredne proizvodnje pokazuje da je do 1957. godine
brze rasla poljoprivredna proizvodnja u individualnom nego u drus-
tvenom sektoru (indeks 150 prema 148), ali da je dalje ona opa-
dala (na 144), dok je u drustvenom sektoru rasla (na 315). Na kraju
perioda ranog samoupravljanja indeks individualnog sektora iznosi
164, a drustvenog 420 (u 1964. godini).

1z izloZzenoga proizlazi da je za oko 3 puta viSe porasla proizvod-
nja u druStvenom sektoru poljoprivrede toga perioda. Cetiri su
Cinioca uslovili taj brzi razvoj drustvenog sektora poljoprivrede:
prvo, porast investicionih ulaganja koja su od 12,0% u 1952. go-
dini narasla na 16,0°%0 od ukupnih investicija uloZzenih u privredu;
drugo, rast mehanizacijske (tehnicke) opremljenosti. U celini uzev-
§i ova je opremljenost pedesetih godina bila niska: na primer
95,0% od vuéne snage (tj. energije u poljoprivredi) &inila je sto¢na
a svega 5,0% mehanicka vuéna snaga. U 1964. godini taj se odnos
unekoliko promenio, jer je 65,0% &inila stoéna, a 35%0 mehanicka
vuéna snaga. Medutim nesto bolji odnos imala su drustvena gaz-
dinstva, u kojih je 1951. godine bilo 84,00 mehani¢ke vuéne snage,
a 1962. godine cak 91,0%. Trece, veli¢ina drustvenih gazdinstava

11) Materijalni i drustveni razvoj Jugoslavije 1947—1972, nav. delo; Jugoslavija 1945—1964, nav.
delo.

12) Milosav Jani¢ijevié: »Osvrt na strukturalne promene jugoslovenskog dru$tva«, Promene klasne
strukture savremenog jugoslovenskog druStva, Beograd, JUS, 1966.

13) Slobodan Bosnié: »Profesionalna struktura i pokretljivoste, u knjizi Socijalna struktura I po-
kretljivost radnicke klase Jugoslavije, Beograd, IDN, 1963.

14) Statisticki godiSnjak 1953, Beograd, SZS; Statisti¢ki godiSnjak 1956, Beograd, SZS.

15) Program SKJ, Beograd. Kultura. 1968.
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je postala skoro odlugujuéi inilac tehnicke i tehnoloSke predno-
sti. Na primer proseéna veli¢ina zemljiSta u individualnom sek-
toru u 1952. godini iznosila je 4,0 ha, da bi se do 1962. godine
neznatno uvecéala — na 4,2 ha po gazdinstvu. Medutim u drustve-
nom je sektoru pedesetih godina prosecna veliina jednoga dobra
iznosila 248 ha, a Sezdesetih godina se uvecala na 449 ha. Stoga
ne éudi $to je u 1951. godini na jedan uslovni traktor u privatnom
sektoru dolazilo éak 9.558 ha, a u drustvenome samo 425 ha; u
1964. godini taj je odnos jo$ povoljniji za druStveni sektor: na 1
uslovni traktor dolazilo je svega 21 ha, a u privatnome &ak 1.091 ha.

Cetvrti se ¢&inilac odnosi na primenu tehnolo$kih dostignuca, pre
svega hemizacije. Uéesée drustvenog sektora (5to je u obradivim
oranicama &inilo 10—15%0 od ukupno svih oranica a 10% od svih
poljoprivrednih povrsina) u koriséenju hemijskih sredstava 1957.
godine iznosilo je 56,0% (u individualnog je to ucesce bilo 44%o),
da bi se do 1964. godine uvecalo ¢ak na 60,0%o.

Naravno, da se sve ovo moralo odraziti i u proizvodnji drustvenog
sektora. lako po obimu zaista »liliputanac«, drustveni je sektor po-
ljoprivrede — od svega 15% uteséa u poljoprivrednoj robnoj pro-
izvodnji neposredno posle rata — belezio stalni porast, tako da je
1957. godine ovo u&esce iznosilo 30,0%0, a 1964. godine cak 41,0%0
celokupne proizvodnje. (Valja ista¢i da je neposredno posle rata
svega 300.000 ljudi radilo u drustvenom sektoru poljoprivrede,
1952. g. ih radi veé 129.000, a 1962. g. 281.000, prema cetiri do
pet miliona individualnih aktivnih seljaka, tako da je odnos drus-
tvenih gazdinstava prema individualnim bio 1:99.)

Sve do 1957. godine ucedée individualnog sektora u trZznim visko-
vima veée je od drudtvenog sektora. Medutim te je godine uceSce
drustvenog sektora iznosilo za pSenicu 1/2, kukuruz 2/5 itd. Mada
je u celokupnom periodu individualni sektor ne samo brojniji ve¢
i vise proizvodi, Sezdesetih godina drustveni sektor postaje glavni
trzidni snabdevaé Zitaricama (Sto i seljastvo koristi za svoje po-
trebe).

U celini uzevsi, razvoj poljoprivrede je u periodu 1950—1960. go-
dine izvanredno brz, s narogito brzim razvojem drustvenog sektora
poljoprivrede.

razvoj socijalistickog
zadrugarstva
i individualno seljastvo

Razvoj socijalistickog zadrugarstva u ovome peniodu pokazuje da
opadaju nasilno formirane seljacke radne zadruge, a da beleze
porast opste zemljoradnicke zadruge. Pre svega u tim zadrugama
raste broj zaposlenog osoblja — od 60.466 lica u 1953. godini na
80.232 u 1957. godini te na 116.291 u 1962. godini, a rastu i ukupne
i poljoprivredne povrsine — od 131.716 ha ukupnih povrSina u
1953. godini do 961.708 ha u 1964. godini, odnosno od 115.999 ha
obradivih povrsina u 1953. godini na 895.669 ha u 1964. godini.

S opstim razvojem zadrugarstva (naro&ito posle 1957. godine) uve-
éava se jedan poseban deo seljastva koji postaje partner socija-
listickom sektoru kroz kooperaciiu — to su tzv. seliaci — koope-



ranti. U 1958. godini bilo je 208.000 a u 1962. godini 730.000 se-
ljaka-kooperanata (7,80 svega seljadtva), da bi ih u 1964. godini
bilo 925.000 (15,0°% svega seljastva). Te je godine svaki peti se-
ljak bio kooperant. Pri tom se (mada ne postoje detaljniji podaci
o kooperantima) sa ekonomskog stanovista pokazuje da su svi
prinosi proizvodnje kooperanata nesto manji nego u drustvenih
gazdinstava, ali daleko veéi od prinosa nekooperanata. Sa socio-
loskog je stanovista neosporno da su oni nosioci ne samo tehnié-
kih ve¢ i socijalnih inovacija u selu.

socijalno-ekonomsko
diferenciranje individualnog
seljastva

i razvoj robne proizvodnje

U ranom razdoblju samoupravnog socijalizma industrijalizacija pro-
Siruje i produbljuje socijalno-ekonomsku diferencijaciju, i to kroz
delovanje robnonovéanih odnosa. Naime, delovanje robnonovéanih
dnosa se odrazavalo u viSe pravaca, a pri tom je izazivalo i razne
promene, od kojih éemo pomenuti samo neke.

Prva se promena zapaZza u strukturi vrednosnih pokazatelja indivi-
dualnih gazdinstava. Dok je neto-prihod individualnih gazdinstava
pedesetih godina &inio 70%0 u naturalnom i 30% u nov&anom ob-
liku, godine 1957. ve¢ se menja u 49,0% u naturalnom i 51,0% u
nov€anom obliku. Sezdesetih godina on je iznosio &ak 61,0% u
novcu a svega 39,0% u naturalnom obliku.”®

Druga je promena u strukturi veli¢ine individualnih gazdinstava.'”

U periodu 1949—1955. godine smanjuje se broj najmanjih gazdin-
stava (i povrSina koje im pripadaju), a 1955—1960. godine opada
i broj onih s posedom 2—5 ha. Time se (u nasim prilikama) vrsi
uvecavanje srednjih i krupnih gazdinstava (mada najbrojnija os-
taju gazdinstva 2—5 ha zemlje). Ovo je »okrupnjavanje« uslov-
lieno delovanjem robnonové&anih i drugih &inilaca (prodaja zemlje
i prelazak u gradove, napustanje poljoprivrede i prelazak u druge
privredne delatnosti, itd.).

Treca promena je povezana s prethodnom i sastoji se u tome 3to
je opadanje najmanjih poseda praéeno smanjivanjem broja seljaka
s malim posedom. Izmedu dva popisa konstatovana je razlika od
preko 900.000 lica u onih seljaka koji imaju posede od 1 ha.’® Sa-
svim je normalno pretpostaviti da mala gazdinstva (za razliku od
vecih) ne mogu biti robni proizvodati, jer proizvode samo za svoje
potrebe, te da u njih dolazi i do smanjivanja ljudi.

Cetvrta promena ogleda se u tome $to seljak koji ima manji posed
i nizi prihod napusta svoj zemljisni posed. Gazdinstva koja manje
zaraduju, imaju izuzetno visok postotak aktivnog stanovnistva i

16) Materijalnl | druStvenl razvoj Jugoslavije 1947—1972, nav. delo.
17) Petar Markovié, nav. delo.

18) Popisi stanovnidtva iz 1953. 1 1961. godine.
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znadajno veéi naturalni deo. Ona su usmerena na to da novcane
prihode u veéem iznosu sticu radom van gazdinstva. Socioloski
posmatrano to znaéi da se odvija takvo osipanje seljaStva u kome
ono na sitnom posedu, usled dejstva robnonovéanih odnosa, na-
pusta poljoprivredu i odlazi u druge delatnosti.

Prodor robnonovéanih odnosa uslovljava delimiénu diferencijaciju
seljastva, od kojih jedan deo postaje robni proizvodac. Valja napo-
menuti da u ovom periodu, naro¢ito pri samom njegovom kraju,
mogucnost plasmana proizvoda, specijalizacija, kvalitet zemlje,
blizina trzita ili grada itd., postaju znatno vazniji kriterij njihove
diferencijacije od tradicionalnog kriterija — veli¢ine zemljista, Sto
ukazuje na znadaj dejstva robnonovéanih odnosa. Medutim, proces
je tek zapodeo tako da je veéi deo individualnog seljastva u osnovi
jod uvek naturalni proizvoda&. S druge strane, prodor robnonov-
¢anih odnosa uslovljava odlazak seljastva s malih gazdinstava, ili
pospesuje veé pokrenuti proces odlazenja iz poljoprivredne pro-
izvodnje.

napuStanje poljoprivrede

Napustanje poljoprivrede ima dve dimenzije.

Prvo, dinamika odlaska iz poljoprivrede i zaposljavanje van gaz-
dinstva pokazuje da iz godine u godinu raste broj onih koji se
zaposljavaju u socijalistickom sektoru privrede. U periodu 1949—
—1960. godine iz poljoprivrede je otislo oko 2,162.000 lica, odnos-
no 1,314.000 osoba se zaposlilo van njega.’”

Drugo, uporedo se uvecava kategorija seljaka koji ne prelazi sa-
svim u socijalisticki sektor, tj. seljaka-industrijskih radnika. U
1955. godini njih ima 880.000 (8,50 od ukupnog seljastva), a u
1960. godini veé ih je 1,306.000 (14,0°%0). U masi »polutana« zna-
tan je deo seljaka sa sitnim posedom, koji sasvim ne napustaju
zemlju jer nisu »sigurni« u posao, odnosno nenaviknuti na indus-
trijski rad »sami sebe $tite« zadrzavanjem svoga sitnog poseda.
Deo prihoda ovih gazdinstava koji je poticao iz rada u preduze-
éima iznosio je 53,5% u 1957. godini, a 63,8% u 1961. godini.*”

razvoj samoupravnog socijalizma
i individualno seljastvo

Za period od Sezdesetih do sedamdesetih godina karakteristi¢no
je da industrijalizacija vr8i uticaj na individualno seljaStvo u onom
socijalnom okviru koji je uspostavljen samoupravnim nainom pro-
izvodnje. To je razdoblje neprinudne socijalizacije seljastva, soci-
jalno-ekonomskog diferenciranja i pretvaranja seljaka u robne pro-
izvodaée koji su povezani s drustvenim sektorom privrede.

razvoj drustvenog sektora poljoprivrede

Brzi rast druStvenog nego individualnog sektora poljoprivrede i da
lie ostaje obelezie razvoija poljoprivrede. Na primer dok je 1964. go-



dine indeks rasta poljoprivrede drustvenog sektora iznosio 420 a in-
dividualnoga 164 (tj. bio je za oko 3,5 veci), dotle je u 1972. godini
uveéanje drudtvenog sektora iznosilo 639 a individualnoga 167 —
odnos je dakle bio 4: 1.

lako je rast druStvenog sektora bio veéi od individualnog, to ne
znaéi da je i rast poljoprivredne proizvodnje bio veéi od
onoga u prethodnome periodu. Suprotno, prosecan rast poljopri-
vrede 1963—1972. godine u celini je manji nego u bilo kojem peri-
odu posle rata, i iznosio je svega 1,7% (6,5% u drustvenom i
0,6°0 u individualnom). Bila je to posledica restrikcije investicija
koja je zahvatila poljoprivredu, tako da je udeo od 17,0% ukup-

nih privrednih investicija u 1962. godini opao na 15,0% u 1967.

godini, odnosno na svega 6,0 u 1972. godini. OpSte karakteris-
tike rasta druStvenog sektora poljoprivrede jesu sledeée. Prvo, u
ovom periodu rastu obradive povrgine od 1.110 hiljada ha u 1962.
godini na 1.340 u 1967. godini, odnosno na 1.401 hiljada u 1972.
godini. Dok je 1962. godine drustveni sektor utestvovao sa 10,8%0
u obradivim povr§inama, godine 1972. njegovo uceSc¢e se penje na
14,9%.

Druga karakteristika je okrupnjavanje poseda: prosecna velicina
poseda porasla je za tri puta: od 449 ha na 1.219 ha (istovremeno
je porasla i njihova finansijska snaga takode za tri puta, Sto se
vidi po rastu osnovnih sredstava gazdinstava u druStvenom sek-
toru — od 10.626 miliona dinara porasla su na 30.516 u periodu
1962—1972. godine).

Treéa karakteristika drudtvenog sektora poljoprivrede jeste stva-
ranje Sire osnove za tehniCko-tehnolosko unapredenje poljopriv-
rede. Na primer, druStvena su gazdinstva pocela sve vise koris-
titi mineralna dubriva, tako da je koriséenje istih poraslo po 1 ha
(éd 183 kg aktivne materije u 1964. godini na 205 kg u 1969. go-
ini.

Cetvrto, do 1967. godine poraslo je uceSée mehani¢ke snage drus-
tvenog sektora na 79,0% celokupne snage u poljoprivredi i 62,0%0
svih traktora (na jedan je uslovni traktor u druStvenom sektoru
dolazilo 25 ha, a u individualnom sektoru 460 ha).

Peto, poveéana je proizvodnja drustvenog sektora. U proizvodniji
pSenice uéesée drudtvenih gazdinstava poraslo je od 26,9%0 u 1962.
godini na 37,6%0 u 1972. godini; u kukuruzu je to uGescée raslo od
14,3%0 na 17,0%; u Secéernoj repi — od 59,4% na 72,8%; u sunco-
kreta od 37,9%0 na 58,5%0; u proizvodnji mesa od 20,0%0 na 25,2%,
itd.

Sesto, veéa proizvodnja znadila je veéu sposobnost drustvenih gaz-
dinstava da budu #rZisni proizvodaci. Dok su na primer u proizvod-
nji pSenice za otkup drudtvena gazdinstva uCestvovala sa 40,9% u
1964. godini, u 1972. godini njihovo se ucesée penje na 45,2%, a u
r’g?nom visku od 44,10 na 55,64, itd.

Sedmo, udesée drustvenog sektora poljoprivrede u druStvenom
proizvodu poljoprivrede poveéalo se od 16,3% u 1962. godini na

19) Popisi stanovniStva iz 1953. | 1961. godine.

20) Materijalni | druStveni razvoi Jugoslavije 1947—1972. nav. delo.
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21,4%0 u 1967. godini, te 24,0% u 1971. godini (iako znatno maniji
od individualnog sektora, danas drustveni sektor ucestvuje sa 1/4
proizvoda).

Osmo, kao posledica naglasenog intenzivnog razvoja, u drustve-
nom je sektoru poljoprivrede doslo do pada zaposlenosti: dok su
1964. godine drustvena gazdinstva zapoS$ljavala 281.000 a 1967.
godine 256.000 osoba, dotle su u 1972. godini zaposljavala svega
205.000 lica.

razvoj individualnog sektora
poljoprivrede

Razvoj individualnog sektora poljoprivrede ima dve karakteristike:
jednu, po kojoj je on i dalje u mnogo ¢emu dominantan u ukupnoj
poljoprivredi, i drugu, koja pokazuje znake njegovog opadanja. Na
primer, iako se u obradivim povrS§inama smanjilo u¢esée individu-
alnog sektora od 89,0°% u 1962. godini na 85,0% u 1972. godini,
ipak i dalje dominira individualni posed. Nadalje, sedamdesetih je
godina individualni sektor u¢estvovao u drustvenom proizvodu po-
ljoprivrede sa 76,0%, a u robnoj proizvodnji sa 55,0%.

Materijalno uce$ée individualnog sektora poljoprivrede u drustve-
nom proizvodu veé¢ se pedesetih godina svelo na 1/4 (26,5%), Sez-
desetih na 1/5 (20,4%), a 1971. godine na nesto vise od 1/10
(13,1%). U ovom periodu dolazi do takvog smanjivanja individual-
nog seljastva da se ono od 50,0% uées§éa u strukturi drustva sma-
njuje na 38,0°. Naglo smanjivanje /judske osnove je najvaZnija
socioloska posledica delovanja industrijalizacije, iz ega proistice
niz znadajnih karakteristika na koje éemo kasnije ukazati.

Odliv radne snage iz sela uslovio je uvodenje savremenih srea-
stava rada u individualni sektor, §to su ranije onemogudéavali za-
konski propisi. Dok je do privredne reforme (1964. godine) od
ukupne mehanicke vuéne snage 88%o otpadalo na drustveni sek-
tor a svega 10% na privatni, u 1972. godini se situacija radikalno
menja: 58,0°%/0 ukupne mehanicke snage je u rukama individualnih
seljaka. Ili, dok je 1964. godine 80,0°%0 svih traktora imao drus-
tveni sektor, u 1972. on poseduje svega 21,0% a individualno se-
ljastvo 79,0 traktora. Medutim, kako ukazuje V. Puljiz, to je po-
stavilo pitanje odnosa »traktora i seoske mede«, odnosno ako je
rast mehanizacije u prvom trenutku i bio zamena za nedostatak
radne snage koja je odlazila sa sela, on je kasnije postao uzro-
kom pretvaranja malih u krupna gazdinstva, odnosno postao je &i-
nilac socijalno-ekonomske diferencijacije.?”

Ovakve promene izazvane industrijalizacijom stavljaju u relativno
nov odnos drustveni i individualni sektor, te narogito utiéu na raz-
voj socijalistickog zadrugarstva.



razvoj socijalistickog zadrugarstva
i individualno seljastvo

Razvoj socijalistitkog zadrugarstva i dalje se odvija u dva osnovna
oblika: kroz saradnju poljoprivrednih zadruga sa individualnim se-
ljastvom, i kroz kooperaciju.

Poljoprivredne su zadruge brojéano znatno opale, tako da ih je
1972. godine bilo svega 906. Razvoj drustvenog sektora poljopri-
vrede je i3ao u pravcu razvoja krupnih poljoprivrednih kombinata,
dobara i farmi, te su se stoga zadruge zadrzale u manjem obimu.
U ovom se periodu one drzale svega 23,0% poljoprivrednih povr-
$ina, a saradnju sa individualnim sektorom vrsile su u svega 14,0%0
sludajeva, odnosno u 86,0 slugajeva kooperaciju sa individual-
nim seljastvom obavljala su krupna drustvena gazdinstva. To je
prva kvalitativna promena u razvoju zadrugarstva. Dakle, industri-
jalizacija je oformila krupna poljoprivredna dobra i potisnula za-
druge kao osnovni oblik saradnje drustvenog i individualnog sek-
tora.

Druga promena je izrazena u opadanju broja kooperanata a takode
i obima kooperacije. Dok je u 1964. godini u zemljoradnji bilo ¢ak
925.000 kooperanata, u 1967. godini je zabeleZzen njihov pad na
872.000, a narodito se znadajno osetio u 1972. godini — kada je
broj kooperanata iznosio 588.000, dakle skoro za upola manje. Slic-
no se uodava i u stoéarstvu: u 1964. je bilo 444.000 kooperanata,
a 1972. godine samo 287.000.

Tri su opste grupe uzroka opadanju kooperanata: prvo, radne sna-
ge je sve manje, tako da se vr3i prodavanje zemlje, deoba itd.,
ito sve smanjuje moguénost njene obrade; drugo (a u vezi sa
prethodnim), sve veéa je orijentacija individualnog seljadtva na
one izvore prihoda koji ne potiéu sa zemlje, veé i iz drugih delat-
nosti, a §to znadi veéi odliv iz sela; trece, kooperanti su u prvo
vreme bili imuéniji seljaci koji, kada je delovanje ekonomskih za-
konitosti izraZenije, prestaju da budu kooperanti i postaju samo-
stalni robni proizvodaéi. U istraZivanju procesa kooperacije A. Rai¢
utvrduje da se krupni vlasnici danas »klone« kooperacije, pa u
kooperaciji ostaje samo onaj seljak koji nema ni veceg kapitala ni
zemlje. Po Raiu bi raspad kooperativnog sistema zna&io »prole-
terizaciju« vise od polovine seljackih poseda.”

socijalno-ekonomsko diferenciranje
individualnog seljastva

Socijalno-ekonomsko diferenciranje seljastva u ovom periodu do-
Zivelo je znatno veéi intenzitet, 5to je i normalno jer je individu-
alni seljak (narogito posle privredne reforme) stavljen pred izbor:
ili robni, ili naturalni proizvodaé. Ta dilema se sada javila u izo-
Strenijem obliku nego ranije a reSavana je na taj nacin 8to je sve
veéi deo seljastva postajao robnim proizvodaéem.

21) Isto.

22) Viado Pulilz: sLiudskl faktor I struktura polioprivrede«, Gledista, Beograd, XII1/1972, br. 11.
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Kao i u ranijem periodu, ovo je diferenciranje imalo nekoliko di-
menzija. Prva promena se uocava u strukturi neto-prihoda seoskih
domacinstava. U 1962. godini udeo nové&anih prihoda je iznosio
61,0%, da bi pred reformu opao na 59,0%, a poveéao se udeo na-
turalnog sela na 41,1%. Veé¢ 1967. godine porastao je udeo nov-
Canog iznosa na 66,0%0, da bi 1972. godine &inio ¢ak 72,0 od svih
prihoda domadinstava.

Druga promena se ogleda u tome 3to se sa ekonomskim diferen-
ciranjem produbljuje i socijalno diferenciranje. Prodor robnonov-
¢anih odnosa na novoj osnovi diferencira »mala«, »srednja« i »krup-
na« gazdinstva, a sa njim i individualno seljastvo (valja napome-
nuti da je okvir diferenciranja i dalje agrarni maksimum od 10 ha).

Polako ali primetno odvija se diferencijacija u kojoj se na jednom
polu uveéavaju mala gazdinstva (ona do 1 ha ili »meSovita« koja
drze seljaci-radnici), a na drugom se polu smanjuje broj krupnih
gazdinstava, uz istovremeno povecavanje povriina zemlje koju
drze u posedu — a §to znadi proces okrupnjavanja gazdinstava.
Sedamdesetih godina 1/10 svih gazdinstava individualnih seljaka
drzi preko 1/3 celokupne zemlje. U stvari, seljaci sa manjih poseda
ili odlaze u grad, ili prodaju zemlju onima koji poseduju vise zem-
lie, ¢ime se vrsi znaGajna socio-ekonomska diferencijacija.

Treca promena se odnosi na jo§ veéu diferencijaciju na robne i
naturalne proizvodace. Podaci pokazuju da $to je vece gazdinstvq
odnosno §to ima vise zemlje, to su veéa neto-primanja u novcu.
Primanja u novcu su 1965. godine &inila oko 60,0 svih primanja
gazdinstava. To prakti¢no znaéi da samo vecéa gazdinstva ostva-
ruju novCana primanja, a manja ne, odnosno da su gazdinstva s
posedom do 2 ha neosporno naturalni proizvodagi®

Veca gazdinstva imaju viSe novca, a to znadi da ga ostvaruju od
prodaje na trZistu, odnosno da su robni proizvodadi* Naime, §to
je veca ostvarena trziSnost, to je veéa i prodaja (ali do odredene
granice, zbog poreza). U stvari, time se krug diferencijacije za-
tvara, jer gazdinstva s viSe zemlje ostvaruju veéa neto-primanja
zato $to viSe prodaju na trzistu. Na taj naéin oni mogu i vise da
kupuju zemlju, ali i da ulazu u savremenu tehniku, te da se opet
javljaju na trziStu i uvecavaju novéana primanja. Istovremeno ona
mogu i da unajmljuju radnu snagu, za razliku od manjih gazdin-
stava koja nisu robni proizvodaci, i koji to ne mogu.

Cetvrta promena ukazuje da ovakvo lice socijalno-ekonomske dife-
rencijacije ima i svoje nali¢je. Naime, nju prati ne samo proces
u kome manja gazdinstva postaju naturalni proizvodaé&i, odnosno
»siromasni« seljaci nasuprot »bogatim« seljacima s veéim gaz-
dinstvima, vec¢ i pojava unajmljivanja radne snage, koja se naziva
»sezonskom radnom snagom«. U ovom periodu, zbog vanredno ve-
likog odliva iz sela, postoji »manjak« radne snage, pogotovu u Zito-
rodnim i ravni¢kim krajevima ali i u brdsko-planinskim podrugjima.
Kako se procenjuje, od poljoprivrede Zivi oko 70,0% ljudi, a u 2/3
slucajeva njihova proizvodnja jedva zadovoljava Zivotne potrebe.
Posto teSko mogu da nadu posao u vanpoljoprivrednim delatnosti-
ma, tok njihovog kretanja usmeren je tamo gde je potreba za po-
slom (koji oni mogu da obavljaju) veca, pa se stoga oni javljaju
kao »sezonska radna snaga«.*



napustanje poljoprivrede

U ovom periodu i dalje se vr§i napustanje poljoprivredne delat-
nosti, ali se deSavaju znacajne promene u pravcu kretanja. Otezani
us!ovi zaposljavanja uslovljavaju kretanje velikog dela radnih sna-
ga iz sela prema inostranstvu. Ovo je period otvaranja naseg drus-
tva prema razvijenim zemljama Evrope, pa se zapoceti eksodus
radne snage u nepoljoprivredne delatnosti sada pomera u pravcu
inostranstva. Od svih migranata u inostranstvo individualno se-
ljastvo €ini polovinu, §to znadi da se razvija nova kategorija se-
ljaka-inostranih migranata.

Medutim bez obzira na promenjeni pravac kretanja, ipak je napus-
tanje poljoprivrede i odlazak u nepoljoprivredne delatnosti bio
brojéano znacajan; procenjuje se da je prosecno godidnje iz poljo-
privredne proizvodnje odlazilo oko 106.000 lica, a u periodu 1960—
—1970. godine otiSlo je ¢ak 1,420.000 lica.*® Kako pokazuje mono-
grafsko ispitivanje A. Mitrovica, iz sela odlazi 1/4 lica koja su
zahvaéena medugeneracijskom pokretljivoséu.®

Taj odlazak iz poljoprivrede izaziva ozbiljna pomeranja u okviru
seljastva, u njegovoj strukturi.® Naime, smanjivanje individualnog
seljadtva je opste, ali je kod najmanjih gazdinstava doslo do uve-
Canja. Razlozi ovome su dvostruki: prvo, gazdinstva s posedom do
1 ha i ona bez zemlje nisu &isto poljoprivredna domadinstva, veé
je re¢ o tzv. meSovitim domacéinstvima; drugo, ova gazdinstva su
u najveéem broju slucajeva smestena u brdsko-planinskom pod-
rucju, $to znaéi da njihovi ¢lanovi ne odlaze trajno sa zemlje nego
pre upraznjavaju sezonski rad (a istovremeno je u njih visok nata-
litet i broj mladih).

U ovome periodu se znacajno uveéava kategorija seljaka-industrij-
skih radnika. Dok je u 1960. godini 1,306.000 lica Zivjelo na gaz-
dinstvima i bilo zaposleno van njega, dotle je 1969. godine bilo
1,420.000 takvih osoba. Danas oni broje priblizno oko 1,5 milion
ili 17,09 od aktivnhog stanovnistva, odnosno 35,5/ zaposlenog
osoblja. Njihov rad u preduzeéima ne unapreduje poljoprivredu,
jer u nju ne ulazu neka veca sredstva. To se jasno vidi iz slede-
¢eg podatka: dok su Eisto poljoprivredna domacinstva (gazdinstva)
trziSna sa +29%,, a meSovita koja su pretezno poljoprivredna sa
+9%, dotle pretezno nepoljoprivredna imaju negativnu trzignost
—1,3% (skoro kao i Cisto nepoljoprivredna —1,7%s).

Njihovo odrzavanje poseda otezava rad u fabrikama, jer u 69,0%
seljaci-industrijski radnici rade van mesta svog boravka, od &ega

22) Aleksandar Raig: »Zemljoradnitke zadruge kao &inllac aktuelne etape Industrijalizacije u Ju--

goslaviji«, Sociologija sela, Zagreb, Xl/1973. br. 31/32.

24) Novo VujoSevié, =Sukobi ciljeva | metoda agrarne politike«, Gledista, Beograd, X111 /1972,.

br. 11.

25) Petar Markovié, nav. delo.

26) Stipe Suvar: »'Srednji slojevi’ ili 'srednje klase’ u jugoslavenskom socijalistickom drustvue,.

Marksisticke sveske, Sarajevo, I/1972, br. 1/2.

27) Petar Markovi¢: Migracije I promene agrarne strukture, Zagreb, Centar za sociologiju sela,.

grada I prostora IDIS-a, 1974. (Biblioteka sociologije sela, 4)

28) A. Mitrovié: »Monografska studija jednog sela Bosanske pokrajinee, Sociologija, Beograd,.

X1/1969. br. 4.
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‘voj radni$tva u nas.

'se u 43,0% slutajeva svakodnevno vracaju kuéi. »Ljudi na tocko-
vima« su nova specijalna kategorija seljaka-industrijskih radnika

i mnogostruko je znacajna — kako istice C. Kosti¢ — za dalji raz-
29)

industrijalizacija
i »civilizaciono osipanje«
.seljastva

Industrijalizacija je uzrokovala niz promena u individualnom seljas-
tvu, od kojih su najvaznije dve: 1. »beg« sa sela i 2. »raspadanje«
patrijarhalnog sela. Industrijalizacija je u nas u kratkom vremen-
skom periodu dovela do takvog smanjivanja seljastva koje je ne-
poznato u svetu. Kako isti¢u istrazivaci nasega sela (S. Suvar, E.
Dili¢, S. Livada, V. Puljiz i drugi), vrsi se pravi »beg« sa sela. To
naravno ima svoje razliGite posledice, kao Sto su na primer po-
java tzv. starackih domacinstava, a s tom u vezi i pojava »svojine
bez naslednika«.

Beg sa sela je (prema procenama) doveo do toga da danas na
selu éak 25°% — 35% gazdinstava nema omladine. Ta je pojava
narodito izrazena u ravnickim rejonima, gde je natalitet umanjen
a prisutan veliki migracioni pokret; u brdsko-planinskim podruc-
jima ona je ipak nesto manje izrazena. Starosna struktura seljas-
tva u ravniékim rejonima (Vojvodina, Slavonija i uZze podrucje Sr-
bije) pokazuje da je oko 30% seljastva staro preko 50 godina, a
na gazdinstvima koja nemaju omladinu Zivi i do 75% lica starijih
od 50 godina. Tako nastaju dva slozena sociolo$ka fenomena: sta-
ratka domadinstva — koja ne mogu da obraduju zemlju, te feno-
men »zemlje bez naslednika« — §to ¢e u narednom periodu biti
najznad&ajniji razlog podrustvljavanju individualnog poseda.

Industrijalizacija je, po reéima R. Luki¢a, dovela do prave »civili-
zacione revolucije« na selu® Ona je dovela do toga da se naSe

‘patrijarhalno selo raspalo, a u njemu su nestale i mnoge osnovne

vrednote, ili su se pak transformisale: na primer tradicionalni od-
nos prema zemlji i zanimanju (pozivu) je izmenjen. Z. Dordevié
empirijski utvrduje da u skoro 1/2 slugajeva seljaci izjavljuju da

'bi rado prodali zemlju i otisli u grad (starija generacija seljaka
je u tom pogledu nesto uzdrzanija od mlade), a u zna€ajnom broju

iskazuju i misljenje da »seoska deca« treba da nastave Skolova-

nje nakon srednje Skole, $to obavezno znaci i promenu zanima-

k30

nja.

‘Istovremeno u istrazivanju ocena ugleda pojedinih zanimanja, J.
‘Goriéar utvrduje da ispitanici sa seoskog podruéja najvise vred-

nuju intelektualna zanimanja — lekar, ekonomista, inzenjer, a sop-

'stveno zanimanje stavljaju samo ispred zanimanja nekvalifikovanog
radnika.*® Uticaj grada i gradskog Zivota prodire na selo, i indivi-

dualno seljastvo sve viSe poprima u materijalnom i duhovnom

‘vidu vrednote nadega drustva, §to pokazuje da se i sdmo u njega
.utapa.



zakljucak

Nagin ostvarivanja socijalisticke proizvodnje drustva kao i prome-
ne u njemu s jedne strane, te industrijalizacija s druge strane, us-
merili su glavne tokove izmena u individualnom seljastvu. Ukalup-
ljeno nizom drustveno-ekonomskih i politickih mera u sitni posed,
individualno se seljastvo polako »odlivalo« u industriju i druge
grane drustvenog sektora, &ineéi im ljudsku osnovicu. Odliv se-
ljastva je kroz industrijalizaciju bio toliko brz da je danas na toj
osnovi stvorena mnogomilionska industrijska armija rada.

U okviru individualnog seljastva stvorene su mnoge kategorije
koje takoreéi do jude nisu ni postojale, npr. seljaci-industrijski rad-
nici, seljaci-inostrani migranti, kooperanti, specijalizovani robni
proizvodaéi, sezonski radnici itd., 8to je znak promene njihovog
drustvenog bica.

Sve navedeno utiGe na bitnu izmenu u naéinu poljoprivredne pro-
izvodnje, koja se zbog odliva radne snage mora sve viSe da ko-
risti savremenim tehni¢kim sredstvima rada, ¢ime se otvara pi-
tanje okrupnjavanja poseda zemljom, ali uz saradnje sa socijalis-
tickim sektorom, itd.

Tradicionalno seljastvo i selo se raspalo; po materijalnom stan-
dardu i vrednosnim orijentacijama individualno seljastvo se pri-
blizuje ostalim drustvenim slojevima, §to sve govori da se ova
po mnogoéemu specifiéna drudtvena grupa polako integriSe u drus-
tvo, ali i da nestaje.

29) Popisi poljoprivrede iz 1961. 1 1971. godine.
30) Cvetko Kostié: Seljaci — Industrijski radnici, Beograd, Rad, 1963.
31) Radomir Lukié: »Civilizaciona revolucija na selu«, Sociologija sela, Zagreb, IX/1971, br. 31/32.

32) z. Dordevié: »Odnos generacije prema druStvenim promenama na selu«, GlediSta, Beograd,
XIII/1972. br. 11.

33) Joze GoriCar: Vrednovanje nekih zanimanja, Beograd, JUS, 1965.
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Vladimir Milié:

Basic Changes

of Individual Farmers

in Postwar Development
of Yugoslav Society

Summary

Farmers experienced a great number
of important changes caused by the
development of socialism on one hand
and changes in the established socia-
listic social system on the other in the
postwar development of Yugoslav so-
ciety. Namely, the appearance of in-
dividual farmers as a basic form of
farming was connnected with that as-
pect in the development of socialistic
methods of production that was car-
ried out by means of a series of so-
cio-political measures such as: expro-
priation, sequestration, agrarian re-
form, nationalization. The whole social
structure of jugoslav society as such
was being changed by those measu-
res; farmes, representing majority of
population till then, were placed wit-
hin the frames of individual farming,
were »compressed« within the limi-
ted farmlands relying on their own la-
bour force.

The established social system had
another influence as well causing
changes in the stratum of individual
farmers by means of socio-economic
measures fully expressed in industri-
alization. That is, forces of production
were generally underdeveloped and
emphasis was on the progress of in-
dustry and social sector that were to
be used as a n»lever«-in the realiza-
tion of socialism. In such a perspec-
tive of development, agriculture and
individual farmers were comprehen-
ded as material and human basis for
creating social ownership and modern
economy.

Vladimir Milié:

OcHoOBHBIe HaNpaBJIeHHs
M3MEHEHHIT eJHHOIMYHOIo
KPeCTpAHCTBA B NOCIEBOEHHOM
Pa3BHUTHH Halllero oouiecTBa

Pe3iome

B mocieBoeHHOM pa3BHTHH 10TO-
CIIaBCKOTO  OOIecTBa KpeCThiH-
CTBO INEpeTEepnesio MHOTHE 3HauH-
TeJIpHbIE IIEpEMEHBI, KOTOphIe Obl-
Jid OOYCIIOBIIEHp C OJHOII CTO-
poHtbl CTPOUTENILCTBOM COLHAJIM3-
Ma, a C JApPYroit CTOPOHpl H3MEHE-
HUSMH B V>Ke IIOCTUTHYTOJ1 COLHa-
JUCTUYECKOj1 OOII[eCTBEHHOJI CHC-
teMe. Haue ropos, equHOIUYHOE
KPEeCThAIHCTBO, KaK IjaBHag ¢op-
Ma KPCCTbSIHCTBA CBs3aHO C TEM
aCIleKTOM OCVI[ECTBJIEHHs COLIMa-
JIMCTHYECKOTO 0Opa3a IPOH3BOL-
CTBa, KOTOPHBIII COBEPIIAETCS MC-
IIOJTHEHHEM 1IEJIOr0 psifa oOrgec-
TBEHHO-TIOJTUTHUYECKUX Mep KaKH-
MH  gBJIS10TCA: SKCIPOIPHALIHS,
CEKBECTp, arpapHas pedopma, Ha-
LIHOHAIU3allUss. DTHMH MepaMH U3-
MEHUJIACh B LEJIOCTH COIHaIbHAsS
CTPYKTYpa 10rOCIOBCKOTO o0rec-
TBa; KPECThSIHCTBO IPENCTaBIIA1O-
iee [0 TOTO BpeMeHH OOJIpILIHH-
CTBO HAacCEJEHHs, 3THUMH MepaMu
OPUBENEHO B TPAHUTL €TUHOJIHY-
HOIO KpECThSHCTBA, »COUTO« B
OrpaHHYEHHBIE pasMepaMH 3eMell-
BHBIE YYACTKH M HaIpaBJIEHO Ha
COOCTBEHHYI0O pabouyio CHIY.

C npyroit CTOpOHBI, OOII[€CTBEHHO-
-5KOHOMHYECKHMH MepaMH, KO-
TOphpI€ HAIIUTH CBOE IIOJIHOE BhIpa-
JKeHHe B MHAYCTPHAIH3AlUH, OCY-
L[ECTBIICHHAD COlMalpHasga CHC-
TEMa TOJKE BIMsalla U BHOCHIA
H3MEHEHUsT B COCJIOBHE €IUHO-
JIMYHOTO KpecTesHCTBa. MHaue ro-
BOpsi, 00Ljas OpHEHTAIUAg pPa3BH-
THa Obula Ha IIOCTPOJIKE IIPOMpb-
LINICHHOCTH M OOIIECTBEHHOIO Ce-
KTOpa, KOTOphI€, B YCIOBUAX OO-
I[ETO HCPA3BHTUA IPOU3BOIUTEI-
BHBIX CHJI, MOJKHpl OnIIM JAE CTBO-
BaTh »PbpiYaroM« peaausaluu Co-
nuanusMma. CenpCcKoe XO034iiCTBO H
€IHHOIHMYHOC KPECThgHCTBO B Ta-



But socio-economic and socio-political
measures were neither of the same
nature, nor had the same influence
upon farmers in the periods of ethat-
ism and self-managing socialism. When
the socialistic self-management was
introduced and later developed those
measures became less »compulsary«
and more economic. Gradually indivi-
dual farmers became commodity pro-
ducers; at the same time their so-
cial status became equal to other ca-
thegories of population. On the other
hand, under the influence of industria-
lization farmers started leaving their
villages, thus turning from farmers
into workers. During the last 35 years
the influence of all the factors caused
a great number of changes among in-
dividual farmers, the most important
being the »melting« of farmers as a
traditional category. The former patri-
archal village has thus undergone deep
changes as well. ]

Translated by Biserka Cesarec

KOBOM BHJEHHU Pa3BHUTHg ObLITH
BOCIPHHATE KaK MaTepHalpHas U
YyeJloBeUeCKass OCHOBa OCYIIECT-
BJIE€HHUS OOIECTBEHHOIO CEKTOopa
COGCTBEHHOCTH U COBPEMEHHOTIO
XO03411CTBA.

Ho, o0mjecTBeHHO-5KOHOMHYECKUE
U OOIIECTBEHHO-TIOIUTHYECKUE Me-
pbl HEe MMENH TOKIECTBEHHhIN Xa-
pakTep HHU JENCTBUE Ha KpecT-
bSHCTBO B IlepHOJe 3TaTU3Ma H Ca-
MOYIPABIEHYECKOIo COLHaIM3Ma.
BBenenueM U pasBUTHEM COLIHAIIH-
CTHYECKOI'O CaMOYIIpaBJIEHHsT OHH
CTAaHOBWJINCL BCe MeHee IOJIMTH-
4eCKH  »[IPUHYIUTENpHBIMH«, A
Bce Gojlee 3KOHOMHYECKHMH. DTO
IIPUBEJIO IIOCTENIEHHO K IpeBpa-
IL{EHHI0 EAHMHOJIMYHOTO KPEeCThAH-
CTBa B IIPOM3BOAUTENIC)T TOBapa,
a 3THM K [PUIIPABHUBAHHIO HUX HE-
ro OOI{ECTBEHHOIO NONOKEHHs C
OCTaJILHBIMH KaTeropHaMH Hacelle-
Hus. C Ipyroi CTOPOHsI, HHAYCTPH-
anu3anug OeCIpeprIBHO COBEpILA-
Jla »OTJIIMB« U3 Cella B NpeBpajajla
KPECThSHCTBO B pabouuir ki1acc. B
TeyeHHe nociegHux 35 ner coB-
MECTHOE [IeIICTBHE 3THX PaKTOpPOB
BBI3BAJIO Psf IEpEMEH B €GUHOJIH-
YHOM KpECThIHCTBE; BO BCIKOM

cliy4dae, CaMbIM 3HAQYUTECJIIpPHBIM
SABIIICTCH TO, YTO KPECThIHCTBO
»pacTagiio«x  KaK TpaaullHOHHas

KaTeropus. A CIEICTBEHHO TOMY,
riy0oKue N3MeHeHHs IEPeXUIo U
OpIBlIIEEC IaTpHapxajgpHoe ceno. @
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