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uvod

——— Cilj je ovoga rada da poku$a odgovoriti na pitanje kako
se obrazovna politika odnosi prema problemu ruralnog razvoja.
Stoga ¢emo ovdje nastojati razviti makar samo djelomiéno artiku-
lirani teorijski okvir, koji bi se sastojao od nekoliko interprenetri-
rajucih konceptualnih schema i skupa propozicija, éime bi se olak-
Sali usporedba i sinteza brojnih pitanja vezanih uz obrazovnu po-
litiku i ruralni razvoj.” Ovako postavljen, ovaj bi okvir uéinio vid-
ljivijima problemska podruéja koja su ruralni sociolozi dosada za-
nemarivali u nastojanjima da istraze ruralni razvoj; naime, ovaj
teorijski okvir bi istakao prioritetne istrazivalacke probleme kao i
Siroke moguénosti sociologijskog doprinosa procesima ruralnog
razvoja.

Radi se dakle o kreativhom, sintetizirajuéem pokusaju konceptual-
nog uredenja i klarifikacije. Cini se da dosada to jo$ nitko nije po-
kuSao uraditi, a vjerojatno djelomian uzrok tome leZi u nepouz-
danom i nepotpunom razumijevanju svih pitanja sadrzanih ili veza-
nih na proces ruralnog razvoja. Potreban je naime jedan opéi socio-
logijski okvir koji bi osvijetlio potencijalne probleme svakog po-
kusaja dovodenja u neposrednu i racionalnu vezu obrazovne poli-
tike i ruralnog razvoja jednoga drustva.

obrazovna politika

Mozda jedan od razloga $to se javljaju teskoée u dosizanju jasnog
i konciznog razumijevanja ovih misli jest taj §to su ruralni socio-
lozi isuvise spremni da usvoje djelimiéna razumijevanja pojma »ob-
razovne politike«, onakve kakvu je namecu edukatori, dok pojam
»ruralnog razvoja« nekriti¢ki preuzimaju od agrarnih ekonomista.?

Postoji Cini se tendencija da se na svaki od ova dva pojma (koji
su inace od Siroke sociologijske upotrebnosti) gleda isuvise ogra-
niceno i usko; da se naime razmislja o obrazovanju u okvirima
Skole, ucitelja i razreda, a o ruralnom razvoiu — u okviru polioori-



vrede ili ekonomike (ili dak istovremeno u okviru obje ove zna-
nosti).

Da li je medutim mogucée da ée opdéerasireno ali ograni¢avajuée
poimanje zanemari i da se iznade Sira sociologijska koncepcija za
ove pojmove? U najmanju ruku — pokusajmo i vidimo da li su §ira
znacenja od neke koristi za artikulaciju odito donekle kaoti¢nih
dosadasnjih poku$aja konceptualnog odredenja ruralnog razvoja.

obrazovna politika:
sociologijski pristup

Obrazovanje je moguée promatrati bilo kao proces (tj. dinamicki}
bilo kao drustvenu ustanovu (tj. stati¢ki).¥ Gledano kao proces,
obrazovanje se moZe odrediti kao promisljeno djelovanje koje je
usmjereno na ucenje kulturalnih obiljezja od strane pojedinaca.
Ova obiljezja ukljuéuju spoznajne nacéine postupanja, znanje, vjero-
vanje, norme, drustvene uloge, vjestine i obitajne obrasce te ra-
zumijevanje Sebe. Shvaéeno kao druStvena ustanova, obrazovanje
se odnosi na slozene drustvene strukture koje se u okviru jednog
spoznatljivog i odredenog drustvenog sustava koriste u procesu
obrazovanja. U tom smislu shvaéeno obrazovanje predstavlja ana-
liticki konstrukt i ne moZe se promatrati kao jedan konkretni en-
titet koji odgovara nekoj pojedinaénoj konkretnoj jedinici ili vrsti
(npr. Skolama); kao 5to uostalom ni »edukator« a ni »educirani«
nisu ograni¢eni samo na formalne drustvene uloge »uéitelja« i »ude-
nika« odnosno »studenta«. Ovako definirani proces ne podrazumi-
jeva u stvarnosti nikakva ograni¢enja u sustavu.

Obrazovna politika sadrzi saznanje da se udenje kulturnih obi-
ljezja moze kontrolirati, u najmanju ruku do nekog odredenog stup-
nja. To zna¢i da u jednom odredenom drudtvenom sustavu neka
jedinica ili neke jedinice mogu usmjeriti razvitak obrazovanja na
Stetu nekih drugih jedinica. U tom sluéaju provodenje politike
predstavlja druStvenu kontrolu, i zato sadrzi ili barem pretpostav-
lja koristenje druStvene modéi (ili »prijetnju« njezine upotrebe) u
cilju primjene sankcija. Najsire shvaéena, obrazovna politika od-
nosi se na skup opcih normativnih odredenja u cilju usmjeravanja
i reguliranja procesa obrazovanja, odnosno pokretanja, odrzavanja
i alteriranja strukturalnih aspekata ustanove obrazovanja. Stvarna
politika postoji na najniZoj razini druStvene organizacije unutar
drustva, i to takve organizacije koja posjeduje drustvenu moé da
bi je ozZivotvorila (porodica, zajednica ili drzava). Upravo ove nor-
me u nekom pojedinaénom drustvenom kontekstu ukazuju na to
tko usmjerava obrazovni proces, tko je izloZen tome procesu i na
koji natin, te kakav je sadrzaj toga procesa. Valja primijetiti da

1) Rije¢ je o rezultatima istraZivanja i teorijskim spoznajama koje su bile iznesene u refera-
tima podnesenima na Treéem svjetskom kongresu ruralne sociologije (Baton Rouge, SAD, 1973).

2) Marshall R. Godwin — L. L. Jones: »The Nead For A Wider Interface Among Social Scien-
tists In Agriculture«, saopéenje s godiSnjeg sastanka Ruralnog socioloskog dru$tva, Denver,
27. VIIl, 1971. (UmnoZeno).

3) Marion J. Levy, Jr.: The Structure of Society, Princeton, Princeton Universitv Press. 1952.
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se ucenje kulturalnih obiljezja odvija izvan promisljenog obrazov-
nog procesa kroz neformalnu socijalizaciju, pa zbog toga — ¢ak i
onda kada je rigorozno kontrolirano, obrazovanje ne pruza nikakvu
garanciju za posvemasnje formalno osposobljavanje pojedinaca.

Ocito je da obrazovna politika, barem tako dugo dok se moZze pret-
postaviti da je kulturalno univerzalna, mora vr$iti neki utjecaj na
ljudski i socijalni razvitak u svakome drus$tvu, a kroz to i na drus-
tvene jedinice koje su pri tom ukljuéene neovisno o tome kako
je definiran ruralni sektor pojedinacnog drustva. Ali promjenljiva
priroda ovdje sadrzanih normativnih odredenja kao i raznolikost
samoga procesa njihova sporovodenja u svakom pojedinaénom
drustvu sprijedava svaki pojednostavljeni poku$aj odredenja onoga
§to bi trebalo ili §to bi se moglo uciniti da bi obrazovna politika
promakla ruralni razvoj. U svakom se socijetalnom okviru ozivo-
tvorenje obrazovne politike sastoji iz vrlo sloZzenog medudjelova-
nja jedinica obuhvaéenih tim drustvom (na razli¢itim ali i na istim
razinama druStvene organizacije).

varijacije izmedu druStva:
spekulativni okvir

MoZe se pretpostaviti da ¢ée se drustva (ili barem neke vrste drus-
tva) u znatnoj mijeri razlikovati po prirodi postojece, pa ¢ak i mo-
guée obrazovne politike. Razli¢iti odgovori bit ¢e dani na pitanja
tko odreduje politiku i tko je provodi (i na kojoj razini), tko treba
biti obrazovan i na koji nac¢in, koje se prednosti trebaju dati kojim
kulturalnim obiljezjima te koje sadrzaje treba isklju¢iti.¥ No po-
stoje odredeni agenti ili posrednici socijalizacije u okviru gotovo
svih drustava cije ée strukturalne komponente doprinositi obrazov-
nom procesu.

Moja je tvrdnja da uvijek postoji odredeni stupanj napetosti iz-
medu lokalnih i izvanlokalnih sustava u odnosu na prirodu obra-
zovnog sadrzaja namijenjenog pojedinca — to naravno pojedincu
pruza moguénost izbora, ali ne u potpunosti slobodnoga.

Nadalje, iz tipologije prezentirane u dijagramu mogucée je zaklju-
Citi da ¢e ona drusStva koja daju prednost drzavi ili drustvu u od-
nosu na njihove strukturalne jedinice biti u moguénosti da kroz
obrazovnu politiku postignu promjene znatno brze nego §to ¢e to
biti slucéaj u drustvima bez takvog socijetalnog prioriteta.

ruralni razvoj

»Ruralni razvoj« ima mnoga znacenja. Zato se i moZze dojmiti tek
kao pragmaticki naziv, koji se najceSée odnosi na pruzanje neke
pomoéi seoskim podrucjima, seoskim stanovnicima ili prehram-
benoj industriji.?’

Tradicionalni se pojam ruralnog razvoja najéeSée koristio u vezi
s poljoprivrednim razvitkom u Sirem smislu ili pak s razvitkom
»ljudskih resursa«, odnosno s ekonomskim razvitkom. U novije vri-
jeme on sadrzi i jednu drugu, novu znaéajnu dimenziju — komu-
nalni razvitak. Naime, u podruéjima zaleda sva su ova tri ele-
menta u medudonoSenju te ¢ine nezanemarive dijelove $ireg poi-



Dijagram 1

Izvanlokalni nasuprot lokalnim posrednicima razvojnog obrazovanja

Eksterna kultura Posrednicki utjecaji Domacéa podkultura
A. Izvanlokalni B. Izvanlokalni / C. Lokalni
Mass media lokalnog temelja Obitelj/porodica
Vise obrazovanje Javne sluzbe Susjedstvo
Vojna obuka
Putovanja Politicke organiza
Biblioteéni sastav cije '
: Skola
g;,:i\rgi mjest ejadh
0 dob-spol-
Klubovi (dob-spol-klasa)
Iniciranje promjena Posrednici difuzije - Otpor na promjene

' /
\ Subjekti obrazovnog procesa

manja druStvenog razvoja kako zaleda tako i Sirih podrugja. Me-
dutim, ova tendencija da se »ruralni razvoj« odreduje isuvise usko
na razli¢ite naine po meni onemoguéuje jasno poimanje svega
onoga Sto je pretpostavljeno, ili sadrzano, u ostvarivanju Sireg i
trajnijeg druStvenog mijenjanja, usmjerenoga na unapredivanje eg-
zistencije seoskih stanovnika.

ruralni razvoj kao drusStveni proces

Imajuéi u vidu razli¢ite definicije ruralnog sektora jednoga dru3-
tva,” ruralni se razvoj sociologijski moze odrediti kao drustveni
razvoj (ili mijenjanje) toga sektora i njegovih sastavnih drustvenih
jedinica, a koji je usmjeren ka odredenom cilju ili stanju. Ovakvo
je poimanje po svojim posljedicama za drustveno djelovanje blize
Durkheimovoj koncepciji sociologijskog pozitivizma i udenju nasih
ne tako davnasnjih preteca u ruralnoj sociologiji nego §to bi to bio
slucaj s ograni¢enim i sku¢enim (malogradanskim) vizijama koje
imaju mnogi od nasih suvremenika.” Ovakvo naime poimanje pod-
razumijeva makro-pristup, tj. proucavanje drustva kroz njegove sa-
stavne, konkretne i analiticke jedinice i temeljne procese ukljugu-
juéi ovdje i politicke pokrete i ekonomske odnose. Rije¢ je dakle
o holistickoj usmjerenosti na cjelokupni drustveni sustav i na slo-
Zene interakcije njegovih dijelova, prije negoli o uskom, djelomié&-

4) Robert J. Havighurst (Ed.): Comparative Perspectives On Education, Boston, Little, Brown, and
Company, 1968.

5) U novije je vrijeme posebice u SAD-u mnogo koriSten ovaj naziv (tj. ruralni razvoj) u vezi
s istrazivackim | akcionim programima, a da se prl tom vrlo malo vodi raduna o njegovoj
sadrzini. (Usp. Robert C. Bealer: ... b. 6).

6) Za alternativno odredenje sruralnoge usp. Robert C. Bealer — Fern K. Willits — William
P. Kuvlesky: »The Meaning of 'Rurality’ in American Society: Some Implication of Alternative
Definitions«, Rural sociology, 30/1965. br. 3, str. 255—266.

7) Nicholas S. Timasheff: Sociological Theory: Its Nature and Growth, New York, Random House,
1967.
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nom i Cesto skuGenom pristupu kakav je danas najceSée prisutan
u suvremenim .usmjeravanjima druStvenog razvitka (barem u
SAD-u).

U svakom sluéaju ruralni razvoj sadrZzi najmanje dvije pretpo-
stavke: 1. da se drudtvo moZe izmijeniti na bolje, te 2. da ova pro-
mjena moze biti promaknuta upravo zahvaljujué¢i u¢enju drustvenih
znanosti o znacaju tih promjena za druStvene strukture i procese.
No pri tom moze doéi do divergentnih poimanja od strane poten-
cijalnih nosilaca drustvenog razvoja s obzirom na odredivanje »ono-
ga« §to treba mijenjati, na koji nacin mijenjati te tko treba biti
nosilac promjena. Moguci dishroni stavovi posljedica su sloze-
nosti procesa socijetalnog razvoja kao jednog sveobuhvatnog pro-
cesa drustvenog mijenjanja koji podrazumijeva razliitu »brzinue
mijenjanja njegovih pojedinih sastavnih dijelova.

Ovdje bismo mozda mogli dati nesto to¢nije sociologijsku defini-
ciju ruralnog razvoja. Po nama je ruralni razvoj proces promis-
ljenog mijenjanja strukturalnih obrazaca unutar ruralnog sektora
drustva te izmedu ruralnog i drugih sektora drustva, a u odnosu
na odredene Zeljene ciljeve. Vizualno bi se to moglo prikazati
na slijedeéi nadin:

Drustvena jedinica (tj. ruralni sektor)
tijekom vremena

Drustveni T, stanje T, stanje
razvoj =
Strukturalne promjene

N
e

{Inicijalna jedinica) T (Razvijena jedinica)

Promisljene akcije usmjerene
na Zzeljeni cilj

sociologijski fokus

Ukoliko se ruralni razvoj shvati kao Siroki socijetalni proces, tada
on sadrzi i takve drustvene probleme koji zahtijevaju iskljucivo so-
ciologijski pristup, razli¢it od pristupa razvitku ekonomskih resur-
sa, sposobnosti pojedinaca i efikasnosti formalnih organizacija. To
u konatnosti problematizira odnose izmedu drudtvenih jedinica
kao najznacajnijeg od svih strukturalnih aspekata konceptualizira-
nog Zeljenog cilja.

Namjera nam je naime da ovdje ukazemo na znacaj prirode od-
nosno izmedu grupa, udruZenja i organizacija ruralnog sektora, od-
nosno izmedu ruralnih i urbanih iedinica. Ovakvo ie razmatranie



od neposrednog znaCaja za utvrdivanje stupnja kohezije jednog
drustva ili njegovih dijelova, te posredno utjeée na vjerojatnost i
prirodu promjena koje se unutar njega zbivaju (ili planiraju). Ogito
je da konceptualizirano kona&no stanje svakog procesa drustve-
nog mijenjanja mora biti usredsredeno ne samo na strukturalnu
prirodu (tj. Zeljene osobine) ukljucenih drustvenih jedinica nego
takoder i na prirodu odnosa koji se uspostavlja izmedu tih jedinica
u okviru Sireg sustava.

Naime, socijalna izoliranost pojedinaca &esto predstavlja izvor iz-
vanrednih stres situacija i stanja njihove depriviranosti. Da li bi
ovakvo poimanje trebalo biti ukljuteno i u nasu koncepciju rural-
nog razvoja? Koji je odgovarajucéi oblik strukture odnosa izmedu
gospodarstava, obrazovnih kategorija i zajednica, izmedu razlidi-
tih upravnih razina te izmedu pojedinaca u okviru jednog profesio-
nalnog sustava? Kako ovi odnosi suradnje izmedu pojedinaénih je-
dinica jednog socijetalnog konteksta podupiru razvitak? Da li ova
vrsta odnosa u stvarnosti postoji? Ako ne, kako je moguée razviti
je pomocéu obrazovnog procesa?

To su pitanja o kojima bi trebalo voditi raduna pri sagledavanju
odnosa izmedu obrazovne politike i potreba ruralnog razvoja.

povezanost obrazovne politike
i ruralnog razvoja

Polazeéi od pretpostavke da svako drustvo ima takvu obrazovnu
politiku koja je djelotvorna na nekoj njegovoj organizacijskoj ra-
zini, te da ta obrazovna politika utjete na odredeni nagin na svaku
njegovu strukturalnu zajednicu i veéinu njezinih stanovnika, za ode-
kivati je da ¢e obrazovna politika vrsiti neposredan utjecaj na mo-
gucnosti ruralnog razvoja. Obrazovna politika je strukturalno os-
miSljena na usmjeravanje i ograniGavanje druStvenog obrazovnog
procesa; stoga ona ne moZe a da ne utjeCe na potencijale pro-
mjena unutar datog dru$tva (posebice u sferi normativnih odre-
denja). :

Vjerojatno nijedan drugi strukturalni aspekt jednoga drustva ne
temelji se vise od obrazovne politike na prirodi i stupnju rural-
nog razvoja. U stvari, istraZivanja o slabije stojeéim seoskim sta-
novnicima u SAD-u su pokazala da jedina nada za relativho brzim
i Sirokim poboljsanjem Zivotnih izgleda za ovu populaciju lezi u
visoko prioritetnoj opéeobrazovnoj politici, prilagodenoj potrebama
seoskih sredina i njihovih Zitelja.® To naravno ne znaé&i da ne po-
stoje i druge vrste posebnih politika i programa koji bi ubrzali
sveobuhvatniji i dugoroéniji ruralni razvoj; no svi su oni, u od-
nosu na obrazovnu politiku, tek od drugorazrednog znacaja. Ova
opca politika nuzno treba voditi racuna o svim obrazovnim struk-
turama (a ne-samo o formalnom obrazovanju) i o svim segmen-
tima ruralne populacije (a ne samo o mladima) da bi ostvarila
najve¢i moguéi razvojni uéinak.

8) William P. Kuvlesky: »Rural Youth: Current Status and Prognosis« u Dave Goitlieb (Ed.):
Youth In Contemporary Society, Sage Publications, (Prijevod objavljen u Sociologiji sela, 13/1975,
br. 49/50, str. 176—189.)
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Sociolozima pripada odredena uloga pri sudjelovanju u razvijanju
jedne takve opce politke, u izradbi programa, u izgradivanju su-
stava i odgovarajuéih drustvenih uloga, te u provodenju ove cje-
lokupne akcije i u procjeni njezina u€inka. Obrazovanje se moze
sagledati kao najopcenitija i najmocnija neposredna snaga u poti-
canju Sirokih razvojnih promjena a koja istovremeno djeluje na
jedinice u okviru istog stupnja kao i na one razlicite razine soci-
jalne organizacije jednog drustva.

Mada bi obrazovna politika bila djelotvorna kao sredstvo razvoja,
ona treba biti opéa (tj. generalna), nekonfliktna (tj. konzistentna u
odnosu na svoje sastavne dijelove), dobro artikulirana na svim ra-
zinama drustvene organizacije, te oslonjena na odgovarajucu sna-
gu sankcioniranja.” Uz to ona mora biti razvijana zajedno s jasnom
koncepcijom ruralnog razvoja koja je po svome dosizanju kompre-
henzivna ali i inkluzivna, te je posebno usmjerena na pojedinacne
sustave i strukturalne promjene. Opéenito uzevsi, jedino je socio-
log u polozaju da na osnovi svojih dovoljno Sirokih saznanja o
drustvenim procesima i njihovim strukturalnim elementima koor-
dinira i usmjerava sloZzenost ovoga procesa.

Istovremeno se ne smijemo zadovoljiti samo pukom primjenom
naseg analitickog razumijevanja i konceptualnih sredstava koja bi
usmjeravala politi¢are i ostvaritelje obrazovnih programa. Potrebno
je naime provoditi i istraZzivanja kako bi se §to je moguce adekvat-
nije opisala priroda obrazovne politike te ustanovilo na koji se
nadin ona ostvaruje u razligitim drustvima. Neophodno je bolje ra-
zumijevanje utjecaja varijacija u drugim strukturalnim dimenzi-
jama na obrazovni proces, odnosno utjecaja promisljene promjene
u jednom sektoru ili podjedinici drustva na ostale drustvene sek-
tore ili podjedinice. Sociolozi bi trebali pruziti svoju pomo¢ pri utvr-
divanju i evaluativnhom istraZivanju obrazovnih programa, usmjere-
nih na ograniéene ciljeve, funkcije ili akcije, kako bi se objektivno
mogli ocijeniti Zeljene ali takoder i slucajne (nenamjerne) poslje-
dice njihova provodenja.

Imajuéi u vidu ranije izlozene odnose meduutjecaja razlicitih oblika
drustvenih odnosa i razliitih razina socijalne organizacije, kao i
tipologiju obrazovnih ustanova (i posrednika) ovdje nam se €ini ko-
risnim ukazati na potrebu ispitivanja (putem sociologijskih istra-
sivanja) moguénosti latentnog konflikta izmedu pojedinih oblika
drustvenih odnosa, iste ili razli¢ite razine postojanja; time bi se
naime mogle predvidjeti neke jo§ nevidljive drustvene prepreke u
ostvarivanju obrazovne politike namijenjene razvoju.

zakljucak

Bio je to poku$aj razvijanja 3ireg odno3ajnog okvira za sociologij-
sku usmjerenost na ruralni razvoj kao dijela $ireg druStvenog mi-
jenjanja, kao i poku$aj utvrdivanja odnosa izmedu ruralnog raz-
voja, s jedne strane, te obrazovne politike (shvacene kao skupa
normativnih odredenja koja reguliraju obrazovni proces), s druge
strane. Cini nam se da ovdje izveden referencijalni okvir moze
obuhvatiti interese razligitih disciplina kao i posebnih istrazivanja
i akciia unapredenia.



Pokusali smo, nadalje, ovdje ukazati na one meduodnose drustve-
nih pojedinaca koji su dosada u tzv. tradicionalnom pristupu ru-
ralnom razvoju ¢esto bili zanemareni. Da bi se ubuduce to izbjeglo,
u ovom smo radu nastojali postaviti nekoliko pitanja kako bismo
potakli raspru o potrebama istrazivanja. Stoga je svaka konstruk-
tivna kritika dobrodosla, jer bi nam pomogla da produbimo, izmi-
jenimo i artikuliramo konceptualnu osnovu za istinski sociologij-
ski pristup odnosu ruralnog razvoja i obrazovne politike.

Zakljuéno valja istaéi da se ¢ini tesko dostiznim razviti jedan ko-
herentan okvir za razumijevanje odnosa izmedu obrazovne poli-
tike, ekonomske politike ili bilo koje druge uze odredene politike,
s jedne strane, te Sireg druStvenog razvoja (znaéi, i »ruralnog raz-
voja«), s druge strane — osim ukoliko ruralni sociolozi ne bi imali
aktivnu, vodecu ulogu pri konceptualnom odredenju problema. Po-
stavljanje jednog Sireg, donekle apstraktnog konceptualnog okvira
zasigurno stoji u pretpostavci prevladavanja dosadasnjih djelomié-
nih samo i zastarjelih analitickih pristupa ruralnom razvoju. Moz-
da ée i ovaj rad pridonijeti brzem dosizanju ovoga cilja.

s engleskog prevela mr RuZza First-Dili¢

9) Robert J. Havighurst (Ed.), nav. dj.
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