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—— Pokretljivost! stanovn’stva, osobito prostorna pokretljivost, je-
dna je od karakteristika ljudskog drustva i ¢ovjekove povijesti. Ona
je prisutna od prvih pocetaka ¢ovjekova obitavanja pa sve do da-
nasnjih dana, dakle od »primitivnog plemenskog do industrijskog
drustva.

Pokretljivost je rezultat odredene dinamike druStvenog razvoja i
njegovih protivurjednosti, ali i ¢ovjekovih potreba i aspiracija, a uka-
zuje i na prirodu i stanje osnovnih drustveno-ekonomskih odnosa.?
Oblici, pravci i dinamika pokretljivosti stanovnidtva povezani su s
naginom &ovjekove drustvene organizacije te na¢inom zadovoljava-
nja njegovih osnovnih i drugih — fizickih, ekonomskih i opéenito dr-
ustvenih potreba. Na nizem stupnju razvoja ¢ovjek se selio da bi
zadovolj'c svoje elementarne potrebe za hranom. Ta primarna egzi-
stencija vodila je jednim dijelom seljake u grad, vezan za oblike
primarne egzistencije samo na visem nivou. No ova potreba poste-
peno is¢ezava a na njezino se mjesto javljaju drugi motivi i druge
potrebe — sekundarne i terc’jarne, koje sada postaju primarnim, a
poéivaju na zadovoljenim egzistencijalnim potrebama. Medutim to
nije uvijek sluéaj. Ponekad su drustveni motivi mnogo jaci, osobito
potreba za zadovcljavanjem moguce statusne ili druge pozicije u
drustvu — koja je djelomiéno i vezana za materijalne aspekte, pa
oni na odredeni naéin preskacu ove pravilnosti i uvjete osnovnih ¢o-
viekovih potreba kao pretpostavki zadovoljavanja nekih drug’h —
sekundarnih ili tercijarnih. Kad to ne bi bilo tako, ¢ime bismo obja-
$njavali nastojanja za $to ve¢im obrazovnim nivoom onih drustvenih
sredina, domadinstava i pojedinaca koji u osnovi nemaju ispunjene
sve uvjete za zadovoljavanje ove potrebe. (Da li samo dinamikom
promjena socijalnih i drugih struktura drustva?

Prostorna pokretljivost ima svoje pozitivne aspekte koji su nagla-
Savani i u klasika marksizma: ona oslobada stanovnistvo zagahu-
renosti i izoliranosti® od drudtva i neznanja. U nas je proces de-
agrarizacije bio veoma intenzivan. Od 1946. godine, kada je poljo-
privredno stancvnidtvo Ginilo oko 73%, taj se postotak do danas br-
zo smanjivao: u 1948. godini bilo je 68%, u 1961. godini 49%, a u



1971. godini bilo je 38% poljoprivrednog stanovnistva u Jugoslaviji.*
Takvom je kretanju svakako pridonio i osncvni koncept razvoja na-
Se zemlje u pravcu industrijalizacije. Poljoprivreda je u tom razvoju
imala ulogu akumulacione baze i po znacenju je sve manje bila dru-
Stveno i planski usmjeravana u skladu s industrijskim razvojem kao
komplementarna proizvodna grana. Zato je drustveno vreanovanje
poljoprivrednih zanimanja opadalo a industrijskih raslo, te je do-
$lo do jednodimenzionalnosti perspektiva poljoprivrednog stanov-
nistva. Osncvni simboli privliaénosti bili su drustvena zaposlenost
izvan poljoprivrede i grad. To je bitno determiniralo i prostornu po-
kretljivost stanovniStva koje se selilo iz sela u gradove. Zapravo ie-
ko je reci da li su prevladavali negativni motivi prema poljoprivre-
di i selu, ili pezitivni prema industniji i gradu; ne &ini se da je ipak
naglasak na ovim posljednjim. Tako je u 1971. godini bilo 8,257.000
migranata, od toga je 68,6% iz seoskih a 8,4% iz mjeSovitih nase-
lia. Oko 4/5 ukupnog broja migranata &inilo je stanovnistvo s indi-
vidualnih poljoprivrednih gospcdarstava.’ Oko 2 milijuna stanovnika
selilo je iz jednog naselja u najblize drugo naselje, uglavnom iz se-
la u grad, dok je oko 4,8 milijuna selilo u naselje u $irem prostoru,
udaljenih i po nekoliko stotina kilometara.

Cini se da osnovna karakteristika ovoga procesa jest da je otvara-
nje perspektiva poljoprivrednom stanovnistvu bilo usko vezano za
perspektivu prostornog transfera. Time se istovremeno odvijao i
klasni transfer — prelazak iz klase (uglavnom) seljaka u klasu rad-
nika, odnosno proizvodaga na drustvenim sredstvima rada. Tako je
dio radnicke klase stvoren upravo ovim prostornim iransferom, uv-
jetovanim industrijalizacijom.

Iz takvog smjera prostorne i socijalno klasne pokretljivesti proiza-
Sle su i kasnije brojne posljedice i problemi, medu kojima su zna-
Cajniji probiem viska radne snage i problem nezaposlenosti. No
Cini se da danas nije nuzno vezivanje i uvjetovanje pojave hiasnog
transfera (tj. promjene socijalne strukture) jedino uz perspektive

1) Termin pokretljivost upotrijebili smo namjerno jer nam je najviSe odgovarao za ovaj rad, posto
se najviSe govori o prostornoj pokretljivosti. Pokretljivost je uzi pojam od pojma migracija (migri-
rati — od franc. migration = seljenje, preseljavanje, seoba) koji predstavija zapravo najSiri pojam
za sve oblike socijalne, profesionalne, prostorne, granske ili sli¢ne pokretljivosti.

2) Skitalatke horde, seobe plemena i naroda, osvajacki ratovi, kolonizacije novih prostora, a oso-
bito prelazenje iz sela u grad — izazvano procesom prvobitne akumulacije (5to je vrlo dobro opisa-
no u Marxovom Kapitalu kao »eksproprijacija seljatkog naroda — od zemlje«), kao i suvremene
migracije radne snage i eksodus poljoprivrednika, sve to pokazuje strukturalne promjene, dinamiku
u drustvu, kao i ciljeve drustvenog razvitka.

3) F. Engels u djelu O stambenom pitanju u svojim razmiSljanjima ide i dalje od naSe danasnje
prakse, kritikuju¢i tendencije &vrstog vezivanja radnika za jednu firmu, mjesto i prostor. On tako
kaZe: »ali sada burzoaska i sitnoburzoaska utopija, koja hoée svakom radniku dati u vlasnistvo ku-
¢icu i time ga na polufeudalan nacin prikovati za njegova kapitalista, dobiva tako posve drugi
oblik. Kao ostvarenje te utopije javlja se pretvaranje svih sitnih seoskih kuéevlasnika u industrij-
ske kucne radnike; uniStenje stare izdvojenosti, a time i politicke beznacajnosti sitnih seljaka,
uvugenih u »socijalni vrtloge; prosirenje industrijske revolucije na selu i time pretvaranje najsta-
bilnije i najkonzervativnije klase stanovnitva u rasadnik revolucije i, kao zavr3etak svega, ekspro-
prijacija seljaka koji se bave kuénom industrijom pomoéu stroja, koji ih silom tjera na ustanak.«
(K. Marx — F. Engels: lzabrana djela, |, Beograd, Kultura, 1949, str. 515) )

4) Vidjeti P. Markovi¢: Migracije i promene agrarne strukture, Zagreb, Centar za sociologiju sela,
grada i prostora Instituta za druStvena istrazivanja Sveu&ilista u Zagrebu, 1974, str. 19.
5) P. Markovié. isto. str. 24.
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prostorne pokretljivosti. Jasno je da je najéeSce prostorna pokret-
ljivost vezana i za socijalnu pokretljivost, te da poljoprivrednik koji
prelazi u grad mijenja zanimanje, a time i svoj klasni polozaj. No
otuda se ne moze stvoriti ideologija koja inaugurira jedino takav uni-
dimenzionalni pravac izmjene socijalne strukture. Osnove takve ide-
ologije uvjetovane su obicno slijede¢im elementima:

— koncentracijom osnovnih industrijskih proizvodnih kapaciteta na
jedno mjesto — uglavnom u gradove;

— planiranjem drustvene proizvodnje i proSirene reprodukcije na
isti na¢in i s istim ciljevima kao i dosada;

— koncentracijom drustvenih djelatnosti i funkcija uglavnom u gra-
dovima;

— svije$éu o hijerarhi¢nosti i koncentri¢nosti funkcija naselja po
kojoj su u veéem gradu i hijerarhijski viSe administrativne, drustve-
ne i kulturne ustanove, odnosno funkcije, a takoder i veca koncen-
tracija industrije nego u manjem gradu; '

— naglasenim planskim Sirenjem urbanog nacina Zivota uglavnom
u gradskim naseljima; oblici infrastrukturalne opremljenosti (npr.
vodovod i kanalizacija, plin itd.) najprije se javljaju u gradu, jer se
interes grada poistovjecuje sa uzim lokalnim interesima ili intere-
som samih stanovnika sela;

— prepustanjem urbanizacije u manjim naseljima (prvenstveno seo-
skim) stihijnom razvoju ili formalno u skladu sa prostornim plano-
vima;

— petrifikacijom i imitacijom drustvene svijesti koja u obliku ste-
reotipa o gradu i selu prikazuje, gradski nacin Zivota i grad u afir-
mativnom znadenju, a selo ili idealizira u smislu individualne roman-
tike i moguéeg ladanja ili ga pak prikazuje s predznakom besper-
spektivnosti, itd.

Grad i selo u nas u sustini jos uvijek nose naslijeda i obiljezja ele-
menata gradanskog drustva, §to znaci i njegove klasne suprotnosti.’
No to istovremeno znadi da je ukidanje te suprotnosti jedna od pret-
postavki ukidanja suprotnosti selo — grad kao i prcblema koji se iz
te suprotnosti radaju s jedne strane u gradovima a s druge strane
u sel’'ma. »Ukidanje suprotnosti izmedu sela i grada nije ni manje
ni vise utopija nego $to je to ukidanje suprotnosti izmedu kapita-
lista i najamnih radnika«.” Engels smatra da »ukidanje suprotnosti
izmedu sela i grada ne samc da je moguce, nego je postalo direkt-
na nuznost i za agrikulturnu proizvodnju, a povrh toga i za javnu
higijenu«.®

Rjesenje problema velikog grada i sela kao problema razvijenosti
i nerazvijenosti centara i periferije, poljoprivrede i industrije, ¢ak i
privatnog i drustvenog itd., lezi u prevladavanju jaza izmedu sela i
grada. Rjesenje problema grada nije iskljuivo niti prije svega u
razjasnjavanju problema samcga grada, vec obrnuto u rjeSenju pro-
blema sela. To prakti¢ki znagi i dislokaciju osnovnih proizvodnih dje
latnosti izvan grada u $ire prostore (i na njima stvaranje novih na
selja, odnosno preuzimanje ovih funkcija u selu ili manjim naselji
ma.’



Stvaranjem osnovnih pretpostavki za apsorbiranje deagrariziranog
stanovniStva odnosno potencijalnih migranata upravo u seoskim na-
seljima, sprecava se proces sve jace diferencijacije razvijeni-nera-
zv'jeni i omogucava se socijalna mobilnost — ali ne uz pretpostav-
ku prostorne mcbilnosti. Stanovnistvo ostaje u prostoru u kome i za-
dovoljava svoje potrebe, a smanjuje se i pritisak stanovnistva na
gradove. Problem se ne moZe svoditi samo na pitanje redistribucije
postojecih funkcija, ve¢ temeljne izmjene klasnog poloZaja i odnosa
izmedu sela i grada.

metodologijske napomene

Osnovni podaci u ovom radu &ine rezultati dobiveni istrazivanjem

Drustveni aspekti povezanosti Zagreba i okolnih podruéja, prove-
denog 1972. godine u Hrvatskoj."”

6) »Svaka razvijena podjela rada, dobivena posredstvom robne razmene, utemeljena je na razdvaja-
nju grada i sela. MoZe se reci da se Citava ekonomska istorija drustva svodi na kretanje te su-
protnosti, ali nju ovde ipak necemo potanje analizirati«. (K. Marx: Kapital, |, Beograd, Kultura,
1958, str. 261.) | dalje: »Burzoazija je selo podéinila gospodstvu grada. Ona je stvorila ogromne
gradove, ona je silno uvecdala broj gradskog stanovniitva prema seoskom i tako znatan dio stanov-
nistva otela od idiotizma Zivota na selu. Kao §to je selo uginila ovisnim o gradu, tako je ona
barbarske i polubarbarske zemlje uginili ovisnim o civiliziranim zemljama, seljatke narode o bur-
zoaskim narodima, Istok o Zapadu«. (K. Marx — F. Engels: Manifest Komunisticke partije, Zagreb,
August Cesarec, 1974, str. 42.)

Nekoliko osnovnih stavova Marxa i Engelsa o suprotnostima grada i sela u kapitalizmu vidi u
knjizi K. Marx — F. Engles: O seljaStvu i agrarnom pitanju (izbor tekstova), Zagreb, CDD, 1977,
poglavlje 5.

7) Engels dalje nastavlja slijedece: »Ono postaje svakim danom sve vise praktican zahtjev indus-
trijske poljoprivredne proizvodnje. Nitko ga nije postavljao glasnije nego Liebig u svojim spisima
o agrikulturnoj kemiji u kojima je vazda isticao kao svoj prvi zahtjev da Covjek treba da vrati
zemlji sve Sto od nje dobiva, i u kojima dokazuje da jedino postojanje gradova, osobito velikih
gradova, sprijetava to. Kad vidimo kako se samo ovdje u Londonu svakog dana, uz ogromne tro-
Skove sipa u more veca koliGina gnojiva nego Sto ga proizvodi cijela kraljevina Saska, | kada
vidimo kakva su gigantska postrojenja potrebna da bi se sprijeCilo da to gnojivo ne otruje cijeli
London — onda utopija o ukidanju suprotnosti izmedu sela i grada dobiva neobi&no prakticénu os-
novu. Pa Eak i razmjerno neznatni Berlin gusi se veé najmanje trideset godina u svojoj vlastitoj
pogani. S druge strane, bila bi Gista utopija kad bismo htjeli, kao Proudhon, preobraziti sadasnje
burZoasko drustvo, a seljaka oduvati. Samo $to ravnomjernije raspodjeljivanje stanovnitva po cije-
loj zemlji, samo S§to snaZnija povezanost industrijske proizvodnje s poljoprivrednom proizvodnjom,
uz za to nuzno proSirenje prometnih sredstava, moze — uz pretpostavku ukidanja kapitalistickih
natina proizvodnje — istrgnuti seosko stanovnidtvo iz njegove izoliranosti i zaglupljenosti, u kojoj
Zivotari ve¢ tisuéama godina gotovo bez ikakve promjene. Nije utopija ako tvrdimo da ¢e se ljudi
potpuno osloboditi svojih okova, skovanih historijskom pro3lo3éu, tek kada bude ukinuta suprot-
nost izmedu sela i grada«. (F. Engels: »O stambenom pitanju« u K. Marx — F. Engels: lzabrana
djela, 1, Beograd, Kultura, 1949, str. 572—573.)

8) F. Engels: Anti-Diring, Beograd, Kultura, 1959, str. 323.

9) Vidjeti Sto o tome misli »druStvena elita« okolice Zagreba u &lanku »Veliki grad i njegova oko-
lica«, NaSe teme, Zagreb, 1977, br. 4.

10) Istrazivanjem je rukovodio Stipe Suvar, a suradnici su bili: Ivan Cifrié, Dinko Fabrio, Josip
Gabri¢, Miroslav Jilek, Ante Kolega, Svetozar Livada, lvan Magdalenié, Adolf Mali6, Nedjeljko
Renduli¢, DuSica Seferagi¢, Dusko Zubrinié, Stanko Zuljié.

Podruje je Istrazivanja bilo podijeljeno u pet zona, prema nekadasnjim kotarevima. Pored te for-
malne osnove, stvarna osnova bila je &injenica da su se u tim kotarevima veéa naselja razvila
kao administrativna, prostorna, migraciona, kulturna sredista, itd. Zone su bile slijedeGe: Zagreb (bez
sada3njih deset gradskih opéina) sa Velikom Goricom i Zapresiéem, Varadin, Bjelovar, Sisak i
Karlovac (sa opc¢inama Ozalj, Duga Resa, Slunj i Vrginmost).
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Uzorak je sacinjavalo 2.088 ispitanika iz 13 gradskih, 24 mjeSovita i
108 seoskih naselja, a realiziran je s 83,5% (3to je zadovoljavajuce
s obzirom na uvjete i karakter ‘strazivanja). U uzorku su bili pro-
porcionalno zastupljeni stanovnici svake zone, kao i stanovnici po-
jedinih vrsta naselja (gradska, mjeSovita, seoska) i &itavog podrucja
ispitivanja."! Opéine i pojedina naselja izabrani su namjerno. Vodilo
se raCuna da izbor bude takav da omoguéi podjednaku rasprostra-
njenost na cijelom podrucju, a osobito s obzirom na veli¢inu i po-
lozaj uz saobracajnice. Ispitanici su birani slu¢ajno, na osnovi bi-
rackih spiskova.?

Iz niza varijabli kontroliranih upitnikom odabrane su one o struk-
turalnim karakteristikama stanovnika sredisnje Hrvatske i o zelje-
ljenom mjestu imigriranja.

Od strukturalnih karakteristika stanovnika ovdje su uzete u razma-
tranje slijedece varijable i modaliteti:

— zona — Zagreb, Varazdin, Bjelovar, Sisak, Karlovac;

— centralnost naselja — definirana kao vaznost i uloga naselja u ekonomskom
i socijalnom smislu, tj. s obzirom na funkcije koje ima neko naselje (proizvodna,
administrativna, kulturna, trgovacka i sl.)®

— tip naselja je definiran prema karakteru naselja (kao seosko, mjeSovito, grad-
sko), s obzirom na ucesée poljoprivrednog i nepoljoprivrednog stanovnistva u
njemu;

— tip domacinstva je operacionaliziran u jedanaest modaliteta »&istih« i mjeso-
vitih;

— standard domacinstva je uzet u objektivnom znaéenju,”* na osnovi ponderira-
nja odgovora, te u subjektivnom — kao procjena standarda od »veoma niskog«
dgo »veoma visokoge«.

Pretpostavili smo da ova strukturalna obiljezja zna&ajno utjedu na
potencijalnu i stvarnu pokretljivost stanovnika, kao i na njihove sta-
vove 0 migratornim aspiracijama, te da su u uskoj vezi s motivima
pokretljivosti iz ove glavne hipoteze slijedi nova hipoteza: znaéaj-
na povezanost izmedu strukturalnih karakteristika i Zeljenog mjesta
imigriranja. Kao Zeljeno mjesto imigriranja definirali smo (i ponu-
dili ispitanicima moguée odgovore) nekoliko modaliteta: lokalni cen-

11) KoriSteni su podaci popisa stanovnistva u 1971. godini.

12) O strukturi uzorka i njegovoj realizaciji vidi podrobnije u &lanku 1. Magdaleniéa: »Apsolutno
i relativno znatenje Zagreba kao centra Sredidnje Hrvatske«, Revija za sociologiju, Zagreb, 1975,
br. 4, str. 76—77.

13) Budu¢i da se najéeSce ispreplicu pojedine funkcije u naselju, moguée je govoriti o naseljima
lokalnog karaktera, op¢inskog ili regionalnog karaktera, kao i o naseljima bez centralnih funkcija.
lzuzetak su ¢€inila malobrojna naselja koja imaju izrazito razvijenu samo jednu funkciju, te su po
njoj i uvrStena na primjer turistiCka ili zdravstvena funkcija, odnosno ljeéilista i prostilista.

14) Objektivni smo standard dobili na osnovi prikupljanja podataka o posjedovanju kuéanskih apa-
rata i opremljenosti domaéinstava. U obzir su uzeti slijedeéi elementi: radio-aparat, televizor, stroj
za pranje rublja, stroj za pranje suda, elektri¢ni $tednjak (plinski), usisavaé za prasinu, hladnjak,
motocikl, osobni automobil, vodovod, kupaonica i kanalizacija. Svaki od tih elemenata dobio je
ponder od 2—4 (zavisno o vaznosti), tako da je ukupan zbroj pondera iznosio 29, §to odgovara
raspodjeli na pet kategorija (nivoa) standarda: 1—5, 6—11, 12—17, 18—23, 24—29. To ujedno od-
govara ljestvici ocjenjivanja standarda: veoma nizak, nizak. srednii. visok i veoma visok.



tar, opCinski centar, regionalni centar, Zagreb i neko drugo mjesto.
S obzirom na €injenicu da je Zagreb veliki grad, te na izvjestan na-
¢in simbolizira osnovne ciljeve migracije i ve¢ danasnje promjene
i svjetske potrebe za poljoprivrednim proizvodima ukazuju na skoru
promjenu mjesta i znaCenja nekih proizvodnih grana i vaznosti po-
ljoprivredne proizvodnje u strukturi privrede. Poljoprivreda ée us-
koro debiti izuzetno znacajno mjesto u svijetu uopée, pa i u nas,
upravo s obzirom na proizvodnju hrane i na zastitu prirode. U tom

je smislu potrebno ozbiljnije mijenjati ekonomske odnose i polozaj

poljoprivrednih proizvodaca, i to na nacéin da poljoprivreda postane
industrijska, u po¢etku kao poljoprivredne industrije a zatim kao pot-
puno integrirana s njom. A vjerojatno ¢e biti potrebno ozbiljno raz-
miSljati i o mitu razvoja: zaustavljanje ili promjena ideologije.

Tabela 1

Namjera migriranja prema strukturalnim obiljeZjima ispitanika

—u%

AR
I
1 2 3 4 5 6

Zona 28,6 69,7 1,6 100,0 2088
Zagrsb—Krapina 21,6 77,5 1,0 100,0 515
Varazdin 29,5 68,6 1,9 100,0 370
Bjelovar 34,9 62,2 29 100,0 548
Sisak 23,8 75,3 0,9 100,0 425
Karlovac 374 61,7 09 100,0 230
Centralnost 28,6 69,7 1,6 100,0 2088
Bez centralne funkcije 27,2 71,4 1,4 100,0 1169
Lokalni centar 27,9 70,4 1,6 100,0 487
Opéinski centar 354 62,8 1,8 100,0 223
Regionalni centar 31,1 66,5 24 100,0 209
Tip naselja 28,6 69,7 1,6 100,0 2088
Selo 26,3 72,4 1,3 - 100,0 1149
MjeSovito naselje 36,5 61,0 25 100,0 241
Grad 32,4 65,3 2,3 100,0 398
Tip domacinstva 28,6 69,7 1,6 100,0 2088
Radni¢ko 34,8 64,0 1,2 100,0 339
Seljacko 21,9 75,6 24 100,0 574
Sluzbenicko 48,9 49,6 1,4 100,0 139
Obrtni¢ko 43,6 53,8 2,6 100,0 39
Ostali ¢isti tipovi 44,2 55,8 0,0 100,0 43
Radnic¢ko-seljacko 22,3 772 0,5 100,0 569
Radnic¢ko-sluzbenicko 33,0 67,0 0,0 100,0 97
Radni¢ko-obrtni¢ko 29,2 66,7 4,2 100,0 24
Seljacko-sluzbenitko 23,8 66,7 9,5 100,0 21
Seljacko-obrtnicko 31,6 68,4 0,0 100,0 19
Ostali mje3oviti tipovi 32,6 64,3 3,1 100,0 224
W

15) 1. Cifrié: »Privlaénost Zagreba kao velikog gradae, Revija za sociologiju, Zagreb, 1975, br. 4,
str. 89.
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1 2 3 4 5 6

Procjena standarda

domacinstva 28,6 69,7 1,6 100,0 2088
Znatno ispod prosjecnog 32,8 63,9 3.3 100,0 122
Ispodprosjeéno 26,2 71,8 1,9 100,0 511
Prosjecno 28,4 70,3 1,3 100,0 1291
Iznadprosjecno 34,0 63,9 2,1 100,0 147
Znatno iznad prosjecnog 41,2 58,8 — 100,0 17
Stvarni standard

- domaéinstva: 28,6 69,7 1,6 100,0 2088
Veoma nizak 249 73,5 1,6 100,0 1231
Nizak 32,2 66,8 1,0 100,0 301
Osrednji 32,1 66,3 1,6 100,0 187
Visok 38,1 60,6 1,3 100,0 226
Veoma visok 33,6 62,9 35 100,0 143

Dobiveni podaci iz naseg istrazivanja pokazuju da je najveci broj
potencijalnih migranata iz poljoprivrednih podrucja i seoskih nase-
lja, a postotak iz mjesovitih naselja upravo potvrduje tezu o teznji
kako za potpunom deagrarizacijom tako i za gradom kao zadovolja-
vanjem visoke aspiracije — na nacin bijega iz jedne klase i seoske
sredine. lzgleda da deagrarizacija nece ostati poloviéna: ona u ko-
naénom tezi ka Gistim oblicima. MjeSovita su domacinstva u wome
samo prelazni oblici, zasada istina prihvatljivi, ali ée u perspektivi
vjerojatno do¢i u pitanje u onolikoj mjeri u kojoj klasi¢no selo (kao
prelazna kategorija) gubi svoja osnovna obiljezja (tabela 2).

Racionalizacija urban‘h rjeSenja u gradu sve je vise utjecala na po-
getak planiranja gradskih prostora i zadovoljavanje potreba. No up-
ravo ogranienost planiranja na gradsko podrucje utjecala je na no-
vu tendenciju stihijnog naseljavanja prostora oko grada i u gradskoj
okolici. Unutargradskoj racionalizac’ji parira stihija vikendica, vino-
grada, klijeti i sl., koja naruSava i Sini prostor, a ne samo okolicu
grada. »Reruralizacija« je tako postala odgovor ograni¢enostima ure-
denja grada. Ocito je dakle da rjeSenje nije u podruéju planiranja
grada (ma kako racionalno i savr§eno ono bilo provodeno), nego u
planiranju u prostorima izvan grada, tj. regije i 8ire, ukljuéujuci
obavezno j seoska naselja. Naselja u kojima je postignut odrede-
ni stupanj urbanog nacina zivota mnogo manje su podlozna migra-
bitnosti nego naselja s niskim stupnjem urbanizacije.

Prema nasim podacima, Zelje za migriranjem iz sadaSnjeg mjesta
boravka najmanje je u seljaka, seljakaradnika i seljaka-obrtnika. Je-
dan ih dio ogito ne moze naéi bolju perspektivu u drugom mjestu,
drugi dio nije za bitne promjene, a treci se dio najvjerojatnije do-
bro ekonomski snasao i za sada nema razloga za seobom. Dok je
prije zemlja vezala seljaka za odredeni prostor i socijalnu sredinu,
danas ga vezuje novoizgradena kuca, osobito u mjesovitih doma-
¢instava ¢ija je pokretljivost time smanjena, ali ne i do kraja zau-
stavljena. Da li je izlaz u politici stimuliranja gotovo isklju¢ivo indi-
vidualne strukture izgradnje u selu i isticanjem kategorije mjeSovi-
tih gospodarstava? Drugim rije€ima — je li ova kategorija rjeSenje
za selo? O tome ima i opreénih misljenja od onih koji smatraju da
se stvaranjem ove kategorije grad rasterecuje demografskih i drugih
problema a podize se standard stanovnika i domacinstava, do onih
koii tvrde da se time s jedne strane ugroZava interes ¢istih poljopri-



vrednika a s druge radnika, s obzirom na polutansku svijest i ne-
devoljno racionalno i angaZirano proizvodno djelovanje; takoder se
navode i argumenti o prelijevanju sredstava iz drustvenog u privat-
ni stambeni fond.

Tabela 2
Pravac potencijalnog migriranja, prema strukturalnim obiljezjima
potencijalnih migranata

—u%
Centar potencijalnih migranata Ukupno
——— - | regi-
Obiljezja Iorl:ial- Pl s Za-b ost. | o N
ski | ni |97P] M-

1 2 3 4 5 6 7 8
Zona 38 128 10,7 492 234 100,0 577
Zagreb—Krapina 4,7 20,6 56 626 6,5 100,0 107
Varazdin 59 78 108 559 196 100,0 102
Bjelovar 05 127 55 475 33,7 1000 181
Sisak 59 59 158 485 238 100,0 101
Karlovac 46 174 221 291 26,7 100,0 86
Centralnost 38 128 10,7 492 234 100,0 577
Bez centralne funkcije 59 163 12,7 420 23,1 1000 307
Lokalni centar 15 136 76 606 16,7 100,0 132
Opéinski centar 2,7 6,8 13,7 48,0 288 100,0 73
Regionalni centar — 15 46 615 323 1000 65
Tip naselja 38 128 10,7 492 234 100,0 577
Selo 52 179 111 443 215 1000 968
MjeSovito naselje 12 36 107 66,7 17,8 1000 84
Grad 1,6 4.6 96 520 328 1000 125
Tip domagéinstva 38 128 10,7 492 234 1000 577
Radnicko 1,8 10,9 99 486 288 100,0 111
Seljacko 56 153 73 452 26,6 1000 124
Sluzbenicko 1,5 6,1 12,1 62,1 18,2 100,0 66
Obrtnicko — 250 6,3 500 18,7 100,0 16
Ostali ¢isti tipovi 5,6 — — 778 16,7 100,0 18
Radniéko-seljacko 42 151 168 56,2 17,7 100,0 119
Radniéko-sluzbenicko 62 125 125 50,0 18,8 1000 32
Radni¢ko-obrtnigko 125 125 125 50,0 12,5 100,0 8
Seljacko-sluzbenigko — 20,0 — 80,0 — 100,0 5
Seljacko-obrtnicko 16,7 33,3 — 333 16,7 100,0 6
Ostali mjeSoviti tipovi 28 125 111 41,7 319 1000 72
Procjena i standard 38 128 108 492 234 1000 577
Znatno ispod prosjeénog 27 54 108 541 274 1000 37
Ispodprosjedan 38 145 122 412 282 1000 131
Prosjecan 37 142 102 499 221 100,0 353
Iznadprosjedan 41 61 122 612 163 1000 49
Znatno iznad prosjeka 14,7 — — 57,1 286 100,0 7
Stvarni standard 38 128 108 492 234 1000 577
Veoma nizak 51 16,3 102 442 242 100,0 294
Nizak 11 160 11,7 51,1 202 100,0 94
Osrednji 52 3,5 69 586 259 100,0 58
Visok 1,2 60 145 494 289 1000 83

Veoma visok 42 83 104 646 125 1000 48
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Ocdito da zasada recepta nema i da obje krajnosti imaju svoje sla-
bosti. Vjerojatno u pojedinim regijama, s obzircm na njihove karak-
teristike, mogu biti i razli¢ita rjeSenja. No ¢ini se da bi druStvena
orijentacija trebala i¢i u pravcu smanjivanja razlika grada i sela, da
smanjuje razlike pojedinih socijalnih kategorija stanovnistva u stan-
dardu i drustveno-ekonomskom poloZaju, kac i u uvjet'ma stjecanja,
unapredivanja i raspodjele dohotka (investiciji i sl.), ali vodeéi ra-
¢una i o socickulturnim elementima u drustvenim sredinama. U se-
lu treba ozb‘ljnije otpocdeti s procesom drustveno usmjerene struk-
ture izgradnje, $to ne znaéi da ne treba potpomagati individualnu
stambenu izgradnju; no nju treba razmatrati usko vezano uz pitanje
petrifikacije, odnosno dinamiziranja socijalne strukture. O budué-
nosti mjeSovitih domacinstava treba sada ozbiljno razmisljati.

Umjesto zakljucka

Integracija prostora prostornim planiranjem podrazumijeva i potre-
bnu socijalnu integraciju. U seoskoj sredini ta je integracija bila
cjelovitija — od ekonomske do kulturne. Danas se ekonomska in-
tegracija sve viSe odvija u cvisnosti o ve¢em broju faktora i na $i-
rem drustvenom planu, pa je izoliranost sela gotovo i nemoguéa. U
kulturnom pogledu medutim duhovna stremljenja nisu iSla istim
tempom niti istim pravcem, iako su na odreden nadin i prethodila
disperzivnosti uvjeta ekonomskcg zadovoljavanja potreba. lzolira-
nost domacinstva i obitelji nije za to dovoljna, a drudtvo u cjelini je
dosta dinamiéno za integraciju bez veéih konflikata i aberacija: od
klasnih do generacijskih. Grad bismo mogli nazvati praslikom ne-
kadasnje seoske integrirane cjel'ne odnosno, &ija je posljedica da-
nas individualizam koji prijeti dubokim moralnim krizama. Problem
koji sve vise dolazi u prvi plan leZi u &injenici da se lode odvija »in-
tegracija« pojedinih naselja (sela i gradova) u Sirem prostoru, bez
obzira na njihovu socijalnu nehomogenost i necjelcvitost, nego unu-
tar samih naselja; to zna¢i da ova dva aspekta ne teku dovoljno cje-
lovito i sinhronizirano.

U na8oj se analizi pokazalo da su najveéi potencijalni migranti iz
radnickih, sluzbenickih i mjesovitih radni¢ko-sluzbeni¢kih domadin-
stava. Ove Cinjenice pokazuju da je klasni trasfer izrazen preko mi-
araciia kao sredstva. Buduéi da se klasni prijelaz (kao i profesional-
ni) odvija u vrlo velikom opsegu, to se postavlja pitanie kakc ée se
on odvijati u uvjetima kada pokretljivost selo-grad bude oslabila,
odnosno da li ée se promjene drustvene strukture odviiati na sli-
¢an nadin bez obzira na prostornu pokretljivost u uvjetima malih
modquénosti sela da apsorbira deaarariziranu radnu snagu. Profesio-
nalna pokretljivost ¢e se i dalje odvijati, ali postoje i novi momenti
o kojima valja vod'ti rauna — a to su pitanja cbrazovania, tenden-
ciie zatvaranja radnih kolektiva, porodiéni i drugi kriteriji upo$lja-
vanja i sl.

Prostorna je pokretliivost zapravo ventil za oarani¢enu profesional-
nu. odnosno sociialnu pokretljivost, jer profesionalna pokretlji-
vost jedan od znadajnih nadina socijalne promocije, ona se ne odno-
si same na polionrivredna domacdinstva i na deagrarizaciju kao tak-
vu, veé i na mjeSovita domacdinstva. Time se u stvari i potvrduie
spomenuta teza o ulozi prostorne pokretljivosti. Tendencije migra:



cija ovih domacdinstava u gradove proizlazi iz simbolike, ali i stvar-
nih moguénosti grada u mijenjanju socijalnog statusa. Otuda i po-
tjeCe Zelja o mijenjanju nacina Zivota, sredine i uvjeta, éak i u prili-
kama kada se u selu Zivi vi§im standardom.
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Ivan Cifrié:

Potential Spatial
Mobility of Middle

Croatian Population

Summary

In Yugoslavia the deagrarianization
process was very intense in the
post-war period. Agriculture was a
factor in accumulation basis and
according to its meaning for the
social standard, it was systematically
directed in accordance with the needs
of the industrial development as a
complementary productional branch.
Therefore, in the last thirty years

the social valuation of the agricultural
profession decreased, while that of
industrial ones increased. That caused
the one-dimensional perspective ot
social existence of farmers. The basic
attractability was symbolized by
employment outside individual
agriculture, which most frequently
meant outside of the village itself.

It is, however, difficult to say,
whether in the migration from the
village into town the negative
motives against agriculture and
village, or the positive ones towards
industry and town have been
prevailing.

According to census data from 1971
the total number of migrants
amounted even to 8,257 thousand
people, out of which 68,6 percent
belonged to rural and 8,4 percent to
rural-urban settlements, or out of the
total number of migrants even 4/5
originated from individual agricultural
farms.

The opening of better perspective for
agricultural population was closely
connected with spatial mobolity. At the
same time it also meant the transfer
of classes — the class of farmers
transferred into the class of workmen,
namely the class of producers with
their own means of production
changed into the class of producers
with socially owned means of
production. In that way a significant
part of Yugoslav working class was

IToreHnuaAbHas NPOCTPaHCTBEHHasA
MOOGHABHOCTD >KHTEeAeH
uem‘pam,ﬂoii XOpEATHH

Pesiome

B nocAeBOEHHBIH IEPHOA B
IOrocaaBuM OTMeEYEH YCKOPEHHBIA
poct Aearpapu3anuu. CeAbCKoe
XO3SHUCTBO CBHITPAAO POAB
AKYMVAHpPVIOIIEHl OCHOBHI,
HMeIoIeH GOABLIOE 3HAaYEeHHE AAS
OOIIIECTBEHHOTO PAa3BUTHUS H
[I09TOMY HAQHOMEPHO HAIpPaBASIAOCEH
B COOTBETCTBHH C IOTPEOHOCTSMHU
IPOMBIIIIA€EHHOIO pPOCTa, Kak
AOIIOAHHTEABHAS IIPOU3BOACTBEHHAS
orpacab. UTak, 3a mocaeAHue
TPHALIATH A€T OOIIECTBEHHOE
3HauE€HHE CEeABCKOXO3SHCTBEHHBIX
3aHATHH cAaleeT TOrAa Kak
MPOMBIIIACHHBIE TNIpodeccH
BBIABUHYTHI Ha IIEPBHIH MAAH. ITO
MMPHUBEAO K OAHO3HAUYHOCTH
NMEepCeKTHUB OOIIEeCTBEHHOTO
CYIIIeCTBOBAHUSA
CEABCKOXO3SIICTBEHHBIX PabOOTHHKOB.
OCHOBHBIMH CHMBOAAMH
MIPUTSATATEABHOCTH SIBASIAHCh
3aHSITHSI BHE HHAHUBHAVAABHOTO
CEABCKOTO XO351HCTBa, Yallle BCETO
BHe camoii AepeBHH. OAHaKO TPYAHO
ONPEAEAHUTH B KaKOil Mepe
rnepeceAeHHe H3 AEPEBHH IIOBAUSIAO
Ha POopMHpOBaHHE OTPHIATEALHOTO
OTHOILLIEHHS K AEPEBHE M CEABCKOMY
XO3SHCTBY, HAH K€ IIOAOKHTEABHOIO
OTHOILIEHUSI K TOPOAY M
NPOMBIIIIA€HOCTH.

IIo AaHHBIM TEPENHCH HACEAEHHUS
B 1971 r. oGlllee YHCAO MHIPaHTOB
cocTaBHAO Aake 8.257 ThIC. AMII.
H3 storo 68,6% ceAbCKHE >KHUTEAH,
8,4% cMellaHHOe HaceA€HHEe, UAH
APVTHUMH CAOBaMH, U3 OOILIEr0 YHCAA
MUTPAHTOB Aake 4/5 s>xureaeil us
HHAUBHAVAABHBIX KPECThSIHCKHUX
XO3STHCTB.

Co3paHue GAAronpUsITHBIX YCAOBHHA
AASl Pas3sBUTHUS
CEABCKOXO35IHCTBEHHOIO HaCeAECHHS
OKa3aAOChb B TECHOM CBSI3H C
IIPOCTPAHCTBEHHOH NOABH>XHOCTBIO.
TakuM 00pa3zoM OAHOBPEMEHHO
MPOM3O0LIEA KAACCOBBIH TpaHCcPeEpT
— IIEpEXOA H3 KPECTbSHCKOIo
KAacca B PSABI paGoyero kKaacca
T. €. H3 KAacca NNPOHU3BOACTBEHHHKOB
C YacTHOH COOGCTBEHHOCTBLIO Ha
CPEACTBA IIPOU3BOACTBA B KAacC
MMPOU3BOACTBEHHHUKOB C
OOILIeCTBEHHOH COOGCTBEHHOCTBIO Ha



formed through spatial moving
caused by industrialization of the
country.

Considering the classical

relationship between town and village,
and presenting elements of the
today's changed relationship between
town and village, the author takes the
view that under Yugoslav conditions
the village as well as the town still
keep some elements of the

bourgeois society, meaning also its
class contrasts. According to the
author, the solution of the
relationship problem between a big
town and a village, as the relationship
between the developed and the
undeveloped community, between
centre and periphery, between
industry and agriculture, between
social and private, etc. lies in
bridging over the gap between town
and village. The solution cannot

be deduced just to the question of
redistribution of the existing
functions, but it lies in the basical
change of the class position and the
relationship between town and village.

In the sequel a part of results from the
empirical investigation titled »Social
aspects of connections between
Zagreb and its surrounding areas« are
presented and discussed. This
research was carried out in 1972
covering the sample of 2,088 people
from 13 urban, 24 rural-urban and

108 rural settlements in SR Croatia.
For his analysis the author

selected the answers to questions
about migratory aspirations as well

as about motives for spatial moving.
The obtained answers were analyzed
according to structural and contextual
characteristics of households, where
the interviewed persons lived.

The data analysis showed that
potential migrants originated from
workers employees’ and part-time
(i.e. workers and employees)
households. The desire for migration
from the present domicile was least
present in farmers, then in farmers-
-workmen and in farmers-craftsmen.

CPEeACTBa IPOHU3BOACTBa. HTak,
3HAYHTEABHas 4YacTb pabouyero
KAacca GOpMHPOBaAAChH B
KOrocaaBuu 3a cyer
MPOCTPAHCTBEHHEIX IepeMeILlEeHUI
OOYCAOBAEHHBIX VpPOBHEM
HHAVCTPHAAH3alUH CTPAaHEI.

PaccmarpuBasi xaaccoBble
OTHOLLIEHUS ME>XAY TOPOAOM H
AEPEBHEH, U IPUBOAS DAEMEHTHI
HbIHE HM3MEHEHHBIX OTHOLIEHHI B
9THX cdepax, aBTOp CUHTAET, UTO B
YCAOBHSX OOILIECTBEHHOTO DPa3BUTHS
B IOrocaaBumu, B AepeBHEe H B
TOPOAE BCe €llle COXPaHSIOTCS
HEKOTOpPble 3AE€MEHTBI OVP’KYya3HOTo
obliecTBa B KOTOPOM HAaAHWYHBLI U
KAaccoBhle NIpoTHBopeuus. Ilo
MHEHHIO aBTOpa pelIeHHe IPOOAEM
B OTHOLLICHHSX MEXXAY KPVIIHBIMH
rOPOAAMH AEPEBHSMH, B
OTHOLIIEHHAX ME>XAV Pas3BUTHLIMH H
HEPa3BHUTHIMH OOLIHOCTSMH,

ME>XAY OOILLIECTBEHHBIM H YACTHBIM
CEKTOPaMH, MEXAY LEHTPOM H
nepudepueii, MeXAY CEAbCKHM
XO35IICTBOM H NPOMBIIIAEHHOCTBIO
HaAO HCKaTh B NEPEOAOAEHHH
pa3AHYHE ME>XAH pepeBHel H
ropoaoM. Ho aTHM peliiennem He
OXBayeH TOABKO BOIIPOC
[EpEPACIPEAECACHUS] CYIIECTBYIOLIUX
GVHKIHHE, OKOHYATEABHOE PEILEHHE
3aKAIOUYAeTCsl B KOPEHHBIX
M3MEHEHHAX KAACCOBBIX

OTHOLLIEHHH MEXAY TOPOAOM H
AEpEBHEH.

B npoaAoakeHHH aHaAU3HpOBaHA H
H3A0’KE€HA YaCTh Pe3VAbTATOB
9MIIHPHYECKOTO HCCAEAOBaHHS
»OO0LIEeCTBEHHBIE ACIIEKTHI CBSI3H
3arpe6a U OKpPECTHOCTER«,
npoBeAeHHoro B 1972 r. O6pa3siiom
oxBaueHO 2.088 omnporlueHHbIX H3 13
TOPOACKHX HACEAEHHBIX ITVHKTOB, U3
24 cMelaHHBIX IYHKTOB U 108
CEAbCKHX MecTHocTed B CP
XopBaTHH. ABTOPOM OTAEABHO
00CA€AOBaHBI OTBETHI HA BOIMNPOCHI O
CTPEMAEHHSIX MHUTPAHTOB H MOTHBaX
OIIPEACASIIOLIUX HX
NIPOCTPAHCTBEHHVIO IOABHIKHOCTb.
[MoayyeHHBIE OTBETHI aBTOD
CTPVIIHPOBAA IO CTPYKTYPAABHBIM H
KOHTEKCTVaABHBIM XapaKTEPHUCTHKAM
AOMAILIHBIX XO3SIHCTB B KOTOPBIX
1IPO>KHBAIOT OMNPOLIEHHBIE.

AaHHBIE Oompoca IOKa3aAH, 4To
MIOTEHILIHAABHBIX MHIPAHTOB CAEAVET
HCKaTh B AOMAIIIHUX XO3SHCTBaX
pabouyux, CAy’>KalluX U B
CMELIAaHHBIX XO3sHCTBaX — pabouyHX-
-cayxkamux. CTpeMAeHHe MOKHHVTH
CBOE MECTOXXHTEABCTBO MEHEE BCETO
HaOAIOAQTECST CPEAH KpPECTbSH,
3aTeM KpeCTbSH-pabOYUX H
KDECTbSIH-DEMECAEHHUKOB. UM Ttoraa
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The farmers, however, used to be
bound to a particular place and social
surrounding by their land, but today
the bound is more often presented in
the newly built house. The question
is, though, whether in the long-term
respect the policy of individual
house-construction stimulation in
village will keep the population in
rural communities. Speaking in

the first place in favour of regionally
concepted social policy, within the
scope of which it is possible to
successfully take care of the
necessities and possibilities of each
area, the author has in the conclusion
pointed out, that independently from
concrete measures, the spatial
mobility will further on take place,

as it means one form of limited
professional as well as social
mobility.

Kax B IIPOIIAOM HabAIOAAAACh
CHABHAsl NPUBSI3aHHOCTb KPECThSIH
K OIIPEACACHHOMY IIPOCTPAHCTBY H
K 3eMA€ KaK COIIMAaABHOH CpeAe,
HBIHE 9TO YYBCTBO BBI3BIBAIOT
HOBOIIOCTPOEHHBIE A0Ma. TpyAHO
OTBETHTH HA BOIIPOC, UMESI B BUAY
0oAee TTPOAOAKUTEABHBIH CPOK,
CMO>KET AU IOAHTHKA
CTUMVAHPOBAaHUS HHAUBHUAVAABHOH
3aCTPOHMKH B AEpEBHE VAEpXKaThb ee
HaceA€eHHe B paMKaX ee CEAbCKOH
MECTHOCTH.

PYKOBOACTBYSICH B NEPBYIO OYEPEAB,
PETrHOHAABHBIM BOCHPHUSITHEM
OOLIIECTBEHHOW ITOAUTHKH, B
paMKax KOTOPOH MO>KHO
VAOBAETBOPDHTh BCE TMOTPEOHOCTH
OTAEABHBIX OOAacTeil, aBTOp B
KOHIle CTaThbHU IPOTHO3UPVET B
OVAvVIIIeM, HE3aBHCHMO OT
KOHKPETHBIX MEPOIPHUSATHH,
ITOCTOSTHHBIH ITporecc
NPOCTPAHCTBEHHOH ITOABU>KHOCTH
SIBASIIOLITUIICSI OAHHM BHAOM
OrpaHHYEHHOH NpPOdEeCcCCHOHAALHOH H
COLIHAaABHOH MOOHABHOCTH.



