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—> U ovom radu pckuSat éemo prikazati neka osnovna proizvod-
no-ekonomska obiljezja poljoprivrednih domacinstava i njihovih gos-
podarstava na osnovi anal’za: (1) proizvodnih kapaciteta domacin-
stva i gospcdarstva, (2) nacina i obiljeZja formiranja i raspodjele
njihovog prihoda, te (3) nekih elemenata opremljenosti trajnim po-
trodnim dobrima. Radi $to potpunijeg sagledavanja stvarnog eko-
nomskog polozaja podatke dajemo komparativno za tri kategorije
domacinstava, tj. za poljoprivredno, mjeSovito te za prosjecno seo-
sko domacdinstvo. Koristili smc se raspoloZivim podacima statis-
ticke grade i parcijalnim rezultatima nek’h empirijskih istraZivanja.

proizvodni kapaciteti
seoskog domacéinstva

Proizvodni kapaciteti seoskog domacinstva bit ée u ovom radu ob-
radeni kao: 1. preizvodni kapaciteti zemljista, 2. kapaciteti radne
snage seoskog domadinstva i 3. kapaciteti sredstava (strojevi) za
proizvodnju na seljackom gospodarstvu. Svi oni zajedno mogu dati
zaokruzenu sliku o opéim proizvodnim kapacitetima secskog doma-
¢instva, posebno s obzirom na poljoprivrednu proizvodnju na gos-
podarstvu.

zemljisni kapaciteti
seoskog domacdinstva

Ukupne obradive povrsine 1974. godine u SR Hrvatskoj obuhvacale
su 2,105.000 ha, od Cega je privatni sektor koristio 1,739.000 ha (ili
82,6%,), a drustveni 366,000 ha (ili 17,4%,). U proteklom desetogo-
disnjem razdoblju (1965—74) ukupne cbradive povrsine smanjile su

* Ovaj rad predstavlja dio analize koju je autor izradio u okviru studije »Mirovinsko osiguranje
poljoprivrednika SR Hrvatske«, Centra za druStvena istraZivanja SveuciliSta u Zagrebu (Zagreb,
1977.)

43 istrazivania



dr josip defilippis 44 proizvodno-ekonomska obiljezja poljoprivrednih ...

se za 110.000 ha (ili 5%), pri ¢emu su drustvene porasle za 52.000
ha (ili 16,6%) a privatne se smanjile za 162.0000 hektara (ili 8,5%).
Privatni sektor posjeduje veéinu obradivih povr$ina republike pa
se i njegov odncs prema tim povrSinama bitno odrazava na kreta-
nje sveukupnih obradivih povrsina.

Tendencija smanjenja poljoprivrednih, odnosno obradivih povrsina
prisutna je u Citavom poslijeratnom razvoju. Ona je rezultat npéeg
drustveno-ekonomskog razvoja, posebno u selu i poljoprivredi. Pri-
sutna je i u drugim republikama u na3oj zemlji, a i u drugim zem-
ljama. (Tabela 1) .

Tabela 1
Distribucija domacinstva, prema veli¢ini ukupnog zemljisnog posjeda,
1969. i 1975. g.

Velicina 1969. | 1975.

posjeda o Poljoprivredno |  MjeSovito o
(u ha) Prosjetmo domadinstvo domadinstvo Frosjecna
Do 1,0 21,9 3.3 20,9 14,6
1,01—3,00 36,9 255 33,3 30,6
3,01—5,00 20,6 27,0 21,3 23,3
5,01—7,00 11,2 214 9,8 139
7,01—9,00 43 10,0 49 6.8
9,01 i viSe 51 12,8 9,8 10,8

Izvori: Popis poljoprivrede 1969. i Anketa 1975.

Posjedovna struktura seoskih gospodarstava Hrvatske odraz je pred-
ratne agrarne prenapucenosti, a karakterizirana je izvanrednom usit-
njenoScu. Tako je ucesée gospodarstva od 3 ha poraslo do 55,4 u
1960. na 58,8% u 1969. godini.! Nasuprot ovome, anketno istraziva-
nje iz 1975. godine pokazuje stanovitu tendenciju strukturalnog po-
boljSanja.> Ucesce gospodarstva s malim zemljisnim posjedom os-
jetno opada (do 3 ha na 45,0%), dok su gospodarstva s veéim po-
sjedom postala brojnija. Unato¢ iskazanim tendencijama poboljsa-
nja posjedovne strukture ostaje injenica da privatno gospodarstvo
Hrvatske karakterizira posjedovanje vrlo malenih kapaciteta zemlji-
Sta.

Tabela 2
Domacinstva prema veli¢ini obradivog zemljista gospodarstva

—u%
Povrsina A s
dbradivog Coepiuredio  Miskovite | prosietno
Do 1,00 9,3 34,9 25,8
1,01—3,00 37,4 39,7 38,9
3,01—5,00 26,5 16,1 19,8
5,01—8,00 22,1 7.7 12,8
8,01 i vise 4,7 15 2,7

lzvor: Anketa 1975.



Struktura domacinstva prema veli¢ini obradivog zemljista jos ogiti-
je ukazuje na usitnjenost zemljisnih proizvodnih kapaciteta. Cak
64,7% domadinstava ima manje od 3 ha obradivih pevrsina. Gospo-
darstvo vecée od 5 ha obradivih povr§ina — §to u datim okolnostima
mozemo smatrati velikim proizvodnim kapacitetom — ima samo
oko 15% domadinstava.

Promatrana prema socio-profesionalnim obiljezjima domadinstva, di-
stribucija gospodarstva u odnosu na veli¢inu proizvodnih kapacite-
ta pokazuje znacajne razlike. Mjesovita domacinstva su daleko broj-
nija u nizim veli¢insk'm grupama. Tako ¢ak oko 35% mjeSovitih do-
macinstava ima manje od 1 ha cbradivih povr§ina prema tek 9% po-
ljoprivrednih. Ili, u grupi iznad 5 ha obradiv’h povr§ina nalazimo tek
oko 9% mjeSovitih prema Gak oko 27% poljoprivrednih domadin-
stava. MjeSovita domacinstva dakle posjeduju i koriste daleko ma-
nje zemljiSne kapacitete, i to je jedna od bitnih proizvodnih odlika ko-
ja ih diferencira od poljoprivrednih domaéinstava.’

Tabela 3
Gospodarstva prema broju parcela obradivog zemljista
— u ha

. Poljoprivredno MjeSovito -
Broj parcela domagdinstvo domacinstvo PrBS|EoMD
1 34 7.5 6,1
2—3 16,2 14,3 15,0
4—5 16,2 20,9 19,2
6—9 29,1 28,6 28,8
10—15 21,5 16,5 18,3
16 i viSe 17,3 12,2 12,7
lzvor: Anketa 1975.
Tabela 4
Gospodarstva prema veliini neobradenog zemljista
Neobradeno Poljoprivredno MjeSovito o
zemljiste (u ha) domadinstvo domadinstvo Prosjecno
do 0,25 19,2 299 27,0
0,26—0,50 21,9 273 25,8
0,51—1,00 26,0 19,1 21,0
1,01 i vise 32,9 23,7 26,2

lzvor: Anketa 1975.

Zemljisni je posjed seoskog domacinstva Hrvatske, dalje, karakte-
riziran velikom rasparéano$cu. Cak je oko 60% gospodarstava smje-

1) Podaci Popisa poljoprivrede 1960. i ocjene iz uzorka kojim je 1969. godine obuhvaéeno 116.113
domadinstava (navedeno prema Statistickom godisnjaku SRH, 1972).

2) Anketa je izvrSena u okviru istrazivanja »MjeSovita gospodarstva SR Hrvatske«, a obuhvatila je
1.019 domacéinstava, od &ega 655 mjesovitih i 363 poljoprivredna domaéinstva.

3) U zadnjem trogodiS$njem razdoblju (1973—75) prosje€no je poljoprivredno domaéinstvo koristilo
3.24 ha obradivih povrsina, a mjeSovito tek 1,96 ha. (Anketa o seoskim domaéinstvima, SB, SZS,
Beograd 1970—1975).
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$teno na vise od 6 parcela, odvojenih zemljisn‘h pevrsina, ili, svako
treée gospodarstvo ima vise od 10 odvojenih dijelova.

Ovakva rasparceliranost smanjuje proizvodne efekte na vec ionako
malenim zemljisnim povrsinama gospcdarstva. Ujedno na ovom io-
nako malenom zemljisnom posjedu redovito nalazimo neobradene
obradive povréine.' Postojanje neobradenih pcvrsina tako je raSire-
no da ¢ak svako éetvrto gospodarstvo u republici ima preko 1 ha ne-
obradene zemlje. Poljoprivredna gcspodarstva imaju vise negoli mje-
Sovita gospodarstva neobradenog zemljista: ¢ak svako trece poljo-
privredno gospodarstvo ima preko 1 ha neobradenih povrsina. Uzme-
mo li u obzir da seljacko gospodarstvo posjeduje u pravilu vrlo ma-
le povrsine, s pravom se moze postaviti pitanje: §to je razlog tako
siroko rasprostranjenoj pojavi? Radi li se stvarno o ugaru kao agro-
tehniékoj mjeri, ili je rije¢ o marginalnim povrSinama, ili su to po-
vrdine napustene zbog socio-demografskih, a ne ekonomskih razlo-
ga? Cinjenica je ipak da te povrSine postoje i da im se veli¢ina stal-
no povecava.

Tabela 5
Domaéinstva prema povecanju i smanjenju zemljisnih povrSina
gospodarstava 1971—1975.

Promjene u Poljoprivredno MjesSovito L
povrSinama domacinstvo domacinstvo Fragjeer
Povecalo se 8,7 43 59
Jednako je 79.8 86,2 839
Smanjilo se 11,5 9,5 10,2

Izvor: Anketa 1975.

Anketna istraZivanja ukazuju da je u pro$lom petogodiSnjem razdo-
blju (1971—75) broj domacinstava koja su smanjila svoje zemljis-
ne povrsine skoro dvostruko veci od broja onih koja su povecala
svoj posjed. Bilansno uzevsi, prisustvujemo procesu smanjenja ze-
mljisnih kapaciteta seoskog domacinstva, a ono je naglasenije kod
grupe mjesovitih domacinstava. Interesantno je spomenuti da je ten-
dencija smanjenja obrnuto razmjerna veli¢ini zemljiSnih povr$ina
gospedarstva: §to je gospodarstvo po svojim zemljiSnim kapacite-
tima vedée, to bilansno pokazuje manju tendenciju smanjenja. Dapa-
¢e, domadinstva s gospodarstvom iznad 5 ha obradivih povr$ina u
vecoj su mjeri povecala negoli smanjila svoje povrSine. Ovakva kre-
tanja nas upuduju na prisustve takvog procesa diferencijacije u ko-
jem se gospodarstva s manjom povrSincm i dalje smanjuju, a ona s
veéom zemljiSnom povr§inom stagniraju ili €ak povecavaju svoje ze-
mljiSne kapacitete.

radna snaga
seoskog domagdinstva

Ukupnc seosko stanovnistvo SR Hrvatske 1971. godine brojilo je
2,610.307 stanovnika, §to znaci da je na selu zivjelo oko 60% ukup-
nog stanovnistva Hrvatske. Unato¢ tome $to veliki dio radnih kapa-
citeta obavlja svoju osnovnu djelatnest u gradovima, ipak ostaje ¢i-
njenica da veéina stanovnika i radnih kapaciteta republike Zivi na
selu.



Tabela 6
Clanovi i privredno aktivni u seoskom domadinstvu
(prosjek po domadinstvu)

MjeSovito Poljoprivredno
domadinstvo domagdinstvo
R lj - -
azdoblje bro] ~bmé broj _bro(jj
. privredno " privredno
Elanova aktivnih ¢lanova aktivnih
1970—72. 3,6 2,0 4.1 2,0
1973—75. 3,3 1,5 4.0 1,5
Indeks
1970—72 = 100 91,6 75,0 98,8 75,0

Izvor: Anketa o seoskim domaéinstvima, SB, SZS, Beograd 1970—1975.

ProsjeCno domacinstvo je brojilo oko 3,8 ¢lanova, pri éemu je mje-
Soviti tip brojniji od poljoprivrednog. Oba tipa domacinstva imaju
u prosjeku oko 1,5 privredno aktivna ¢lana. Otuda proizlazi da je stu-
panj aktivnosti stanovniStva u poljoprivrednom tipu domadinstva
opcenito nesto visi. lake se radi o podacima iz uzorka, kretanje bro-
ja ukupn‘h i aktivnih ¢lanova domadinstva u posljednjem $estogodi-
Snjem razdoblju (1970—1975) ukazuje na tendenciju opadanja. Pri
tome je opadanje ukupnog broja ¢lanova izrazenije u mjescvitih ne-
goli u poljoprivrednih domacinstava. Posebno je vazno jaée naglase-
no opadanje privredno aktivncg dijela domadinstva. Na taj se naéin
smanjuje aktivnost, odnosno proizvodni radni kapaciteti seoskog
domacinstva.

Tabela 7
Domacéinstva prema broju aktivnih osoba
—u %
Folloedno - Mickovio  prosjeeno
bez aktivnih 1,4 3.8 3,0
1 26,1 234 24,3
2 43,9 33,9 37,4
3 19,7 23,5 22,2
4 7.8 111 10,0
5 i visSe 1,1 43 3,2

lzvor: Anketa 1975.

Najveci broj seoskih domacinstava ima jedncg do dva privredno ak-
tivna ¢lana (oko 62% domacinstava). Relativno je malen broj. do-
madinstava s 4 i viSe ¢lanova (oko 13%). Domadinstva bez aktivne

4) Te povrSine statistika obi¢no vodi pod kategorijom ugara, iako se u stvari radi o povr§inama
koje niz godina nisu obradivane i prakticki su napustene. U stanovitoj mjeri radi se o povr§inama
koje po svojoj kvaliteti spadaju u marginalna poljoprivredna zemljista, no ima i povrSina koje su
sposobne za proizvodnju, a ne obraduju se, jer domaéinstva nemaju dovoljno radne snage ili su
nezainteresirana za njihovu eksploataciju iz drugih razloga.

5) Prema podacima Popisa poljoprivrede, broj gospodarstava bez radne snage od 18.475 u 1960. go-
dini povecéao se na 19.697 u 1969. godini, odnosno porastao je za 1.222 domadinstva (ili za 6.6%).
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radne snage Cinila su tek oko 3% pri éemu postoji tendencija nji-
hovog postupnog povecanja.’

U pogledu razlika koje se mogu uociti po socio-profesionalnim tipo-
vima domacinstava treba upozoriti na postojanje relativno vece za-
stupljenosti mjescvitih domacdinstava u kategorijama s veéim bro-
jem aktivnih élanova. U mjeSovitom domadinstvu rasirenija je poja-
va viSeobiteljskog domacéinstva, u kojem najéesée aktivni ¢lanovi
roditeljske obitelji rade u poljoprivredi, dck su aktivni ¢lanovi obi-
telji potomka redovito u radnom odnosu. Oni se medusobno ispo-
mazu u poslevima domaédinstva i gospodarstva. ViSeobiteljski tip
— inace nekada tradicionalno najzastupljeniji — u poljoprivrednom
je domaéinstvu sve manje prisutan, zbog ¢ega i dolazi do pojave do-
macdinstava s malim brojem aktivnih ¢lanova.

Najbrojnija su poljoprivredna domaéinstva s jednim do dva aktivna
¢lana (oko 70% prema 57,3% u mjeSovitih). Usporedo s opadanjem
broja privredno aktivnog dijela domadinstva odvija se i proces stva-
ranja seoske populacije, pcgotovo onog dijela koji je angaZiran u
poljoprivredi. Sve ovo vodi smanjenju radnih kapaciteta na selu i
u poljoprivredi; to ve¢ sada ima odredene posljedice za proizvodnju,
a za ocCekivanje je da ¢e cne u buduénosti biti jo$ izrazitije.

Tabela 8
Domacinstva prema broju ¢lanova u radnom odnosu
. e MjeSovito _
Broj zaposlenih ¢lanova dorsatinstve Prosjeéno
bez 31,0 55,5
1 47,6 30,7
2 16,9 10,9
3 i visSe 4.4 29

lzvor: Anketa 1975.

Podaci ankete pokazuju da neSto vise od polovine seoskih doma-
éinstava Hrvatske (55,5%) nema ¢&lanova zaposlenih u trajnom rad-
nom odnosu. Oni, znaéi Zive cd rada na svom gospodarstvu, povre-
menog rada van gospodarstva i od mirovina. U prosjeku, svako tre-
ée seosko domacinstvo (30,7%) ima jednog a svakec deseto (10,9%)
dva é&lana u stalnom radnem odnosu. Distribucija seoskih doma-
éinstava prema zaposlenim ¢lanovima pokazuje veliku teritorijalnu
neujednacencst. Tako, u slavonsko-baranjskoj regiji ¢ak 69%, a u
sredidnjem hrvatskom podru¢ju 65% seoskih domacinstava nema
stalno zaposlenih ¢lanova, dok je u primorskom podruéju takvih do-
macinstava 37%, a u dalmatinskom samo 34%.

Stalni oblik zaposlenja aktivnih ¢lanova domacinstva relativno je
radirena pojava u seoskoj sredini, pogotovo na jadranskom podruéju.
Sve manje radne snage ostaje za poljoprivrednu proizvodnju na go-
spodarstvu. Zbog izgradnje privrednih cbjekata na selu, boljih pro-
metnih veza s gradskim sredi§tem i zbog opceg odliva seoskog sta-
novnidtva mozemo ocekivati da ¢e selo raspolagati sve manjim rad-:
nim kapacitetima kojima je osnovna djelatnost rad na vlastitom go-
spodarstvu.

Interesantno je zapaziti da ¢ak svako trece anketirano mjeSovito do-
madinstvo (31%) nema stalno zaposlenih ¢lanova. Pripadnost mie:



Sovitom tipu ova grupa domacinstva ne zasniva, dakle, na stalnom
zaposlenju, ve¢ na prisutnosti ¢lanova s redovnim osobnim priho-
dima (mirovinom, socijalnom pomogéi i sl.).

Tabela 9
Domacinstva prema broju &lanova kojima je osnovna djelatnost
rad na gospodarstvu

—u%
- Poljoprivredno MjeSovito -
Broj &lanova domadinstvo domadinstvo Prosjecno
bez 4,7 38,5 26,4
1 26,7 40,2 35,3
2 ) 43,3 15,7 25,5
3 16,4 4.6 8,9
4 i vise 8,9 11 3,8

lzvor: Anketa 1975.

Anketna istrazivanja pokazuju da ¢ak 26% seoskog domacinstva ne-
ma nijednog aktivnog ¢lana kojem bi osnovna djelatnost bila rad na
gospodarstvu. Kod poljoprivredne je grupe domadinstava broj onih
koja nemaju nijednog ¢lana kome bi osnovna djelatnost bila rad na
gospodarstvu, razumljivo, vrlc malen (oko 5%). Najvise poljopriv-
rednih domacinstava (43) ima dva ¢lana kojima je osnovna djelat-
nost rad na gospodarstvu. Nasuprot ovome, ¢ak 38% mjeSovitih do-
macinstava nema nijednog ¢lana kojemu je rad na gospedarstvu os-
novna djelatnost. Poljoprivredom se, u ovom sluéaju, bave zaposle-
ni kao dodatnom djelatno$céu: po zavrsenom radu u osncvnoj djelat-
nosti, za nedjeljnog ili godiSnjeg odmora, ili pak &lanovi kojima rad
na gospodarstvu nije osnovna djelatnost. Proizvodnja na gospodar-
stvu moze biti ekonomski znacajna, ali kao radna preokupacija ona
je ipak periferna. To su ona tipi¢no radnicko-seljacka domacinstva
gdje radnik (zaposleni) samo u svom »slchodnom vremenu« obra-
duje svoje gospodarstvo. Prema tome, u prvom je sluéaju (38% do-
macinstava) rad na gospodarstvu samo dodatna djelatnost, a drugom
(62%) se radi o domacinstvima u kojima je izvr§ena podjela rada
medu aktivnim ¢lanovima, pa se poljoprivredna i nepoljoprivredna
djelatnost objedinjuje tek u zajedniékom dohotku domaéinstva.

U prosjeku, najveci broj seoskih domacinstava ima jednog-dva iz-
drzavana ¢lana (46% secskih domaéinstava).

opremljenost seoskog
gospodarstva

Opremljenost gospodarstva poljoprivrednim strojevima jedan je od
daljnjih pokazatelja njegovih proizvodnih kapaciteta. Primjena po-
lieprivrednih strojeva na mehanicki pogon ne samo da u pogledu
kvalitete rada predstavlja uvjet za prijelaz na intenzivniju proizvod-
nju, ve¢ u mnogome zamjenjuje Zivi ljudski rad i &ini ga produktivni-
jim. To je posebno vazno u uvjetima konstantnog opadanja raspolo-
zZivog rada na gospodarstvu. Tako se primjena strcjeva javlja kao
supstitut za sve manje raspoloZivu radnu snagu u poljoprivredi, ali
takoder i kao kvalitativni preduviet za intenzivniiu proizvodniu.
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Tabela 10

Domadinstva koja posjeduju strojeve na mehanic¢ki pogon u %
Vrst stroja ot |  donacmats Prosjecno
Traktor 16,4 8,2 10,8
Traktorski plug 14,7 6,8 9,3
Motokultivator 2,7 1,6 2,0
Motorna vrsalica 1,3 — 04
Sijacica 98 43 6.1
Kosilica 23,1 7.8 12,7
Mlin &ekicar 26,2 14,8 18,5
Traktorska prikolica 8,0 3.1 46

lzvor: Ankete o seoskim domacinstvima, SB 976, Beograd, SZS, 1977.

U prosjeku, samo 21% seoskih domaéinstava republike posjeduje
strojeve na mehanicki pogon za rad na gospodarstvu. Pri tome, &to
je i za ocekivanje, u grupi poljoprivrednih gospodarske strojeve ima
27% domacinstava, a od mjesovitih samo 19%. Opcenito se moze
re¢i da su seoska gospodarstva vrlo slabo mehanizirana i da je o
jedan od ogranicavajuéih faktora njihova razvoja. Druga je stvar
§to mnogi strojevi nisu racionalno koristeni, bilo zbog relativno ma-
lih zemlji$nih povrs§ina posjeda i njegove rasparceliranosti, bilo zbog
tesSkoca pri pruzanju usluga drugima.

Prema anketi 0 seoskim domacéinstvima iz 1975. godine, najvise se-
oskih domacinstava posjeduje mlin ¢ekicar i kosilicu. Traktor iako
univerzalni stroj na gospodarstvu, dolazi po svojoj zastupljenosti
tek na treée mjesto. Poljoprivredna su domacinstva redovito mnogo
bolje snabdjevena poljoprivrednim strojevima nego mjeSovita. Sve
vrste strojeva nalazimo u prosjeku dva puta viSe u pcljoprivrednim
nego u mjeSovitim domacinstvima.

Anketna su istrazivanja nadalje ukazala na usku ovisnost opremlje-
nosti gospodarstva strojevima o veli¢ini zemljiSnog posjeda. Tako
domadinstva s posjedom od 1 ha obradivih pevrSina u samo 11%
sluéajeva imaju stroj na mehani¢ku vucu, ona s 1—3 ha u 17%, sa
3—5 ha 28%, a ona s 51 viSe obradivih povr§ina ¢ak u 41% slucaje-
va imaju neki od strojeva na mehanicki pogon. Iz ovoga je vidljivo
da je veli¢ina obradivih pcvrsina, odnosno moguénost boljeg koris-
tenja stroja jedan od znacajnih faktora mehanizacije poljoprivrednog
gospodarstva.

formiranje i raspodjela
prihoda seoskog domaéinstva

formiranje prihoda
seoskog domaéinstva

Ukupan prihod seoskog domacinstva Hrvatske ima u posljednjem
razdoblju stalnu tendenciju porasta. Ovaj porast istodobno ne znagi
i adekvatno poboljSanje ekonomskog pclozaja seoskog domadinstva
ier u znatnoi mieri proisti¢e iz stalno orisutne inflaciie.



Tabela 11
Ukupan prihod seoskih domaéinstava 1970—1975.

— u dinarima
Poljoprivredno Mjesovito
domadinstvo domadinstvo
Razdoblje = -
prihod po prihod po
Ukl.’rfa; aktivnom u‘;?ﬁ:; aktivhom
Prino ¢lanu p ¢lanu
1970—72. 20.553 10.277 27471 13.736
1973—75. 36.139 24.093 50.806 32.778
Indeks
1970—72 = 100 175,8 2344 194,9 238,6

lzvor Anketa o seoskom domaéinstvu 1970—1975, Beograd, SZS,

Ukupan prihod poljoprivrednog domadinstva u promatranom razdob-
lju (1970—1795) rastao je sperije od prihoda mjesovitih domadin-
stava. Kako je ukupan prihod poljoprivrednih domadinstava inace ni-
Zi od prihoda mjesovitih, to se i odnos ukupnih prihoda izmedu ove
dvije grupe domacinstava stalno pogor$ava na &tetu poljoprivred-
nih. Tako, dok je u razdoblju 1970—1972. poljoprivredno domagin-
stvo imalo svega 75% ukupnih prihoda mje$ovitog, dotle u razdob-
lju 1973—1975. ono ostvaruje tek 71%. Prihod po aktivnom &lanu do-
macinstva, iako pokazuje uskladenje tendencije rasta, ipak ide na
Stetu privredno aktivnog u poljoprivrednom domaéinstvu: dok je ak-
tivni €lan u poljoprivrednom domagdinstvu u razdoblju 1970—1972.
ostvarivao 75% prihoda od aktivnog ¢lana mje$ovitog domadinstva,
u razdoblju 1973—1975. on ostvaruje 73% istog prihoda.

Tabela 12
Struktura ukupnih prihoda domaéinstva 1970—1975.

MjeSovito

Poljoprivredno
domadinstvo

domaginstvo

Razdoblje prihodi | prihodi | % pri- | prihodi | prihodi % pri-
S gos- izvan hoda s | s gos- izvan hoda s
podar- gospo- | gospo- podar- gospo- | gospo-

stva darstva | darstva stva darstva | darstva

1970—72. 13.213 5.993 68,8 8.829 17.605 32,0

1973—75. 23.547 8.898 72,6 12.773 33.005 25,1

Indeks

1970—72 = 100 178,2 148,5 — 144,7 187,5 —_

Izvor: Anketa o seoskom dorhaéinstvu, SB, Beograd 1970—1975, SZS.

Poljoprivredna i mjeSovita domacinstva bitno se razlikuju kako po
privrednoj orijentiranosti svojih &lanova, tako i po izvorima prihoda.
U poljoprivrednih domacinstava prihodi s gospodarstva &ine oko tri
Cetvrtine ukupnih prihoda, dok u mjesovitih ¢ine izmedu jedne tre-
¢ine i Cetvrtine. U promatranom vremenskom razdoblju (1970—
—1975), prihodi s gospodarstva u poljoprivrednih domaéinstava ra-
stu brze nego u mjesovitih. Poljoprivredna se domadinstva. dakle
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opéenito i dalje orijent'raju na prihode s gospodarstva, dok se mje-
Sovita u sve veéoj mjeri priklanjaju nepoljoprivrednim izvorima pri-
hoda. Medutim, kako prihodi izvan gospodarstva u mjeSovitih do-
madé nstava pokazuju najvisi rast, to ukupni prihodi i prihodi po ak-
tivnom u mjesovitom domacinstvu rastu brze negoli u poljoprivred-
nom. Brzi porast nepoljoprivrednih prihoda mjeSovitih domacinsta-
va — §to moZemo u ovem sludaju i poistovjetiti s rastom osobn’h
dohodaka iz stalnog radnog odnosa, osnovni je razlog sve vecoj di-
ferencijaciji seoskih domacinstava, ishod koje je sve nepovoljniji
ekonomski polozaj poljoprivrednih domacéinstava.

raspodjela prihoda
seoskih domacinstava

Ukupno raspoloziva sredstva seoskih domacinstava nominalno ras-
tu vrlo brzo. U mjesovite grupe domacinstva taj je rast veéi zahva-
ljujuéi brzem rastu primanja iz stalnog rada izvan gospodarstva.

Tabela 13

Kretanje i struktura upotrebe ukupno raspoloZivih sredstava

Ukupno | Osobna Ulaganje u Doprinosi i
raspolo- potrodnja gospodarstvo porezi
Razdoblje Ziva
sredstva < o : o . o
(dinara) dinara % dinara % dinara %
. Poljoprivredna domaéinstva
1970—1972. 19.056 12.389 65,0 2.530 13,3 1.246 6,5
1973—1975. 32.445 21.133 65,1 3.997 12,3 1.664 51
Indeks
1970—72 = 100 170,3 1706 — 158,0 — 1335 —
Mjesovita domacinstva
1970—1972. 26.219 17.370 66,2 1.630 6,2 774 3.0
1973—1975. 47.412 32449 684 2.691 5,7 890 1,9
Indeks
1970—72 = 100 180,8 186,8 — 165,1 — 1150 —

Izvor: Anketa o seoskim domagéinstvima 1970—1975, Beograd, SZS.

U strukturi upotrebe raspolozivih sredstava seoskog domacinstva
osobna potrednja ¢ini najveéi dio, oko dvije treéine, i podjednako
uéestvuje u raspodjeli u obje grupe domacinstva. Medutim, za osob-
nu potrodnju bitno je razli¢ita po grupama domacdinstava. Dok su u
razdoblju 1970—1972. poljoprivredna domacinstva cdvajala za osob-
nu potrodnju 71% vr’jednosti odvajanja mjeSovitih domacinstava,
dotle su u razdoblju 1973—1975. odvajala tek 65%. Znaci da se po-
lozaj poljoprivrednih domacinstava relativhe pogorSava, §to je re-
zultat sporijeg rasta ukupno raspolozivih sredstava ove grupe do-
madinstva.



Tabela 14
Neki vidovi osobne potrosnje seoskih i radni¢kih domacinstava

— u dinarima

o Poljoprivredno MjeSovito
Stavke osobne potroZnje domacinstvo domacdinstvo
Prehrana 13.687 18.252
Odjeéa-obuca 1.591 3.039
Stanovanje - 533 1.022
Ogrjev, osvjetljenje 1.595 2.199
Higijena, zdravlje 1.133 1.473
Obrazovanje, kultura, razonoda 583 1.354

lzvor: Anketa o prihodima, rashodima i potrodnji domaéinstava 1973, nav. djelo.

Opéa pojava da u strukturi osobne potrosnje seoskih domadinstava
veliki dio ctpada na prehranu, tako da relativno malo sredstava os-
taje za druge vidove potrodnje. Uoéljive su razlike u cblicima oso-
bne potrodnje dviju grupa domaéinstava. Tako poljoprivredna doma-
éinstva za prehranu trode tek 75% vrijednosti utroska mjeSovitih
domadinstava, za odjeéu i obuéu 52%, stanovanje 52%, higijenu i
zdravlje 77%, te za obrazovanje, kulturu i razonodu tek 43% od is-
tovrsnog utroska mjeSovit’h domacdinstava.

Seoska domacinstva imaju opéenito nizu osobnu potro$nju (Sto pre-
dstavlja jedan od vrlo znadajnih elemenata diferencijacije sela i
grada). No zanimljivo je da su razlike izmedu poljoprivrednih i mje-
Sovitih domadinstava unutar same seoske sredine veoma izrazene.
One proizlaze iz razlike u ukupnim prihodima, preuzrokuju niz soci-
jalnih tenzija na selu u krajnjoj konzekvenci, rezultiraju cpéom ten-
dencijom napustanja poljoprivrede. '

Slijedeéa najveca stavka u raspodjel’ prihoda odnosi se na ulaga-
nja u gospodarstvo. Poljoprivredna domadinstva ulazu u gospodar-
stvo vise cd mjeSovitih. Tako su za razdoblje 1973—1975. godine
poljoprivredna domadinstva izdvajala u prosjeku 3.997 dinara (ili
12,3% ukupno raspolozivih sredstava) a mjeSovita 2.691 dinara (ili
5,7% svojih ukupno raspoloZivih sredstava).

Ukoliko ta ulaganja stavimo u odnos prema kcri§tenoj obradivoj po-
vrdni, vidimo da poljoprivredna domacinstva po 1 ha ulazu 1. 354. di-
nara a mjeSovita 1.373 dinara, to prakti¢ki zna&i da oba tipa do-
madinstva ulazu podjednake vrijednosti po jedinici zemljiSnog ka-
paciteta svojih gospodarstava. MoZe se pretpostaviti da ée ta ulaga-
nja dati pcdjednake rezultate, samo §to to isto ulaganje za poljo-
privredno domadinstvo predstavija daleko veée optereéenje ne-
go za mijeSovito. Dalje, iz analize obuhvaéene vremenske se-
rije (tabela br. 14) proizlazi da ulaganja u gospodarstvo kod mije-
Sovitog demadéinstva pokazuju brzi rast nego kod poljoprivrednog.
To ide u prilog tezi da mjeSovita domacinstva, dostigavs§i jednom
odredeni standard, prelijevaju sve vecéa sredstva iz svoje nepoljo-
privredne djelatnosti u gospodarstvo. No bez obzira na cve indicije

6) Interesantno je spomenuti da mjeSovita domacinstva ulaZzu pribliZzno isti iznos (2.566 d) u stam-
benu izgradnju, dok poljoprivredna u istu svrhu ulaze tek 1.590 d ili samo 4,9% raspoloZivih sred-
stava.
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ostaje Cinjenica da ulaganja u gospodarstvo u obje grupe domadin-
stva rastu sporije od ukupno raspolozivih sredstava, kao i od trosko-
va za osobnu potro$nju. Veéi dio porasta prihoda seoskih doma-
Cinstava odlazi u porast oscbne potrosnje, a manji za ulaganje u
razvoj proizvodn‘h kapaciteta gospodarstva.

Tabela 16.

Kretanje i struktura novéanih izdataka domaéinstva

Poljoprivredno Mjesovito
domadinstvo domagdinstvo
Razdoblje izdaci za izdaci za izdaci za izdaci za
domacdinstvo gospodarstvo doma(::instvo _gospodarstvo
din. dinara % din. dinara %
1970—1972. 6.765 5.637 411 12.128 3.934 20,8
1973—1975. 12.216 9.236 39,1 23.870 6.465 18,4
Indeks 180,6 163,8 — 196,8 164,3 —

Izvor: Anketa o seoskim domaéinstvima, SB, Beograd 1970—1975, SZS.

Poljoprivredna domacinstva za potrebe samog domadinstva trose
priblizno tek cko polovine iznosa mjeSovitih domaéinstava. Dvostru-
ko veéi izdaci za potrebe domadinstva oéituju se krez izrazito veéu
osobnu potrosnju te kroz bolju opremljenost mjeSovitog domagdin-
stva. UnatoC postojecoj visokoj diferenciranosti poljoprivrednog i
mjeSovitog domacinstva na ovoj osnovi, analiza obuhvaéene vre-
menske serije ukazuje na brzi rast izdataka za domadinstvo u mje-
Sovitom tipu. Ovakvo kretanje upuéuje na tendenciju pogor$anja po-
loZaja poljeprivrednih domaéinstava.

Poljoprivredna domacinstva trose za potrebe proizvodnje na gospo-
darstvu znatno vecéa sredstva od mjeSovitih. Dio ukupnih novéanih
izdataka za potrebe proizvodnje u poljoprivrednih je domaéinstava
mnogo veci (oko 40%) nego u mjeSovitih (oko 20%). Svedeno na je-
dinicu povrsine, proizlazi da poljoprivredna domaéinstva trose 2.851

dinar, a mjeSovita 3.298 dinara pc 1 hektaru koristenih obradivih

povrsina, ili u prosjeku za oko 13% viSe. Sigurno je da poljoprivre-
dna doma¢instva u proizvodnju ulazu veéi dio svoje naturaine priv-
rede (naturalna proizvodnja za reprodukciju). Izdaci za proizvodnju
u velikej mjeri opterecuju raspoloZiva sredstva poljoprivrednog do-
macinstva, pa je ono prisiljeno da za reprodukciju koristi §to je vise
moguce vlastitu proizvodnju. Na taj se na&in smanjuje trzi§nost po-
ljoprivrednog gospodarstva.

neki elementi
opremljenosti trajnim potrosnim dobrima
seoskog domacinstva

Ulaganja u opremanje domadinstva trajnim potroZnim dobrima an-
gaZira znaCajna sredstva domacinstva. Stoga analiza opremljenosti
domadinstva tim dobrima daje uvid u »standard domacinstva« a is-
tedobno pruZa mogucénost ocjene njegove ekonomske snage.



Tabela- 17 :
Distribucija domaéinstva prema opremljenosti trajnim potro$nim dobrima
(% domacinstava koja posjeduju trajno potrosno dobro)

i V Poljoprivredno MjeSovito
Trajna potrosna dobra do#ngéinstvo dorrjlaéinstvo
Obi¢an $tednjak 91,5 91,5
Elektriéni Stednjak 249 54,1
Elektricna peé 41 8,4
Bojler 52 224
Hladnjak 20,3 46,6
Usisaé prasSine 2,0 11,6
Radio-aparat 52,8 75,1
Televizor 12,4 449
Bicikl 37,8 48,4
Moped 6,1 141
Motocikl 3.8 5,7
Automobil 1,3 12,5
Sobni namjestaj 58,8 80,4
Kuhinjski namjestaj 52,6 74,8

Izvor: Anketa o prihodima, rashodima i potro$nji domacinstava 1973, SB 879,
Beograd, SZS, 1974.

Unatoé tome $to moZemo smatrati da je elektrifikacija sela prak-
ticki zavrSena, moZemo zapaziti da je opremljenost seoskih doma-
Ginstava elektriénim aparatima relativno niska.” Uz to, upravo u seo-
skoj sredini postoje velike razlike izmedu cpremljenosti poljopriv-
rednih i mjeSovitih domacinstava. Poljoprivredna su domadinstva
na primjer u dvostruko manjoj mjeri snabdjevena elektricnim Sted-
njacima, elektriénim peéima i hladnjacima, Cetiri puta manje bojle-
rima i pet puta manje usisaéima. Nadalje, dok veéina mjeSovitih do-
madinstava ima televizijski prijemnik ili radio-aparat, oko 50% po-
ljoprivrednih domaéinstava nema nijedan od ovih aparata. Nema po-
trebe obrazlagati koju funkciju ova sredstva komuniciranja imaju
upravo u seoskoj — &esto puta vrlo izolirancj — sredini u smislu
Sirenja kulture, informiranja o drustveno-politickim zbivanjima i pro-
blemima pa &ak i poljoprivredno-struénog obrazovanja itd. Mozemo
konstatirati da su poljoprivredna domacinstva u izuzetno loSem po-
loZaju u pogledu koristenja suvremenih sredstava informiranja.

Anketa nadalje biljezi da su secska domaéinstva dobro snabdjeve-
na biciklom, mopedom i motociklom. Unato¢ relativno niskim na-
bavnim cijenama te lakom i jeftinom odrzavanju postoje velike razli-
ke izmedu stupnja opremljenosti poljoprivrednog i mjeSovitog do-
macinstva ovim sredstvima transporta. Tako poljoprivredna doma-
éinstva imaju osjetno manije bicikla te priblizno upola manje mopeda
i motocikla od mje3ovitih domadéinstava. Pri nabavci automobila, ko-
ji predstavljaju novine u seoskoj sredini, prednjate mjeSovita doma-

e e b e

7) To je posebno vidljivo iz usporedbe razine opremljenosti tzv. bijelom tehnikom seoskih doma-
éinstava i gradskih domaéinstava, odnosno poljoprivrednih i mje3ovitih domaéinstava, s jedne stra-
ne, te nepoljoprivrednih i radni¢kih, s druge strane. Primjerice, elektri¢ni Stednjak posjeduje samo
24,9% poljoprivrednih i 54,1% mjeSovitih domaéinstava, prema 80,3% nepoljoprivrednih i 86,3%
radnickih.
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¢instva. Interesantno je mozda navesti da samo 8% mjeSovitih do-
macinstava ima traktor. Ali ih ¢ak 12,5% posjeduje automobil, $to
je gotove deset puta vise u odnosu na poljoprivredna domagéinstva,
od kojih samo 1,3% iima automobil.

Ovakva, €ak i povrina analiza opremljenosti domaéinstva trajnim
potrosnim dobrima ukazuje na znatne razlike u opremljenosti poje-
d'nih grupa seoskih domacdinstava. Dok se mjescvita domaéinstva,
unatoC osjetnim razlikama, priblizuju radnigkim ili (toénije) nepoljo-
privrednim domacinstvima, dotle se poljoprivredna domaé'nstva iz-
razito odvajaju kao najlosije opremljena kategorija domadinstava.

— zakljuéno

Provedena analiza ekonomskog polozaja i potencijala poljoprivred-
nih domaé‘nstava, te njihova sociodemegrafskog i socijalnog polo-
Zaja omogucuje izvodenje slijedeéih zakljugaka.

ZemljiSni posjed seoskih domaéinstava pokazuje tendenciju sma-
njenja poljoprivrednih i obradivih povrsina. Pesjedovna struktura
individualnih gospodarstava pokazuje izrazito prevladavanje malog
posjeda (64% domacinstva ima posjed manji od 3 ha), koj' je u pra-
vilu rasparceliran (svako treée gospodarstvo ima 10 i vide odvoje-
nih parcela). Osnovno je dakle obiljezje individualnih aospodarsta-
va — posjedovanje malog proizvodnog kapaciteta zemljista, koji se
nazalost i dalje smanjuje.

Unutar kategorije individualnih gospodarstava postoje medutim raz-
like. Tako poljoprivredna domacinstva u odnosu na mjeSovita, po-
sjeduju i koriste daleko veée zemljisne kapacitete. Broj domadin-
stava koja su u razdoblju 1971—1975. gedine smanjila posjed bio
je dva puta veéi od broja onih koja su se povedala. lako poljopriv-
redna i mjeSovita domadinstva desce smanjuju nego Stc povecavaju
svoj posjed, u pravilu su domaéinstva koja posjeduju veée obradive
povrsine ¢eS¢e usmjerena na kupovinu nego na prodaju zemlje.

Nije dakle tip domacinstva prema izvoru prihoda taj kriterij koji dje-
luje selektivno na crijentaciju domaéinstva prema povecanju ili sma-
njenju zemljidnih povrsina, ve¢ je to kriterij postojeéih zemljisnih
kapaciteta jednog gospodarstva.

Struktura radne snage gospodarstva pokazuje tendenciju naglaseni-
jeg smanjenja broja &lanova akt'vnih na samom gospodarstvu. Sto-
ga zaklju€ujemo da secska domaéinstva danas obiljezava kontinu-
irano smanjenje broja privredno aktivnih &lanova, posebice broja
onih kojima je rad na gospodarstvu csnovna dielatnost. Gotovo 2/3
seoskih domadinstava ima u prosjeku 1 ili 2 privredno aktivna &lana.
U prosjeku, svako treée seosko domaéinstvo ima barem 1 &lana u
stalnom radnom odnosu.

Smanjenjem ili opadanjem radnih kapaciteta mjesovita su doma-
Cinstva viSe zahvacena od poljoprivrednih domaéinstava. Znaéi da
se u kentekstu opéeg pada radnih kapaciteta sela posebice smainju-
ju radni kapaciteti u poljopr'vrednoj proizvodniji.

Seoska gospodarstva gotovo u pravilu neke obradive povrsine dr-
Ze neobradene. Do toga dolazi rjede zboa potrebe drzania tih povr-
Sina na ugaru kao agrotehnigkoj mieri, ili zboa marginalnog znaga-
ja pojedinih parcela za poljoprivrednu proizvodnju jer su nedovolj-
no kvalitetne, a mnogo &esée zbog pomanjkanja radne snage u
okviru vlastita domacinstva. Razloge pojavi da svako &etvrto gospo-
darstvo drzi vise od 1 ha obradivih povr§ina neobradenima treba



dakle traZiti u sociodemografskim a ne ekoncmskim obiljezjima sa-
moga gospodarstva.

Seosko domacinstvo nije u moguénosti da uvijek angaZira vlastitu
radnu snagu za rad na posjedu, bilo zbog toga to su neki &lanovi
stalno zaposleni izvan gospodarstva (mjesovita domadinstva) ili pak
zato $to su raspolozivi ¢lanovi radno nesposobni (zbog starosti, bo-
lesti i sl.). Zakljuak jest da seoskom domaéinstvu u pravilu nedo-
staje radne snage. Stoga se za obavljanje ili pomoé pri obavljanju
gospodarskih posfova nuzno okreée prema treéim osobama, i to
ceSce prema svojim suseljanima (uz naplatu ili uz obvezu vraéanja
rada za rad) a rjede prema drustvenom sektoru.

Razina opremljenosti sredstvima za proizvodnju pokazuje da u pro-
sjeku tek 1/5 seoskih domacinstava posjeduje neki od strojeva na
mehanicki pogon za rad na gospodarstvu. Seoska su demadinstva
znaci opcenito vrlo slabo mehanizirana.

Razlike postoje izmedu poljoprivrednih i mjeSovitih domaéinstava
utol’ko Sto je dvestruko veci broj poljoprivrednih nego mjesovitih
domacdinstava koja posjeduju neki od strojeva na mehani¢ku vuéu.

Analiza koristenja proizvodnih kapaciteta gospodarstva je pokazala
da se obradive povrsine najéesée koriste kao oranice i vrtovi (samo
je 2,9% gospodarstva bez oranica i vrtova, i to 0,8% poljcprivred-
nih i 4,0% mjeSovitih). Relativno su male povr§ine pod voénjacima
(voénjake ima 40,0% poljcprivrednih i 39,4% mjesovitih domadin-
stava), pod vinogradima (vinograda ima 45.8% poljoprivrednih i
47,3% mjesovitih domaéinstava) i livadama (livade ima 67,2% po-
ljoprivrednih i 51,0% mjeSovitih domadinstava).

Najbrcjnija su gospodarstva koja imaju 1—3 ha oranica i vrtova.
Razlike izmedu poljoprivrednih i mjesovitih gospodarstava manifes-
tne su utoliko Sto poljoprivredna gospodarstva imaju ¢esée vecde
pevrSine oranica i vrtova (3—5 ha), a mjeSovita ¢eSée manje po-
vr§ine (do 1 ha).

U prosjeku tek oko 1/5 seoskih gospodarstava ulaZe u razvitak svo-
jih gospodarskih kapaciteta, 1/10 ih smanjuje proizvodne kapac'te-
te, dok viSe od 2/3 niti ne investira u prosirenje proizvodnje ali niti
ne smanjuju proizvodne kapacitete.

Poljoprivredna gospodarstva u odnosu na mjeSovita su &e$ée pro-
gresivnog ali takoder i regresivnog tipa, dok mje3ovita gospodars-
tva u pravilu zadrZavaju postojecu razinu poljoprivredne proizvod-
nje (tj. stagniraju). Dakle, unutar zbirne kategorije poljoprivrednih
domacinstava diferencira se jedna manja grupa onih koji ulazu u
unapredenje poljoprivredne proizvodnje od druge, znatno vecée i stal-
no rastuce, grupe domadinstva koja poljoprivrednu proizvodnju po-
stupno napustaju.

Cinjenica da tek svako peto poljoprivredno (u odnosu na svako $e-
sto mjeSovito) gospodarstvo presiruje proizvodne kapacitete, dok
ostala ili stagniraju ili regresiraju u poljoprivrednoj proizvodnji na
vlastitu posjedu, govori o neminovnosti pegor$anja njihova proiz-
vodnog, a kroz to i socijalnog polozaja uopée.

Ukupan prihod seosk’h domaéinstava pckazuje tendenciju porasta,
s tim da ukupan prihod poljoprivrednih domacinstava raste sporije
od ukupnog prihoda mjes$ovitih domacinstava.
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Ukupan prihod poljoprivrednog domacinstva u razdeblju 1970—1972.
godine iznosio je 75% a u razdoblju 1973—1975. god'ne — 71%
od ukupnog prihoda mjeSovitog domacinstva. | dalje, prihod po jed-
nem aktivhom &lanu poljoprivrednog domaéinstva u prvom je raz-
doblju iznosio 75% a u drugom razdoblju 73% od prihoda jednog
aktivnog &lana mjeSovitog domacinstva. Kako je, dakle ukupan pri-
hod poljopr'vrednih domaéinstava (kao i prihced po jednom aktiv-
nom &lanu) ionako nizi od ukupnog prihoda mjeSovitih domaéinstava
(kao i od prihoda po jednom aktivnecm ¢Elanu), ovakav sporiji rast po-
vecéava postojece razlike.

Dodajmo jos da poljoprivredno domacéinstvo ostvaruje u prosjeku
tek nesto viSe cd polovine ukupnog prihoda radnickog domaéinstva,
neovisno o tome da li se gleda na ukupni prihod domacinstva, na
prihod po jednom &lanu domadinstva ili na prihod jednog aktivnog
¢lana domadinstva. Znadi da poljoprivredno demaéinstvo, u odnosu
na mjesovito i na nepoljoprivredno (odnosno radnicko) domacinstvo,
ostvaruje najnize ukupne prihode izrazene novcéano.

Poljoprivredna i mjeSovita domaéinstva bitno se razlikuju po izvo-
rima prihoda. Tako prihodi s gospodarstva &ine 3/4 ukupnih prihoda
poljeprivrednih domaéinstava prema samo 1/3 — 1/4 ukupnih pri-
hoda mje3ovitih domacinstava. Nadalje, vrijednost prihoda s gospo-
darstva u poljoprivrednm domacéinstvima raste a u mjeSovitim opa-
da.

Poljoprivredna su domacinstva i dalje orijentirana prvenstvenc na
prihode s vlastita gospodarstva §to ih, uostalom, i svrstava u kate-
goriju »poljeprivrednih domadinstava« per definitionem. No ¢ini nam
se uputnim pcnoviti jo§ jednom da je upravo poljoprivredno gospo-
darstvo, odnosno njegov zemljoposjed u pravilu malen (prosjecno
oko 3 ha obradivih povrgina), da je rasparceliran, da je slabo oprem-
lijen strojevima na mehanitku vudu, te da se na tom gespodarstvu
postupno ali nezadrzivo smanjuje broj radno aktivnih osoba.

To znadi, da ée se dugoro&nije gledano — uz pretpostavku odrZzanja
postojeéih radnc-proizvodnih odnosa u poljoprivrednim domacinst-
vima, opseg njihove proizvodnje a kroz to i njihov dohodovni poten-
cijal smanjiti. Ukratko, ukoliko ne dode dc sustinskih promjena u
uvjetima i odnosima proizvodnje na individualnim poljoprivrednim
domadinstvima u nas, ona ée raspolagati sa sve manjim nov&anim
prihodima i kroz to se ekcnomski, druStveno i socijalno jo$ viSe
marginalizirati u odnosu na domadinstva ostalih profesionalnih ka-
tegorija.

Ukupno raspoloziva sredstva seoskog domadinstva nominalne rastu
veoma brzo, a indeks je rasta veéi u mjeSovitih nego u poljoprivred-
nih domacinstava (180,8 prema 170,3).

U raspodjeli prihoda seoskih demadinstava na osobnu potro$nju
otpada oko 2/3 ukupnih sredstava. No gledano prema tipu doma-
¢instva, poljoprivredna domacinstva odvajaju za osobnu potroSnju
manje od vrijednosti odvajanja mjesSovitih domadinstava (71% u raz-
doblju 1970—1972. godine, a 65% u razdcblju 1973—1975. godine).
Ove strukturalne promjene u potrosnji pojedinog tipa domadinstva
ukazuju na relativno pogorsanje potroSackog polozaja pcljoprivred-
nih domadinstava, $to je posljedica sporijeg rasta ukupno raspo-
loZivih sredstava ovih domadinstava.



U strukturi ukupne osobne potrosnje opéenito se smanjio udio pre-
hrane a povecéao udio drugih stavki, posebno ulaganja u povecanje
stambenog standarda, opremanje domacdinstava te u $tednju. No u
strukturi osobne potro$nje prema tipu domaéinstva postoje osjet-
ne razlike izmedu poljoprivrednih i ostalih tipova demadinstava, s
tim da mjeSovita domacinstva ulazu vise od poljoprivrednih u po-
dizanje svog stambenog standarda, u ekipiranje domaéinstava bije-
lom tehnikom i namjestajem, vise ulazu na Stednju i dr.

lako se, zna€i, kontinuirano poveéava obujam oscbne potrodnje ie
se poboljSava struktura osobne potrosnje poljoprivrednih domagin-
stava, ostvareni stupanj oscbne potrosnje ove grupe domadinstava
jo8 uvijek znacCajno zaostaje za osobnom potrosnjom mjesovitih a
posebice nepoljoprivrednih domacinstava. Uzroke treba traZiti prije
svega u razlikama u visini kupavne mogi.

lako poljoprivredna domaéinstva nominalno ulazu u gospodarstvo vi-
Se od mjeSovitih, stavljanjem tih ulaganja u odnos prema koristenoj
obradivoj povrsini doznajemo da oba tipa domadinstva ulazu pod-
jednake vrijednosti po jedinici kapaciteta svojih gospodarstava.

No zar to ne znaci istovremeno da poljoprivredna domaéinstva ne
ulazu dovoljno u prosirenje svojih proizvodnih, a kroz to i dohcdov-
nih kapaciteta?

Seoska su domaédinstva opcéenito slabije od gradskih opremljena
trajnim potrodnim dobrima, i to gotovo neovisnc o tome o kojoj se

grupi potro$nih dobara radi (ku¢anski aparati, sredstava za razonodu,

prijevozna sredstva, namjestaj).

Razlike u razini opremljenosti pojedinih tipova seoskih domadin-
stava veée su od razlika izmedu ukupno seoskih i ukupno grad-
skih domacinstava. Dok se mjeSovita domaéinstva po razini svoje
opremljenosti trajnim potrosnim dcbrima sve viSe priblizavaju ra-
zini opremljenosti radni¢kih domacinstava, dotle se poljoprivredna
domacéinstva i dalje izrazito izdvajaju kao najloije opremljena kate-
gorija domacinstava.

Poljoprivredna domacdinstva doduse postizu ubrzano svoj stan-
dard kroz ulaganja u stambenu izgradnju i u cpremanje domadin-
stava (koja su veéa od ulaganja u gospodarske zgrade i mehaniza-
ciju gospodarstva). No zbog opéenito niskih prihoda s gospodarstva
ona ne raspclazu znatnijim nov€anim sredstvima, tzv. »gotovim nov-
ceme«, pa jo§ uvijek u standardu kako domadinstva tako i gospoda-
rstva znatno zaostaju za mjeSovitim domadinstvima. Dapade, ulaga-
nja koja vr§e opremanje domacinstva ili u stambenu izgradnju »guta-
ju« postojec¢a mala novéana sredstva, ¢ime se nuZnc podrzava re-
lat’vno visok stupanj naturalnosti poljoprivredne proizvodnje.

Pitanje je, dakle, zar se nece uz odrzanje postoje¢ih odnosa materi-
jalni polozaj &istih pcljoprivrednih domacinstava relativno pogor-
Sati, a razlike izmedu socio-ekonomskog i dohodovnog poloZaja po-
ljoprivredn’h i ostalih domacinstava rasti — jasnc, na $tetu poljo-
privrednih. U tom kontekstu gledano, nesigurna je buduénost &istih
poljoprivrednika, posebice u staroj dobi kada fizicki vise neée biti
u mogucnosti da vlastitim radom na svome gospodarstvu vr3e niti
reduciranu naturalnu proizvodniu.
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Josip Defilippis:

Productional and Economic
Characteristics

of Agricultural

and Part-Time

Households in SR Croatia

Summary

The author is basing this study upon
the analysis of census of agriculture
and upon partial results of some
empirical researches. His analytical
unit is the household, and namely
the agricultural, the part-time

and the average rural household
taken parallely. The study is divided
into three sections depending upon
the problems being discussed:
productional capacities of the rural
household (indicators being the
production capacity of the land,
household labour capacities and
capacities of means of production
i.e. machines), way and elements ot
existing durable consumer goods
(total income structure, income
distribution, some forms of personal
consumption in rural households,
and structure of household’s financial
expenses), and elements of existing
durable consumer goods in the

rural household.

The research has shown that
agricultural households differ from
part-time households in larger land
surfaces, wider labour capacities and
better machine equipment. It is,
however, to be noticed that both
household types decrease their
agricultural labour and land
capacities trying to compensate these
by better equipment with farm
machines. The part-time households
lead in the general tendency of
decreasing land and labour capacities.
Thus, they increase the differences
in production capacities between
these two household types.

In agricultural households farming
means 3/4 and in part-time

IIpon3BOACTBEHHO-9KOHOMHYECKHE
XapaKTePHCTHKH KPECThAHCKUX

M CMELIaHHBIX XO3fKHCTB

B CP XopsaTtuu

Pesiome

B paGore aBTOp HCIIOAB30BaA
CTAaTHCTHYECKHE AAaHHBbIE NIEPENHCH
CEeABCKOXO03IHCTBEHHOTO HaCEAEHHS
M OTYACTH PEe3VABbTATHI
SMIIMPHUYECKHX HCCA€AOBaHHMH. Kak
€AUHHIIa STOrO AaHAAH3a IIOCAY>KHAO
AOMalllHee XO35HCTBO, HapsAV C
HHM KPECTBSHCKOE XO3SMHCTBO,
cMelraHHoe (part-time) AoMmalliHee
XO35IUCTBO U CPEAHEE CEABCKOC
x0351iicTBO. TPVA COCTOMT M3 Tpex
pPa3sA€AOB B 3aBHCHMOCTH OT
aHaAHU3UpYeMOU IPOOAEMaTHKH:
MPOHU3BOACTBEHHBIE MOIITHOCTH
KPECTBbIHCKOTO XO3sHcTBa
(noKa3aTeAbSIMU SIBASIIOTCS
MMPOU3BOATBEHHBIE MOIIITHOCTH 3€MAH,
paboueii CHABI B AOMalllHEM
XO3sHCTBE U MOIITHOCTH Ha CPEACTBa
NIPOHU3BOACTBA, T. €. MalllUHBI U
oGopVvAOBaHHE), 3aTEM CHOCOD U
9AEMEHTBl OOOPYAOBaHHOCTH
MOCTOSIHHBIMH ITOTPEGUTEABCKHUMHU
cpeAcTBaMH (CTPYKTYpPa COBOKVITHBIX
AOXOAOB, pacrnpeAeAeHUe AOXOAOB,
HEKOTOpbIE BHABI AHYHOTO
norpeGAeHUsT B KPECThSIHCKOM
XO35ICTBE, OTHOIIIEHUS B CTPVKTYpE
ACHE)KHBIX PacXOAOB AOMAILIHETO
XO039HCTBa) U DAEMEHTHI
0OOPVAOBAHHOCTH IOCTOSIHHBIMH
IMOTPEeGUTEABCKHMH CPEACTBAaMH
KPECTbIHCKOTO XO3SIHUCTBA.

HccaepoBanus M NIPOBEAEHHBIM
aHAAH3 IMOKa3aAH Pa3AHUYHUS
OOHapV>KEHHBIE MEXKAY CEABCKHUMH
XO3SIMCTBAMHU M CMELIaHHBIMH
XO3AHCTBAMH B OTHOIIIEHHH OOABIIEH
3eMEABHOH MAOIIAaAH, GoAee
BBICOKHX paGOYHX MOIIIHOCTEH B
XO3SMCTBE U BBICILIEH CTeNeHU
060pPYVAOBAaHHOCTH
CEABCKOX035IHCTBEHHBIMU
mamuHaMu. OAHako, B o0eux THUmax
AOMAIITHUX XO3SIHCTB HaOAIOAAETCS
CTpEMAEHHE VMEHBIIHUTb Pa3Mephl
3eMEABHOH ITAOILIAAH U paboune
MOLIHOCTH B CEALCKOM XO3SIHCTBe
3a CUeT AyYIled 000OpYAOBAHHOCTH
CEABCKOXO35IHICTBEHHBIMH
MallMHAMHU.

B o0mux TeHAEHLIUAX VMCHBIICHH S
pa3MEpPOB 3€MCABHBIX H paﬁoqux



households 1/4 to 1/3 of the total
income. As the income from farming
increases more slowly than any other
income, so grows the total income

of an agricultural household more
slowly than the income in part-time
households. In this way the economic
position of agricultural households
grows constantly relatively al the
worse.

In both household types the majority
of income is spent as personal
consumption (over 60 percent).

In both types of households the
personal consumption is, however,
growing more quickly than the total
income, which means that constantly
less means remain in the household
for covering of production expenses
and investment in the household
development. In this way there are
less means left for the
intensification of the production in
the household. Such behaviour
decreases in particular the
possibility for economic development
of the agricultural production.

The already existing differences in
production capacities and economic
status of analysed household types
are constantly increasing, and
namely to the disadvantage of
agricultural households, causing
surelly further socio-economic
diferentiation in the village.

MOIIJHOCTEH, Ha IIEPBOM MECTe
HaXOAATCS CMeXaHHble XO3SHCTBa
H TakKuM 00pa3oM YBEAHYHBAIOTCS
IIPOTHBOPEYHS B THOILLIEHHH
IIPOH3BOACTBEHHBIX MOIIIHOCTEH B
9THX ABYX THUIIaX XO3sHCTBa.

IIpeIGBIAM B X0O39HCTBE
(KpecTbSIHCKHE AOMAIlIHHE
XO035IHCTBA) COCTABASIIOT 3/4, a B
CMELIaHHBIX XO3silicTBax 1/4—1/3
COBOKVITHOH IMPHUOBIAH. IIpuGHIAH B
XO351IHCTBE MOKA3BbIBAIOT TEHAEHIIHIO
3aMEAAECHHOIO POCTa B OTHOILIEHHUH
MPUOBIAH OCVILIECTBASIEMOH BHE
XO3SHCTBA, B CBA3H C 4YEM
COBOKVITHbIE AOXOABI KPECTbSIHCKOIO
XO34HCTBa IOKAa3bIBAIOT TaK>Xe
TEHAEHLIUIO 3aMEAACHHOIO POCTa H
TO B OOABIIEH CTENEHH YEM B
X039HCTBaX CMEIIAHHOIO THMA.
TaxuMm crnocoGoM IOCTOSSHHO
VXVALIAIOTCS KOHOMHYECKHE
OTHOLIEHHS B KPECTbIHCKOM
XO3SIHCTBE.

V obeux THUNOB XO3sHCTBa

GoABIIIasi YaCTb AOXOAOB OTHECEHA
Ha AWYHOE NOTpeGAeHHEe (CBBIIIE
60%). OAHako, AMYHOE NOTpebAeHHE
v OOEHX THIIOB XO03SHCTBa
MOKa3bIBAET TEHAEHITHIO GoAee
VCKOPEHHOIO pOCTa YeM
COBOKVITHBIX AOXOAOB, APVIHMH
CAOBaMH, AOMAllIHHE XO3SHCTBa
pacnoaaraTr 60Aee OrpaHHYEHHBIMH
CPEACTBAMH AASI TIOKPBLITHS
PacCXOAOB Ha IIPOH3BOACTBO H
KallHTAAOBAOJKEHHH AASl Pa3BHUTHSA
xo3siicTBa. UTakK, ocralorcs BechbMa
OrpaHHYEHHbIE CPEACTBaA
NpEAHa3HAYEHHBIE AAS
HHTEHCHQHKAIIHH IIPOH3BOACTBA B
AOMAIILIHEM XOLISTHCTBeE.

CylLIecTBYIOLIIHE HBIHE PA3AHYHS B
TIPOU3BOACTBEHHEIX MOILHOCTSIX H
9KOHOMHYECKHX OTHOLIEHHSX B
AHAAM3HUPVEMEIX ABYX THIIaX
XO35IHCTBA YBEAHYMBAIOTCS,
NPHYHHSS NPH 3TOM, ViepO
KPECTbSAHCKHUM XO3SHCTBaM, 4TO B
GYAVILIEM TNIOBAUSIET Ha VBEAHYECHHE
o0beMa COLHMO-3KOHOMHYECKOM
AudbdepeHIHAlUH B AEDEBHe. [ )
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