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L3

mr dusko sekulié

— Proucavanje vrijednosnih orijentacija ima viSestruko zna-
¢enje za prcces planiranja. Vrijednosne orijentacije pojedinih drus-
tvenih grupa, osobito ako se dovedu u vezu sa »ponderima« koje ie
grupe imaju u sistemu socijalne akcije, mogu nam ukazati na pos-
tavijanje ciljeva, tj. ako se bavimec analizom procesa planiranja one
nam mogu ukazati kakvi ¢e i koji biti ciljevi plana.! Naravno ovakva
uloga vrijednosti pretpostavlja odredenu pcziciju sociologije kao
znanstvene discipline izu¢ene izvan samoga toka socijalne akcije i
postavljene u poziciju »objektivnog« promatra¢a sa strane. Ono §to
je mnogo realniji zadatak sociolcgije jest da polazeéi od definiranih
ciljeva plana pokusa utvrditi gdje se mogu océekivati otpori (mani-
festni ili latentni, svjesni ili nesvjesni, kolektivni ili individualni)
realizaciji definiranih ciljeva. Naravno korak dalje bio bi da i sami
ciljevi plana budu definirani tako da odgovaraju osnovnim vrijedno-
snim orijentacijama svih drusStvenih grupa, a da konfliktne sfere
budu maksimalno vidljive, tako da proces dogovaranja i sporazu-
mijevanja bude koncentriran upravo na podruéja gdje mozemo oce-
kivati neslaganje medu akterima drustvene akcije.

Ovim ulazimo u sferu operacionalno definiranih ciljeva akcije (u
nasem slu€aju plana) koji naravno ne proizlaze direktno iz vrijed-
nosnih orijentacija. Vrijednosti shvacamo kao dublje crijentacije u
dru$tvenoj svijesti koje su relativno sporo promjenljive. »Vrijednost
je pojam, eksplicitan ili implicitan, karakteristican za pojedinca ili
za grupzu, a pozeljenome, koji utjeCe na izbor ciljeva i sredstava
akcije«.

Zbeg opcéenitosti koje karakteriziraju vrijednosti, iz njih ne moze-
mo direktno zakljuéivati o konkretnim ciljevima akcije, kao §to je
vrlo tesko iz operativnih ciljeva direktno zakljuc¢iti o vrijednosti ko-
ja im stoji kao podloga. Naime iz svake vrijednosne crijentacije mo-
Ze biti izvuéeno vise ciljeva konkretne akcije. Ciljevi akcije mogu
biti medusobno kontradiktorni, i to iz najmanje dva razloga: u pr-
vom redu zbog opcéenitosti vrijednesti Sto dopusta da konkretni ci-
ljevi budu sukladni s vrijednosti, ali u konkretnoj operativnoj sferi
medusobno kontradiktorni (nije vrijednosno kontradiktorno ako se
istovremeno zalazemo za rastereéenje privrede i za povecanje iz-
dataka za Skolstvo. zdravstvo itd.. iako ie to operacionalno kontra-



diktorno); drugo, ciljevi se definiraju kao kompromis medu razli-
¢itim vrijednosnim orijentacijama, i to ne samo zbog toga 3to su
oni kompromis medu grupama koje su nosioci razli¢itih vrijednos-
nih orijentacija nego i zato §to se razligiti vrijednosni sistemi isto-
vremeno prelamaju u istim drustvenim grupama.

Tako smo na jednom drugom mjestu utvrdili®* da u jugoslavenskom
drustvu moZemo identificirati najmanje tri osnovna vrijednosna
kompleksa koji istovremeno (u kombinacijama koje daju razligit
ponder svakome od njih) djeluje na operacionalizaciju eksplicitnih
ili implicitnih ciljeva u raznih drustvenih grupa. Ti kompleksi su tra-
dicionalne vrijednosti (koje su opet medusobne znagajno razligite
u razli¢itiim regijama, s obzirom na izuzetnu kulturnu heterogenost
jugoslavenskog drustva,® te vrijednosni sistem karakteristidan za
suvremenu industrijsku civilizaciju, kao i onaj vrijednosni kompleks
Sto se vezuje uz socijalisticku ideclogiju.

Zbog ove kompleksnosti fenomena kojega nazivamo vrijednosti,
njegova identifikacija u pojedinaca ili grupa malo nam §to moze re-
¢i o tome kako ¢e kenkretne grupe definirati svoje konkretne cilje-
ve, ali nam ipak moZe nesto reci o generalnom smjeru u kojemu
¢e se kretati definiranje tih ciljeva. Stoga nam vrijednosti pojedi-
nih drustvenih grupa mogu objasniti njihovo ponasSanje — bilo u
smislu definiranja nekih ciljeva akcije ili u smislu pruzanja otpora;
identifikacija polja konflikata takoder je uvjetovana dijagnozom vri-
jednosnog sistema nekog drustva.’ Problem koji ¢e nas ovdje za-
nimati jest — kako je vrijednosni sistem vezan i na koji nacin dje-
luje na onaj drustveni supsistem koji je vezan uz poljoprivrednu
proizvodnju.

U prvom redu poci éemo od ciljeva plana, tj. onoga njegova dijela
koji se odnosi na poljoprivredu, te vidjeti koliko je realizacija tcg
plana u skladu s vrijednosnim orijentacijama nepoljoprivrednog sta-
novnistva prema ciljevima razvoja poljoprivrede, $to nam onda cmo-
gucava dijagnozu potencijalnih polja konflikata. Pomoéu ovoga is-
trazivanja Zelimo dobiti odgovere o konkretnim problemima:

I. koje su vrijednosne orijentacije relevantne za osnovnu orijenta-
ciju u poljoprivrednoj proizvodniji

a) ukupne populacije,

b) razli¢itih kategorija poljeprivrednika,

c) nepoljoprivrednog stanovnistva.

Ako dobijemo razlaze u b i ¢ populaciji, to nam moze ukazivati na
potencijalna podrugja konflikata osobito cko alokacije resursa. Ta-

1) O ulozi analize vrijednosti u procesu planiranja vidi D. Sekulié: »Drustveno planiranje i vri-
jednosti«, Revija za sociologiju, Zagreb, 1977, br. 1.

2) K. Kluchkon: »Value Orientation in the Theory of Actione, u T. Parsons-Shils: Towards a General
Theory of Action.

3) D. Sekulié: »Vrijednosti kao faktor organizacionog pona$anja«, Sociologija, Beograd, 1976, br. 3/4.

4) D. Rihtman-Augustin: »Samoupravljanje kao kulturno-antropoloski fenomen«, Nase teme, Zagreb,
1970, br. 1.

5) Jedan takav poku$aj vidi u radu V. Rus: »Vrijednosti kao dijagnosticki instrument drustvenih
sistema«, Studijska grupa »Govjek i sisteme, Zagreb, IDIS, 1976. (umnoZeno kao rukopis).
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koder nam je bitna sukladnost vrijednosnih orijentacija svih ovih
grupa s ciljevima plana i politike u odnosu prema poljoprivrednoj
proizvodnji. Nesukladnost bilo koje od ovih grupa ili bilo koje od
njih znaéi potencijalni otpor provodenju proklamiranih ciljeva u dje-
lo.

Il. Da li postoje neke individualne determinante koje uvjetuju po-
javljivanje razli¢itih vrijednosnih orijentacija?

lll. Postoji li odredena povezanost medu stavovima koja bi ukazi-
vala na konzistentne obrasce koje bismo nazvali latentnim vrijed-
nostima, sa odredenim reperkusijama na operacionalnom planu
(konzistentnost u odnosu na odredenu vrstu ekonomske politike i
sl.).

Istrazivanje je provedeno 1975. godine na reprezentativhom uzorku
slovenske populacije (2.014 ispitanika), a proveo ga je Institut za
sociologiju i filozofiju u Ljubljani u okviru projekta Vrednote i pla-
niranje drustvenog razvoja.

Analizirat éemo najprije neke osnovne percepcije o sadasnjem vri-
jednosnom stanju. Reprezentativni uzorak slovenske populacije ni-
je podijeljen po natinu percipiranja sadaSnjeg stanja dominantne
privredne strukture. Naime, 37,0% ispitivane slcvenske populacije
smatra da je slovenska privreda izrazito mjeSovita (industrijska, tu-
risticka i poljoprivredna), 24,0% ih smatra da je pretezno industrij-
ska, a 26,0% ih misli da je industrijska i turisticka.

Slovenija se dakle izrazito percipira kao industrijsko podrucje. Ako
zbrojimo sve odgovore u kojima se Slovenija spominje bilo kao &i-
sto industrijska ili kao industrijska sa jo$ nekim orijentacijama, on-
da takvi odgovori ¢ine 87,0% slu€ajeva. Interesantno je napomenu-
ti da na pitanje o tome kakva ée Slovenija biti 2000. godine, dobi-
vamo nesto manje onih koji smatraju da ¢e ona biti dominantno in-
dustrijska — takvi odgovori ¢ine 80,0%.

Evo kako su distribuirani odgovori na pitanja kakva je Slovenija da-
nas a kakva ¢e biti 2000. godine:

Danas 2.000 godine

N (%) N (%)
Pretezno poljoprivredna
zemlja 51 (2,0) 70 (3,0)
Pretezno industrijska
zemlja 482 (24,0) 315 (16,0)
Pretezno turisticka
zemlja 106 (5,0) 105 (5,0)
Industrijska i
poljoprivredna zemlja 265 (13,0) 197 (10,0)

Industrijska i
turisticka zemlja 264 (13,0 190 (9,0)




Danas 2.000 godine

N (%) N (%)
Poljoprivredna i
turisticka zemija 30 (1,0) 42 (2,0)
Industrijska, turistiéka
i poljoprivredna zemlja 745 (37,0) 889 (44,0)
Drugatija 4 (—) 6 =)
Ne zna 66 (3,0) 198 (10,0)
Bez odgovora 1 ) 2 (=)
Ukupno: 2.014 (100,0) 2.014 (100,0)

Ako pogledamo smjerove u kojima se zbivaju najznacajnije promje-
ne, zapazamo povecanje broja onih koji smatraju da ¢e Slovenija u
2000. godini biti i industrijska i poljoprivredna i turisti¢ka (od 37,0%
na 44,0%), ali takoder i povecéanje onih koji odbijaju dati »progno-
zu« (od 3,0% na 10,0%). Broj onih koji smatraju da ¢e Slovenija
biti samo industrijsko podru¢je smanjio se od 24,0% na 16,0%.
Prema tome globalan zakljucak jest da se promjene predvidaju u
smjeru odredenog razudivanja strukture od &isto industrijske na
mjeSovitu. Ve¢ i danas najveéi broj ispitanika (37,0%) smatra da
je Slovenija privredno diferencirana, a da ¢e takva biti 2000. godine
smatra ih 44,0%. Kakva je uloga poljoprivrede u tim percepcijama?
lako je vrlo malen broj onih koji Sloveniju smatraju pretezno poljo-
privrednim podru¢jem, dobiveni pedaci ipak ne upucuju na zaklju-
¢ak da znacaj poljoprivrede u Sloveniji treba opasti; oni govore
upravo obratno — poljoprivreda ¢e mozda imati znadajniju ulogu
nego $to je ima danas. Naime, ukupan tctal odgovora u kojima se
Slovenija percipira »i kao poljoprivredno podrucje« u 2000. godini
¢ak nesto raste (poljoprivreda se spominje kao karakteristika da-
nasnje Slovenije u 53% slucajeva, a kao karakteristika Slovenije u
2000. godini u 59,0% slucGajeva).

U svojim su odgovorima najkonzistentniji oni koji veé danas Slove-
niju vide kao privredno diferenciranu (tj. industrijsku, turisti¢ku i
poljoprivrednu): 77,0% nasih ispitanika smatra da ¢e ona takva biti
vec 2000. godine. Relativno su najmanje konzistentni cni koji danas
smatraju da je Slovenija industrijska i turisticka zemlja (39,0%).
To jje osobito interesantno za nasu analizu, jer ti ispitanici predvi-
daju relativno najbrzi razvoj poljoprivrede w odnosu na ostale gra-
ne. Nadalje, 43,0% onih koji danas smatraju da je Slcvenija poljo-
privredna i turisticka zemlja, smatraju da ¢e ona 2000. godine po-
stati i industrijska. Znacajnije pomake moZemo vidjeti i u grupi
onih koji smatraju da je Slovenija danas iskljugivo poljoprivredna:
2,1% njih smatra da ¢e 2000. ona biti i industrijska, a 23,0% onih
koji je danas smatraju samo industrijskom i poljoprivrednom, u
2000. godini je vide jo$ i turistickom.

Ako podemo od odgovora na pitanje kakva ée Slovenija biti u 2000.
godini takoder zapazamo promjene u misljenjima nasih ispitanika.
Od onih keji Sloveniju u 2000. godini vide kao poljoprivrednu ze-
mlju, 22,0% je danas percipira kao iskljugivo industrijsku, a 15,0%
kao turisticku te isto toliko kao industrijsku, turisti¢ku i poljopri-
vrednu. To je relativno nestabilna grupa odgovora, jer samo 25,0%
onih koji smatraju da ¢e Slovenija biti poljoprivredna u 2000. go-
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dini misle da je ona isklju¢ivo poljoprivredna i danas. Naravno pri
tome moramo wuzeti u obzir da je broj ispitanika koji percipira Slo-
veniju kao pretezno poljoprivrednu vric malen (2,5% danas i 3,5%
u 2000. godini, §to u odgovoru ukupne populacije uopce nije znacaj-
no). Sliéna je situacija i s onima koji smatraju da ¢e Slovenija biti
poljoprivredna i turisticka, a koji u 33,0% slucajeva smatraju da je
ona danas i industrijska.

Rezimirajuéi dosadasnju analizu mozemo konstatirati da relativno
najveéa grupa ispitanika (37,0%) vidi Sloveniju danas kao privred-
no diferenciranu — industrijska, poljoprivredna i turisticka; — broj
onih koji Sloveniju takvom vide u 2000. godini raste (44,0%). Zna-
¢ajnije se smanjuje samo broj onih koji Sloveniju vide samo kao
industrijsku (od 24,0% na 16,0%), s 21,0% onih koji je danas vide
samo kao industrijsku — smatraju da ¢e ona 2000. godine biti i
poljoprivredna i turisticka zemlja.

Ako postavimo pitanje da li Slovenci smatraju da ¢e znacaj poljo-
privrede opadati ili rasti, Sto je u ovom kontekstu najznacajnije pi-
tanje videnja buducnosti, onda zapazamo ¢ak porast onih koji sma-
traju da ée poljoprivreda (u bilo kojoj kombinaciji s drugim grana-
ma) biti karakteristicna za Sloveniju u 2000. godini (dakle od 53,0%
ispitanika koji poljcprivredu smatraju karakteristikom Slovenije da-
nas, broj im se povecava na 59,0% u takvim prognozama za 2000.
godinu. Ako i ne smatramo da je to znacajni porast (6,0%), moze-
mo ga ipak smatrati indikatorom da uloga poljoprivrede nece opa-
dati u privrednoj strukturi Slovenije u idu¢ih dvadesetak godina.
Interesantno je napomenuti da se predvida i porast znacaja turiz-
ma, iako nedto manje nego poljoprivrede — od 56,0% na 60,0%.
Najznacajnija se prcmjena zapaza u smanjenju postotka onih koji
smatraju industriju dominantnom i u 2000. godini (od 87,0% na
79,0%). Dakle, prema misljenju Slovenaca Slovenija jest i ostat ¢e
industrijska nacija ali ée se ta dominacija industrije smanijiti i Slo-
venija ée postati diferenciranija, s relativno znacajnijim porastom
ostalih sektora.

Ove se percepcije odnose prvenstveno na konstatacije stanja te
predvidanja buduénosti. Medutim, na pitanja kakva bi politika bila
pozeljna u Slovenaca, te ¢emu dati prednost — industriji ili poljo-
privredi, dobili smo slijede¢e odgovore:

N (%)
Industrija treba imati prednost pred poljoprivredom 147 (7,0)
Industriju i poljoprivredu razvijati pod jednakim uvjetima 1.016 (51,0)
Poljoprivredu pomagati vise nego industriju 782 (39,0)
Ne zna 68 (3,0)
Bez odgovora 1 (0,0)
Ukupno: 2.014 (100,0)

Kao $to vidime, samo neznatan broj ispitanika smatra da prednost
treba dati industriji; polovica ih smatra da treba jednako stimulira-
ti oba sektora, a ¢ak 39,0% ih misli da poljoprivredu treba stimu:
lirati bolje nego industriju. O¢ito je da ispitanici i vrijednosno po:
dupiru svoju percepciju o diferencijaciji privredne strukture, te na
ravno relativnoj deindustrijalizaciji, u smislu zalaganja za takve mje



re ekonomske politike i postavljanja takvih ciljeva plana koji bi taj
razvoj i stimulirali.

Pri tome moramo napomenuti da iako direktno ukr§tanje podataka
izmedu odgovora na pitanje o stimulaciji i ¢ socio-ekonomskim ka-
rakteristikama onih koji su te odgovore dali (tj. jo§ nemamo poda-
taka o tome da li poljoprivrednici znadajnije zagovaraju razvoj pe-
ljoprivrede nego nepoljoprivrednici), oéito je da se za stimuliranje
poljoprivrede zalaze znaéajno velik broj ljudi koji nisu poljeprivred-
nici. Ako pogledamo strukturu uzorka vidimo da se samo 28,0%
ispitanika ubraja u poljeprivrednike, dok je éak 39,0% ispitanika
smatralo da poljoprivredu treba stimulirati viSe negc industriju.

Naravno ovakvu orijentaciju ka stimulaciji poljoprivrede moZemo
pripisati dvojakim uzrocima: s jedne strane ona moZe biti plod
svjesne orijentacije ka diferencijaciji privredne strukture, osobito
u svjetskoj perspektivi nestasice hrane, koja onda omoguéava pri-
vrednu i politicku samostalnost, tj. oslobada sistem od elementar-
ne ovisnosti o okolini u smislu uvoza hrane. Ako je ta hipoteza
tocna, ova orijentacija na poljoprivredu predstavlja s jedne strane
odgovor na izazove globalnog tipa koji se postavljaju na suvreme-
no ¢ovjecanstvo te priklanjanje odredenom svjetskom »pesimizmuc«
u smislu spasavanja u autarki¢nosti (iako npr. autori knjige Granica
rasta kao osnovnu svoju poruku navode da za globalna rjesenja tre-
ba globalna suradnja). To bi bila upravo odredena autarkizacija u
odnosu na polet keji je vladao u Jugoslaviji — u smislu uklapanja
u medunarodnu podjelu rada osobito nakon 1965. godine.

MoZda je to i teZnja za stimulacijom poljoprivrede posto je popu-
lacija ispitanika svjesna da je Jugoslavija, kao i sve ostale socija-
listicke zemlje, naisla na znatne teSkoée u adekvatnoj organizaciji
i stimulaciji poljoprivredne proizvodnje. Medutim dok bi taj kom-
pleks uzroka orijentaciji prema poljoprivrednoj proizvodnji mogli
nazvati moderncm orijentacijom, isto bi tako mogli pretpostaviti da
je orijentacija na poljoprivredu relikt proslosti, tj. vrijednosno-tra-
dicionalne vezanosti uz zemlju jos uvijek velikog dijela slovenske
populacije. U tom slu€aju ta orijentacija ne bi znacila stimuliranje
proizvodnje hrane (maksimalnc u industrijskom smislu), veé okre-
tanje ka proSlosti u klasinom smislu, odnosno bijeg od suvreme-
ne tehnicke civilizacije.

Naravno i ovdje nemamo moguénosti empirijskog razlugivanja ot-
kuda ova relativno snaZna crijentacija na poljoprivredu, tj. da li je
posljedica modernog ili tradicionalnog vrijednosnog kompleksa.
Ipak pomoéu nekih indikatora mozemo pokusati posredno zaklju&i-
vati ¢ tome. Na primjer pogledamo li §to se smatra da najvise mo-
Ze pridonijeti povecanju poljoprivredne proizvodnje, onda vidimo
da se broj onih koji smatraju da se odredene mjere moraju povolj-
no odraziti na poljoprivrednu proizvodnju to vise poveéava, $to su
te mjere usmjerenije na pomaganje individualnih poljoprivrednika
nego na stimuliranje drustvenog sektora poljoprivredne proizvod-
nie (tabela 2. , - -
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Tabela 2
Da li bi odredene mjere doprinijele ili bi kogile poljoprivrednu proizvodnju?

. Ne bi Doprinosile
Mjere Ometale bi | ytjecale bi Ne zna
N % N % N % N %

Kada bismo drustveni sektor

jos vise podupirali od

privatnog 465 23,0 357 18,0 788 39,0 403 20,0
Kada bismo pobolj3ali

suradnju dru$tvenog

i privatnog sektora 9 00 72 40 1734 86,0 197 10,0

Kada bismo olaks$ali nabavku

strojeva individualnim

poljoprivrednicima 8 00 24 1,0 1916 950 65 3,0
Kada bismo smanijili

poreze individualnim

poljoprivrednicima 25 10 103 50 1728 860 157 8,0
Kada bismo izjednagili

Zivotne uvjete radnika

i seljaka 15 1,0 72 40 1731 86,0 195 10,0
Kada bismo poljoprivrednom

stanovnistvu omogudili

bolju naobrazbu 8 00 76 4,0 1814 90,0 115 6,0
Kada bismo smanijili
uvoz hrane 91 40 138 70 1321 66,0 463 23,0

Kada bismo smanijili
odlazak ljudi u gradove
i industriju 31 1,0 112 6,0 1640 81,0 230 11,0

Drugo 2 00 3 00 62 30 1945 97,0

Promatramo li samo odgovere na prve tri alternative koje pokazuju
pozeljnost stimulacije drudtvenog sektora, te suradnje i stimula-
cije individualnog sektora, indikativno je da raste broj onih koji
smatraju da je efektivnije pomagati individualni sektor. Naime, ana-
liza pokazuje da samo 39,0% ispitanika smatra da je poZzeljnije po-
dupiranje drustvenog sektora, 86,% ih smatra da ¢e dobre rezul-
tate dati i stimulacija suradnje ovih dvaju sektora poljoprivrede,
dok ih 95,0% smatra da ée dobre rezultate dati stimuliranje indi-
vidualnih poljoprivrednika; nadalje 23,0% smatra da bi podupiranje
drustvenog sektora viSe nego privatnog cmetalo daljnji razvoj poljo-
privrede, a gotovo niti jedan ispitanik ne smatra da bi njezinu raz-
voju smetalo podupiranje suradnje izmedu privatnog i druStvenog
sektora ili pak stimulacija privatnog sektora.

Ogito je da vlada povjerenje u rezultate podupiranja ‘individualnih
poljoprivrednika — u smislu poveéanja poljoprivredne proizvodnje,
dok takvog nepodijeljenog povjerenja o¢ito nema u odncsu na dru-
Stveni sektor.

Ako ovo povjerenje u privatni sektor povezemo sa vrijednosnim
crijentacijama onda bismo mogli zakljuciti da je videnje znaZaja
poljoprivrede prije posljedica tradicionalizma nego moderne vizije
svijeta. Naravno pri tome ne smijemo smetnuti s uma i negativno

iskustvo s kolektivizaciiom koia u druStvenoi sviiesti vieroiatno o8



ne moZe biti sasvim razluéena od suvremenog drustvenog sektora
baziranoga na samoupravnim drustvenim odnosima. Vjerojatno je
da ta »trauma« kolektivizacije djelomiéno pridonosi nepovjerenju
u drustveni sektor.

U daljnjoj analizi odgovora znagajno da je najveci brej odgovora sa
»ne zname« dobiven na alternativu »ako bismo smanjili uvoz hrane«
(tabela 2). lako ¢ak 66% ispitanika smatra da bi ta mjera koristila
poveéanju poljoprivredne proizvodnje (dakle tu vlada mnogo veda
sigurnost..nego u mjeru znatnijeg pomaganja drustvenog sektora),
ipak €ak 23% ne zna kako bi se ta mjera odrazila na poljoprivrednu
proizvodnju. Vjerojatno ovako visok stupanj kolebanja treba s jed-
ne strane pripisati vladajuéoj orijentaciji na uklapanje u meduna-
rodnu podjelu rada, koja eksplicitno deminira od 1965. godine, a s
druge tradicionalnoj teznji ka autarki¢nosti, o&ito pojadanoj upe-
¢atljivom ¢&injenicom da nekada snaZna poljoprivredna zemlja —
kao §to je Jugoslavija — danas uvozi hranu.

PokuSajmo sada uéi u nesto diferenciraniju analizu o eventualnim
faktorima koji uvjetuju da pojedine socijalne grupe razlidito perci-
piraju uspjesnost (a i poZeljnost) pojedinih mjera u odnosu na po-
ljoprivrednu proizvodniju.

Ako ispitivanu populaciju podijelimo po osnovnom izvoru prihoda
njihovih domacéinstava (iskljugivo iz poljoprivrede, mjesovito isklju-
¢ivo iz nepoljoprivrede), onda uoéavamo da se odgovori medusob-
no znac€ajno razlikuju. Ispitanici s osnovnim izvorom prihoda izvan
poljoprivrede ipak su kao grupa mnogo sigurniji da bi znatnije po-
dupiranje drustvenog a ne privatnog sektora deprinijelo poveéanju
poljoprivredne proizvodnje (44,3%); medutim medu ispitanicima
kojima je isklju€ivi izvor prihoda iz poljoprivrede, takvih je istomi-
Sljenika 20,2%. Tendencije su vrlo uoéljive kako izvor prihoda do-
macinstva djeluje na poveéanje povjerenja u drustveni sektor. Po-
stotak onih koji smatraju da bi pomaganje drustvenog sektora na
raun privatnog ometalo povecanje proizvodnje hrane opada kako
idemo od poljoprivrednih, preko mje3ovitih do isklju¢ivo nepoljo-
privrednih domadéinstava (odnosi su 35,3% : 28,3% : 20,3%). U obr-
nutom smjeru raste i pestotak onih koji smatraju da bi takva poli-
tika pogodovala poveéanju proizvodnje hrane (202% : 28,3%

: 44,3%). O¢ito je dakle da izvor prihoda domadinstva nadih ispi-
tanika djeluje u onom smjeru kojega bismo i o&ekivali. Sto su po-
jedinci viSe ukljueni u drustveni sekter (posto ovdje nepoljopri-
vredne izvore prihoda moZemo oznaditi kao kontakt sa drudtvenim
sektorom) to smatraju da bi se njegovo stimuliranje povoljno od-
razilo na povecéanje prcizvodnje hrane. Medutim, ne smijemo smet-
nuti s uma da ¢ak i u onoj grupi koja ima prihode iskljugivo iz ne-
poljoprivredne djelatnosti, tek je manje od polovice ispitanika
(44,3%) sigurno da mjere stimuliranja drudtvenog sektora moraju
dati bolje rezultate; u tecj grupi dak ih 20,3% smatra da bi takve
miere direkino ometale poveéanie proizvodnie hrane.
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Tabela 3
Da li bi jate podupiranje drustvenog sektora doprinijelo razvoju
ili bi kogilo poljoprivrednu proizvodnju
— prema izvoru dohotka

. Dopri- Uku
Ometalo | Ne bi ¥ Ne pno

Izvor dohotka bi utjecalo nubeilo | il % N
Samo iz
poljoprivrede 35,3 22,0 20,2 22,5 100,0 173
1z nepoljoprivrednih
djelatnosti i
poljoprivrede 28,3 19,9 28,3 23,5 100,0 371
Samo iz
nepoljoprivrednih
djelatnosti 20,3 16,5 443 18,9 100,0 1463
Ukupno: % 23,1 17,6 39,3 20,0 100,0

N 463 354 788 402 2007

Zakljuéno mozemo rec¢i da postoji tendencija relativnho vece podr-
Ske drustvenom sektoru u poljoprivredi u onih ispitanika &iji je iz-
vor prihoda manje vezan uz poljoprivredu; medutim niti u jednoj
promatranoj grupi ta podrSka nema apsolutnu veéinu. Relativno naj-
vecu podrsku drustveni sektor ima u grupi onih koji imaju izvor
prihoda isklju¢ivo iz nepoljoprivrednih djelatnosti, dok najveéi re-
lativni otpor tcm sektoru nalazimo u grupi onih koji imaju izvor pri-
hoda iskljuéivo u poljoprivredi.

Ako dalje diferenciramo poljoprivrednu populaciju s obzirom na vla-
stitu percepciju veli¢ine svoga posjeda — tj. da li se ubrajaju me-
du male, srednje ili krupne zemljoposjednike, onda dobivamo ten-
denciju koja nas moze donekle iznenaditi ali i zabrinuti.

Tabela 4
Da li bi jate podupiranje drustvenog sektora doprinijelo razvoju
ili bi kogilo poljoprivrednu proizvodnju?
— prema veligini posjeda

Veli¢ina posjeda Omgitalo uﬁgcglio E%Jlr(l) Z":‘Z L:/Ok °P nNo
Ne bave se
poljoprivredom 20,3 16,6 442 18,8 72,8 1.463
Sitni '
zemljoposjednici 25,2 19,7 29,6 25,5 15,6 314
Srednji
zemljoposjednici 35,9 22,5 20,6 211 10,4 209
Krupni
zemljoposjednici 56,5 17.4 17.4 8,7 11 23
Ukupno: % 23,1 17,7 39,2 20,0 100,0

N 465 356 788 402 2.011

Kao Sto vidimo, sa percepcijom veli¢ine vlastitog posjeda postoji
odredena tendencija opadanja povjerenja u stimulaciju drustvenog
sektcra. Broj onih koji smatraju da bi stimuliranje drustvenog sek-



tora na radun privatnog sektora ometalo poveéanje proizvodnje hra-
ne raste kako idemo od sitnih ka krupnim seljacima (25,2%

: 35.9% : 56,5%), a konzekventno tome u istom smjeru opada broj
onih kcji smatraju da bi takva mjera pomogla (29,6% : 20,6%

1 17,4%).

Ovaj rezultat zabrinjava utoliko §to se ocekivalo da su krupniji po-
ljoprivrednici po prirodi stvari vide okrenuti na suradnju s drustve-
nim sektorom, ali je o¢ito da to oni nisu. Jedan od uzrcénika tome
vjerojatno leZi u negativnom iskustvu koje postoji u individualnih
poljoprivrednika prema razligitim oblicima kooperacija s drustve-
nim sektcrom. lako nemamo neposrednih podataka o tome kakvo
je iskustvo nas$ih ispitanika s kooperacijom, ipak nas iznenaduje da
postoji blaga tendencija (koja je u veéini sluGajeva ispod razine
statisticke znacajnosti) ka tome da se oni koji imaju iskustva u
nekim oblicima kooperacije u cjelini negativnije odnose prema sti-
muliranju drustvenog sektcra na radun privatnog od onih koji ta-
kvo iskustvo nemaju.® Tako smo utvrdili da oni koji sudjeluju sa za-
drugom u uzgoju stoke i sli¢no, éak u 40,4% sludajeva smatraju da
bi favoriziranje drustvenog sektora na racun privatnog ometalo po-
veéanje preoizvodnje hrane, dok u grupi onih koji ne sudjeluju u ko-
operaciji i uopée ne namjeravaju sudjelovati, u njoj takvo mislje-
nje ima samo 24,5% ispitanih. U svakom sluéaju ono §to analizom
ostalih podataka moZemo utvrditi jest da iskustvo u kooperaciji ne
djeluje tako da bi stavovi prema drustvenom sektoru bili znatno
pozitivniji od onih grupa koje takvo iskustvo nemaju.

Analizirajuéi podatke moZemo doéi do vrlo interesantnog zakljuc-
ka: da relativno najviSe pojedinaca koji smatraju da bi stimuliranje
drustvenog sektora na racun privatncg doprinijelo poveéanju po-
ljoprivredne proizvodnje moZemo naéi ne u skupini onih koji sudje-
luju u nekom obliku kooperacije, nego u skupini onih koji ne sudje-
luju ali namjeravaju sudjelovati. (Pri tom moramo uzeti u obzir da
je ta skupina u apsolutnim brojevima svakako daleko najmanje za-
stupljena u ispitivanoj populaciji.)

Tabela 5
Da li bi jaée podupiranje drustvenog sektora. doprinijelo razvoju
ili bi koCilo poljoprivrednu proizvodnju?
— prema kooperaciji

; Dopri- k

. Ometalo | Ne bi ; Ne Ukupno
Kooperacija bi utjecalo njl;eilo b i ' % N
Ne kooperira i
ne namjerava 245 20,2 25,8 294 60,4 326
Ne kooperira
ali namjerava 33,3 14,3 28,6 23,8 39 21
Kooperira 40,4 22,3 24,4 13,0 35,7 193
Ukupno: % 30,6 20,7 254 23,3 100,0

N 165 112 137 126 540
|
6) Budu¢i da nemamo kompleksnije kauzalne analize ne mozemo reéi da li je to posljedica toga
§to su oni koji kooperariraju »krupniji« od onih koji ne kooperiraju; da li je to dakle sam faktor

veli¢ine, a ne iskustva koji dieluie na neaativniie opredelienie prema drutvenom sektoru.
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Kao zaklju¢ak mozemo reéi da ne postoje statisticki znaCajne raz-
like izmedu kooperacije i ucestalijeg videnja koristi od intenzivni-
jeg stimuliranja drudtvenog na racun privatnog sektora. Ako bismo
trazili ipak neke tendencije, onda bi one iSle prije u smjeru nega-
tivnog djelovanja: oni koji imaju iskustvo skloniji su zagcvarati sti-
mulaciju individualnih poljoprivrednika, dok oni koji tek Zele uspo-
staviti kooperaciju ¢ak pozitivnije gledaju na Sirenje druStvenog
sektora. (Naravno cvo ne vrijedi za ¢lanove zadruga koji direktno
znaju da stimulacija drustvenog sektora znaéi i njihovo stimulira-
nje.)

Pitanju stimulacije druStvenog na racun privatnog sektora posve-
tili smo veéu paznju jer je ono oéito najizrazitije podijelilo ispitiva-
nu populaciju. To je ujedno jedina od ponudenih mjera za koju ma-
nje od polovice ispitivanih smatra da bi doprinijela poveéanju po-
ljoprivredne proizvodnje, a isto tako i jedina mjera protiv koje se
znadajni broj ljudi opredjeljuje direktno (tabela 2). Sve ostale mje-
re prihvaéaju se kac korisne za povecéanje te proizvodnje, pa se
kao takvo i percipira poboljSanje suradnje izmedu drustvenog i pri-
vatnog sektora te stimulacija individualnih poljoprivrednika.

Ako bismo Zzeljeli rezimirati i nase rezultate dovesti u vezu s prog-
noziranjem potencijalnog prostora koji se otvara za konfliktna po-
drucja u sferama realizacije plana i ekonomske politike u odnosu
na poljoprivredu, mogli bismo reéi slijedeée: sve mjere koje idu
ka poboljSanju suradnje izmedu drustvenog i privatnog sektora u
poljoprivredi, kao i one koje izrazito pogoduju individualnom sek-
toru naiéi ¢e na nepodijeljenu podrsku i onih na koje se te mjere
direktno odnose (dakle poljoprivrednog stanovnistva), ali i stanov-
niStva koje nije angaZirano u poljoprivredi. Kolebanje u jednodus-
nosti pa prema tome i potencijaine otpore moglo bi se oéekivati
tek za one mjere koje bi direktno stimulirale drustveni sektor na
raéun individualnoga. Pri tome bi taj otpor bio izrazitiji u poljopri-
vredne populacije nego u nepoljoprivredne, koja je sklonija podrsci
takvim mjerama. Istovremenc ne mozemo reéi da je podr§ka mje-
rama koje stimuliraju suradnju, kao i individualne poljoprivrednike,
jaCa u poljoprivrednog stanovnistva, jer je ona jednako znacajna u
svih promatranih grupa.



Dusko Sekulié:

Value Orientations

and Policy in Relationship
to Agricultural
Production

Summary

The subject of this study is
determined by the answer to the
question, how the value system is
connected to and in which way it
influences the social subsystem
connected to agricultural production.
The author puts into the centre of
his analysis the objects of the plan,
i.e. that part of the plan which is
related to agriculture, in order to
establish in which degree the
realization of this plan is in
accordance with the value
orientations of the population
towards objects of agricultural
development. In this way it is,
namely, possible to establish the
potential area of conflicts.

The investigations serving as basis for
that analysis were carried out in 1975
in SR Slovenia under a wider project
titled »Values and planning of social
development«. The representative
sample of Slovenian population
inclused 2,014 of tested persons.
The asked questions were among
other things to answer the following:
1. value orientations relevant for
basical orientation in agricultural
production (and namely according to
which professions the tested persons
belonged to), 2. are there any
individual directions conditioning the
occurrence of various value
orientations, and 3. the dependence
between attitudes indication to the
existence of consistent forms which
are to be defined as »latent values«.

The conducted analysis proved that
in the opinion of the tested persons
there were going to be such changes
in the Slovenian economy before the
year 2000, which were to make SR
Slovenia an industrial, tourist and
agricultural republic. It will thus
become a republic with a highly
differentiated economy, the

IIeHHOCTHBIE OpPHEHTALHH

M IOAHUTHKA IO OTHOUICHHHIO
K CeABCKOXO3AHCTBEHHOMY
NMPOU3BOACTBY

Pesrome

CoaeprkaHHe HaCTOSIIIETO TPVAA
OIPEACAHAH OTBETHI Ha BOIIPOC O
CBSI3H LICHHOCTHOH CHCTEMBI H
BHAAX €€ BO3AEHUCTBUS Ha TV
OOLIIECTBEHHVIO CYOCHCTEMY
KOTOpasi CBsSI3aHHA C
CEABCKOXO03SIHCTBEHHBIM
NPOHU3BOACTBOM. OTAeABHOE
BHHMaHHe aBTOD VAEAHA IIEASIM
NAQHUPOBAHHS T. €. aHAAHU3Y ‘TOH
YaCTH HAAQHHPOBAHHS KaCarolLIEHCs
CEABCKOIrO XO35IHCTBa, IBITASsICh
TaKHMM 0OOpa3oM OIIPEAEAUTH B
KaKOH CTElleHH DeaAHu3allUsi STOrO
NMAQHUPOBAHHS B COOTBETCTBHH C
LIEHHOCTHBIMH ODHEHTAI[HUSIMU
HAaCEAE€HHS II0 OTHOILIEHHIO K
LIEASIM Pa3BHUTHUS CEABCKOTO
X03gHcTBa. DTO AaeT BO3MOXKHOCTh
OIIPEAECAHTDH ITIOTEHIIHAABHOE IIOAE
KOH(}AUKTOB.

HccaeAoBaHHE, KOTOpPOE ITOCAV>KHAO
OCHOBOM AASI DTOTO aHaAH3a
npoBeAeHo B 1975 r. B CP CaoBeHuu
B paMKax 0oAee 3HAYHTEABHOTO
npoekTa »IleHHOCTH U

NMAAHUPOBaHHe OOILIECTBEHHOTO
pa3Butusi«. THIIHYHBEIM OOpa3LiOM
CAOBEHCKOTO HaCEeAE€HHS OXBadyeHO
2.014 ompourenusix. Ilpu
00GCA€AOBaHHH IIOCTABACHHBI
MHOTOYHCAEHHBIE BONPOCHI B TOM
YHCA€ H BOIPOCH O: 1) IIEHHOCTHBIX
OPHEHTAlUsX CBI3aHHBIX C
OCHOBHOH OpHEHTallieHd B
CEABCKOXO03STHCTBEHHOM
MMPOU3BOACTBE, 2) BO3MO>XHOCTH
CYILIIECTBOBAaHHS HEKOTOPHIX
HHAHUBHAVAABHBIX (aKkTOPOB
ACHCTBVIOIINX Ha IOSBAE€HHUE
Pa3sAHYHBIX IIE€HHOCTHBIX
OpHeHTaluid U 3) KoppeAallusi B
TO3HUIMSX VKa3blBalollas Ha
HaAuYHe VCTOHYHUBBIX 06GpaslioB
KOTOpPEIE MO>XHO Ha3BaTh
»CKPBITHIMH LIEHHOCTSIMH«,

IIpoBEAECHHEIH aHAAM3 IIOKa3aA, UTO
OOABIIIHHCTBO OIPONIEHHBIX
MPOTHO3UpPVET B xo3siictBe CP
CAOBEHUH pe3KHE U3MEHEHHS AO
2000 r. xoTopble TPaHCOOPMHPVIOT
CP CaoBeHHIO B NPOMBILIACHHVIO,
TYPHUCTHYECKVIO U
CEABCKOXO03SIUCTBEHHVIO 00AACTb.
Hrak, CAOBeHHS CTaHET
pecnyGAHKOIl ¢ BHICOKOPa3BHTHIM
XO3IHCTBOM U HHU3KOH AOA€H

sociologija sela 59/60 7§ istrazivanja



-frangois gossiaux 7§ vrijednosne orijentacije i politika u odnosu na. ..

jean

agriculture having, however, a
participation in the total economy.

It is, however, significant that the
number of those thinking that in the
year 2000 Slovenia will predominantly
be an agricultural country is increasing
in relation to the number of those
having such an opinion about the
present situation (70 persons in
relation to 51).

The analysis further shows that the
opinion of the majority of tested
persons (510 percent) about the
policy, which would be desirable and
whether preference should be given to
the development of industry or
agriculture, is that similar

conditions should be procurred for
the development of industry and
agriculture, while even 39.0 percent
think that agriculture should receive
more support than industry. It has
even been established that a large
number of tested persons favours the
introduction of specific measures
stimulating the development of
agriculture, including also measures
for helping the individual

agricultural sector. Attitudes towards
supporting the development of social
sector are more spread among those
persons whose source of income
depends less upon agriculture.
However, the opinion about the
priority of investment into the
development of social sector does
not dominate in any of the tested
control groups. The social sector has
the strongest support in the group
of deagrarianized persons, and the
relatively most fierce resistence in
the group of exclusive farmers.

The author concludes that according
to his analysis it is obvious, that all
measures directed towards the
improvement of cooperation between
the social and private sectors in
agriculture, as well as those
measures expressively favouring the
individual sector, will meet with the

y4acTHsI CEABCKOIO XO3SIHCTBa B
06111eM MPOU3BOACTBE; OAHAKO
3HAYHUTEABHEIM SBASIETCS DaKT
TOBOPSIIIHE O TOM, YTO YHCAO
ONPOIICHHBIX MPOTHO3UPYIOIIHUX
tpancdopmanuio CP CAroBeHuH B
2000 r. B NpeUMVyIIIECTBEHHO
CEABCKOXO3STHCTBEHHVIO 00AACTh
MOBBILIAETCA IO OTHOIIEHHIO K TEM
AHLIaM, KOTOpBbIE CUMTAIOT, YTO 9Ta
00AACTh U HBIHE SIBASIETCS
MPEUMYIIECTBEHHO
CEABCKOXO3SHCTBEHHBEIM PallOHOM
(70 ompolleHHBIX POTHB 51).

AHaAH3 AaAbllie TTIOKa3aA

OTHOILIEHHE K >KEAAEMOH INOAUTHKE
T. €. O MIPEANIOYUTAEMOM IMpoILecce
Pa3BUTHS — POCTE
NPOMBIIIIA€HHOCTH HAH CEABCKOTrO
X035HCTBa, OOABILIHHCTBO
omnpoiueHHbiXx (51,0%) cBouMH
OTBETAaMH VKa3aAH Ha NOTPEOHOCTh
obecreueHust TOAHOCTEIO
COOTBETCTBVIOIIHX VCAOBHIH AAS
Pa3BUTHS MPOMBIIIIAEHHOCTH U
CEABCKOTO X03sHCcTBa, a 39,0%
OIPOIIIEHHBIX HA IEPBOE MECTO
MOCTABHAH CEABLCKOE XO035IHCTBO U
CUMTAIOT LIEAECCOOPa3HBIM
CTHMVAUPOBATh 3TY AESITEABHOCTb.
OKa3aA0Ch, UTO AOASI aHKETHPYEMBIX
CUMTAIOLINX 1IEA€COO0Pa3HBIM
NPEAIPHHSTh ONPEAEAECHHBIE
MEPONPHUSTHSI KAK »CTHMVYA« AASI
Pa3BHUTHSI CEABCKOTO XO3STHUCTBA
VBEAUYHBAETCS, IOCKOABKY peYb
HAET O MEPOINPHUSTHSIX H HNOAAEPIKKe
HHAHBHAYAABHOTO CEKTOpa
CEeABCKOTro Xo3sificTBa. Auna y
KOTOPBIX AOXOABI PEAAH3HUPOBAHBI

B MEHBIIIEH CTEMEHH B paMKax
CEABCKOTO XO0351HiICTBa, OOABIIIOE
3HAaYeHHE NPHAAIOT CTHMYAHPOBAHHIO
OOILIECTBEHHOIO CEKTOpa U HX
MO3HIHH CaMble PaCIpPOCTPAaHEHHBIE.
OGcAeAOBaHHBIE AHIIA
CTPVIIMHPOBAHBI TTO HX
npodeCCHOHAABHBIM 3aHSTHSM H HH
B OAHOM rpynre OIPOIIEHHBIX He
3aHUMaET AOMHHHPVIOLIEE MECTO
CTHMVYAHPOBaHHE OOIIIeCTBEHHOTO
CEKTOpa: OOILIECTBEHHBIH CEKTOD
CHABHO TIOAAEP KHUBAIOT AHLIA
3aHSATBIE B 9TOM cdepe
AESITEABHOCTH, TOTAQ KaK CaMoe
CHABHOE CONPOTUBAEHHE
00LIECTBEHHOMY CEKTOPY
HaOAIOAQETCS B TPVIIIE »UHCTBIX«
CEABCKOXO03SIMCTBEHHBIX PaOOTHUKOB.

IIo AaHHBIM aHaAH3a aBTOP
3aKAIOYaeT, YTO BCE€ MEPONpHUATHS B
CBSI3U C VKPEIIAEHHEM
COTPVAHHYECTBA MEXAY
OOILLIECTBEHHBIM H YaCTHBIM
CEKTOPOM, TaK>K€ MEPONpUATHS
CTHUMVAHMDPVIOLIHE B IEPBVIO

ouyepeAb HHAUBUAVAABHBIH CEKTOP
OVAYT BCTPEUYEHBI BeCbMa
TIOAOXKHUTEABHO U C GOABILION



support of agricultural as well as
non-agricultural population.
Oscillations are present only when
measures, which would directly
stimulate the social sector in favour
of the individual sector of agriculture,
are in question.

3aHHTEPECOBAHHOCTHIO
CEABCKOXO3IHCTBEHHOTO H
HECEeAbCKOXO03SHMCTBEHHOTO
HaceAeHusi. KoaebGaHus
HaOAIOAQIOTCSI AHILBb B CAYYasix
KOTAQ peyb HAET O MEPONPUITHAX
KOTOpbIe ObI HEIMOCPEACTBEHHO
CTUMYAHPOBAAH OOLI€CTBEHHBIH
CEKTOp 3a CUeT HHAHBHAVAABLHOTO
CeKTOpa CEABCKOro XO3siiCTBa. o

sociologija sela 59/60 77 istraZivanja



