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branko burzi¢ burza

—> Odnos selo—grad uvijek se promatra kao konfliktan. Kon-
flikt se rada iz stalne pozicije grada kao onog koji dominira, koji
predstavlja topos visih vrijednosti i upravnih funkcija. Selo je ula-
zilo u konfliktnu situaciju naspram grada ukoliko je ovaj nastojao
provesti promjene koje su razbijale ustaljeni oblik Zivljenja. Dakle,
ukoliko je razbijao cjelinu kulturnog sklopa sela.

Do pojave industrijalizacije, koja dovodi do bitnih promjena u selu
i gradu, konflikt je izbijao samo ako su zahtjevi grada prelazili pod-
nosljivu granicu uzimanja dazbina koje su proizlazile iz prihvaéene
drustvene nuznosti. Tek pojavom industrijalizacije, kad grad posta-
je mjeste proizvodnje svega potrebnoga, dolazi do pritiska na selo
da prede na proizvodnju koja ¢e moéi iéi u korak s potrebama ubr-
zanog ritma proizvodnje—potro$nje. Tad dolazi do stvarne konflikt-
ne situacije selo—grad.

Promjena nacina proizvodnje, a time i privredivanja, dovodi do raz-
bijanja seoske tradicionalne egzistencijalne autonomnosti. Selo ko-
nacno treba da dode u poziciju prateée funkcije grada, i to u obliku
u kome ono ne mcZe zadrzati autonomnost i davati odredeni dio
proizvoda ili trzni viSak gradu, ve¢ mora biti ukljudeno u trigni
obrazac. Toénije, inzistira se na jednodimenzioniranju seoske pro-
izvodnje, u kojoj je selo proizvoda& hrane, dok sve ostale potrebe
mora zadovoljavati kupovnom participacijom u industrijskoj pro-
dukciji. Selo je predstavljalo zatvorenu kulturnu cjelinu koja je pret-
postavljala i samestalno zadovoljenje svih potreba; sada, u novo-
nastaloj situaciji, ono mora preéi na pozicije intenzivne i industri-
jalizirane proizvodnje, s kojom nuzno izlazi na trziste. »...Te re-
volucije (industrijske) narusile (su) milenijsku ravnotezu, tako da
ono (selo) traga za novim ekvilibrijem u struji kenvulzivnih promje-
na koje na razini globalnog drustva diktira grad.«!

1) Stipe Suvar: »Neki aspekti konfliktnih odnosa selo-grad u nadem drustvu«, Sociologija sela,
Zagreb, 10/1972, br. 35. str. 3—16.
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Proces uobitajeno nazivan industrijska revolucija uvjetuje demo-
kratizaciju zadovoljenja veéeg broja potreba, a konstantnost njiho-
va zadovoljenja i sigurnost egzistencije u gradu uvjetuju primam-
liivost grada i njegova nagina zivota, ali i njegovo prodiranje na
selo. Urbani kontinuum je u tom slu¢aju oznaka za prodiranje grad-
skih oblika Zivljenja u selo. Ukljugeno u trzisnu privredu selo pri-
hvaéa obiljeZja gradskog Zivota na razini standarda.

Razlozi su oé&iti: rad je u pcljoprivredi u principu naporniji i vre-
menski neodreden, pored toga »ekonomski mu je polozaj slab i ne-
stabilan, nema zdravstveno i socijalno osiguranje, starost mu je ne-
izvjesna, politicka participacija gotovo na nuli; cn je sasvim na dnu
ljestvice socijalnog prestiza«<.? Grad sve to ima!

- Konflikt nastaje kad grad inzistira na promjeni seoske egzistencije i

naéinu interaktivnosti, éemu se selo opire pokuSavajuc¢i saCuvati
integritet. Selo iz ovoga konflikta izlazi razbijenc. Na individualnoj
razini tako 8to pojedinci odlaze u grad ili se uklju€uju u proizvod-
nju prema principu trziSne konjunkture, $to im omogucuje promje-

nu standarda, ali i zadrzavanje kulturnih karakteristika sela.

S druge strane, postavlja se pitanje §to sa selom na razini naselja?
Industrijalizacijom na razini proizvcdnje i urbanizacijom na razini st-
andarda ne mogu se preuzeti funkcije koje su sadrzane unutar gra-
da, §to vodi nestajanju sela kao naselja, gdje ¢e ostajati samo poljo-
privredni proizvodaci,® koji ¢e zadovoljavati potrebe grada koji ce
do kraja postati mjesto svekolike egzistencije.

Konflikt se u veéoj mjeri razrjeSavao prelazenjem u grad. »U dva-
deset poratnih godina (izmedu 1945. i 1966) smanjilo se ucesce
poljoprivrednog stanovnistva u ukupnom za &itavih 30% (od 75%
na 45%), s tim da se broj poljoprivrednog stanovniStva smanjio u
apsolutnom iznosu za cko 2,4 milijuna osoba.«* Kao primjer dovolj-
no ukazuje na globalnost drustvene promjene. Ovo je zadovoljava-
lo samo utoliko $to se tako dobila radna snaga u procesu industrij-
ske prcizvodnje, ali je oslabilo selo i poljoprivredu, §to je dovelo
do intenzivnog problematiziranja poljoprivredne proizvodnje. Pove-
éane potrebe za hranom i poljoprivrednim proizvodima poraslog i
narastajuéeg grada tako oslabljena poljoprivreda nije mogla zado-
voljavati i stoga to je izgubila vitalnu radnu snagu (selo napustaju
radno sposobni i readaptibilni, a to znaci i mladi koji su najsklo-

2) Vlado Puljiz: »Agrarni eksodus i suprotnosti selo-grad«, Sociologija sela, Zagreb, 10/1972, br.
35/36, str. 45—53.

3) Dakle, da sve prede na industrijsku proizvodnju na velikim posjedima i/ili tip farmerske pro-
izvodnje, individualnog proizvodada na velikom posjedu. Za nas je to pitanje do koje veli€ine mo-
gu rasti privatni posjedi kako bi mogli ispuniti funkcju snabdjevaga grada, dok bi — s druge stra-
ne — industrijsko-poljoprivredna dobra nuZzno prerasla u sekundarna naselja, §to bi bio promije-
njeni tip sela. Ovo su samo neke napomene uz »seoski &vor« koji se uglavnom presijeca, a vrlo
rijetko dugoroéno rjesava, kao planiranje buduénosti.

4) Vladimir Stipetié: »Poljoprivreda u jugoslavenskoj privredi«, Sociologija sela, Zagreb, 8/1970
br. 29/30. str. 7—16.



niji promjenama); uz to postojeca nedovoljna mehanizirancst nije
omogucdila »industrijsku« produktivnost.

Selo je u odnosu sa gradom tako izgubilo ne samo moguéncst za-
dovoljenja primarne funkcije — proizvodnje hrane, nego je uz to
nestajalo i kao autonomna ljudska zajednica. Revitalizacija ide sa-
me u smjeru osposobljavanja za funkciju egzistencijalne osnove
grada.

Interaktivnost selo—grad, proizasla iz razrjeSenja konflikta, moze
se promatrati kao relacija ruralizacije grada i urbanizacije sela (uz
to i ruralizacija sela koja proizlazi iz toga §to selo napustaju radno
sposobni stanovnici, a §to selo vodi u losiju ekonomsku situaciju).
Ovaj se odnos uglavnom promatra na kulturnoj razini, $§to znaci da
seosko stanovnistvo prelaskom u grad i dalje u privatnom Zivotu
zadrzava karakteristike seoskeg Zivota. Kako uglavnom pripada ni-
zim ekonomskim slojevima, ¢est je nacin odredivanja njegove pozi-
cije kao »prijelaz seljadtva u radni¢ku klasu«. Tu valja istaé¢i da
prelaskom u grad ova deagrarizirana populacijska kategorija doista
zauzima nize drudtvene pozicije; razlog njezinog prelaska — teznja
za promjenom sccijalnog statusa — ostaje i obrascom njezina po-
nadanja. A svijest o vlastitu poloZaju ne predstavlja i svijest o vlas-
titoj drustvenoj ulozi i pripadanju drustvenoj formaciji, suprotstavlja-
juéi se onima keji zauzimaju visi i bolji socijalni polozZaj i u odnosu
na koje bi se odredivala kao klasa.

Dakle, ne dolazi do klasnog konflikta ili antagonizma klasa, ve¢ do
nekih mcmenata produZenja konflikta selo—grad unutar samoga
grada. To stoga $to u grad unose, kako smo ranije spomenuli, na-
vike i obigaje svoje prvobitne (seoske) sredine. K tome, niZa obra-
zovna razina i osposobljencst za funkcioniranje u gradu rezultiraju
njihovom lo§ijom ekonomskom situacijom, §to, pak, dovodi i do
njihove smanjene moguénosti za usvajanje kulturnih oblika koji su
svojstvo urbanog nadina Zzivljenja. Visoka motiviranost za aradski
nadin Zivljenja bila bi dovoljna da dode do ubrzane resocijalizacije
pojedinaca i urbanizacije novih naselja (koja nastaju uglavnom kao
rezultat doseljavanja i prisilienosti na individualnc rjeSavanje
(stambenog problema, jer grad ne moze tako brzo apsorbirati ve-
lik broj novodoslih naselja), u kojima su ruralna obiljezja najprisut-
niia. No tome se isprecuje ekonomska nemoguénost onih koji su
jo3 optereéeni rjeSenjem egzistencijalnih problema, te ne mogu
biti zaokupljeni kulturnom razinom koju grad »pretpostavljac«.

Uz to uvrijezeno misljenje o urbancj kulturi ne bi valjalo uzimati
kao nesto samo po sebi jasno zato 8to grad postoji kao heteroae-
nost koju je tedko cdrediti kao jedinstven kulturni oblik koji bi bilo
lako usvojiti. Nasuprot ruralnom, koje ima jedinstven kulturni obra-
zac, grad predstavlja mogucnosti proizvoljnog izbora, §to narodite
pogoduje potrebi da se brze trosi kako bi se brze proizvodilo.

Tako direktan kenflikt selo—grad prelazi na psiholo$ku i socijalno-
-psiholosku razinu unutar grada, i to u sukobljenosti Zeljenog i mo-
guéeg. Na toj se relaciji i odvija rekulturacija ili akulturacija, §to bi
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znaéilo promjenu u smislu dinamizacije reagiranja i navikavanja na
sasvim drugaéiju socijalnu situaciju od cve ruralne. Dolaskom u
grad seljak se lako prilagodava tehnickom sustavu, no problemi se
javljaju na socijalnoj razini. Ovdje, za razliku od sela, on nema pre-
gled nad ¢itavom situacijom niti je kontrolira, kao Sto je prije mo-
gac biti gospodar svoga rada; ovdje je samo kotaci¢ u velikom me-
hanizmu, tako da mu je tedko prihvatljiva situacija industrijskog
rada.

Pored toga, konflikt se proteze u socijalnoj okolini, sustavu komu-
niciranja s tom okolinom. Kao &to je pcznato, u gradu su kontakti
medu ljudima vise fragmentarni, funkcionalni, bezli¢ni. U selu svat-
ko svakoga poznaje. Komunicira se s ljudima, imenom, prezime-
nom, nadimkom, a ne s njihovim ulogama ili titulom. Javlja se pro-
blem socijalne integracije u urbanim prostorima ili, to€nije receno,
reintegracije, ali tu se javlja prije spominjanja teSko¢a nepostojanja
onog $to bi bilo sui generis urbano Zivljenje.

Iv.

Urbani kontinum ili urbanizaciju sela valja jo§ uvijek promatrati
kao 3irenje roba koje znate podizanje individualnog standarda, a
ne kao kontinuitet Sirenja gradskog Zivota, podizanje nivoa i kva-
litativnu promjenu Zivljenja. Zivot na selu i dalje zadrzava osnovne
momente koji karakteriziraju ruralnost, a proizlaze iz samog nacina
rada i odnosa spram svijeta. Jo§ uvijek postoji vezanost za prirodu
i njene cikluse, priroda rada ne dczvoljava striktno razdvajanje slo-
bodnog i radnog vremena, §to moZe rezultirati prepustanjem bav-
ljenju kulturnim vrijednostima i zabavom.

Urbani kontinuum ili Sirenje dobara, sto je sastavni dio Zivota u
gradu, ne znace i bitnu promjenu kao kontinuumnu kvalitativnu pro-
mjenu.

Disperzijom rcbe $iroke potrodnje ne dolazi i do promjene socijal-
ne strukture. Tehnosfera, iako svojim Sirenjem ukazuje na neke pro-
mjene u odnosu prema novom i drugacijem, ne znaci da utjece na
promjenu karaktera neke socijalne sredine. Odvija se naime dvojak
proces. Proces urbanizacije dogada se samo u seoskim sredinama
koje su u blizini grada, §to pruza moguénost dnevne migracije na
rad, jer su one pogodno trziste, a §to sve uvjetuje prihvacanje stila
i nacina zivljenja koji je blizak urbanome. Dalja su naselja pogode-
na intenzivhom emigracijom stanovni$tva, potpunim prelaZzenjem u
grad, $to, pak, rezultira daljom ruralizacijom sela.

Sve ovo pokazuje tezinu odredivanja »urbanog kontinuuma«. Nemo-
gucée ga je odrediti u smislu u kome se Zeli koristiti, i to zato §to:

— ne moZemo jednoznacéno odrediti §to je to »urbani nagin Zivota«
kao nova epohalncst Zivljenja;

— posjedovanje robe koja je osnova viSeg standarda i karakteris-
tika »urbanog« nije usvojeno primarno, kao rezultat promijenjene
svijesti, veé je uglavnom vezano uz niz socijalno-psiholoskih mo-
menata (kao §to je pokazivanje promijenjenog statusa i sl.), a to je



vezano uz drugadiju skalu vrijednosti ali u istom modusu socijalne
pozicije;

— gradovi se §ire i industrija razvija uglavnom stihijno, kac rezul-
tat ubrzane industrijalizacije i urbanizacije. Uz to u nas jo$§ uvijek
ne postoji takvo prostorno planiranje koje bi ukljucilo planski raz-
voj sela, ratunajuéi uzajamnom sudbinom;

— lokalni programi razvcja ne uzimaju u obzir optimalne mogué-
nosti cijeloga prostora kao »planiranja buduénosti«, veé¢ se zadovo-
ljavaju Sirenjem na seosko zemljiSte koje okruzuje grad; smanju-
juéi ga tako, pokazuju da selo treba nestati da bi se razvio grad —
a tc nikako ne moZzemo nazvati kontinuumom, veé diskontinuiranim
Sirenjem. e

Rjesenje konflikta i kontinuiranost razvoja mozemo traZziti u uza-
jamnosti, dopunjavanju i obogaéivanju, ali ostaje pitanje da li sela
i grada. Treba li selo ostati kao tip naselja ukoliko je gradu potreb-
na samo jedna njegova funkcija — proizvodnja hrane? To se ne
¢ini dovoljnim za opstanak jedne ljudske zajednice, pored ostalog
i stoga Sto je grad, koristeé¢i se mogucénostima proizvodnje hrane,
stvorio industrijske formacije koje sluze samc za produkciju i koje
znacajno ne ovise o selu kao zajednici. Gradu je potrebno zemljiste
ponajprije zato da bi se Sirio te da bi poljoprivredno proizvodio.
Opstanak i sudbina sela sada ga jo§ ne zanimaju.

51 Vlado Puliiz. nav. di..
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