svojina na zemliji
i komasacija

.

radenko stanié

usitnjenost posjeda

——Prema podacima statistike, na teritoriji SR Srbije bez pokra-
jina, nalazi se blizu 3,5 miliona hektara poljoprivrednog zemljista,
odnosno oko 24 odsto ukupnog poljoprivrednog zemljista u Jugosla-
viji. Poljoprivredno zemljiste na podruéju SR Srbije bez pokrajina
u poslednjih 10 godina pokazuje izvesnu tendenciju neprestanog
smanjivanja. Karakteristi¢no je da se poljoprivredne povrsine sma-
njuju i u Citavoj Jugoslaviji. Pri tome, na teritoriji SR Srbije bez
pokrajina zabeleZeno je smanjivanje povrsina i u drustvenoj svoji-
ni i kod individualnih gazdinstava.

Statistiga takoder pokazuje da na podru&ju SR Srbije van pokraji-
na druStveni sektor udestvuje u poljoprivrednim povr§inama sa
oko 13%. dok je u tome udesée oranica svega 5,9%.

Individualna gazdinstva imaju u proseku 3,3 hektara obradivih po-
vr8ina, sa proseénom veli¢inom od 0,4 ha i sa proseéno 8 parcela
po jednom individualnom gazdinstvu. Najsitnija gazdinstva rascep-
kana su u veéi broj parcela, ¢ija prosec¢na veli¢ina ne prelazi 0,3
ha. U studiji Instituta za ekonomiku poljoprivrede iz Beograda is-
taknuto je, StaviSe, da prosecna veli¢ina parcela i kod najveéih
gazdinstava, tj. onih preko 8 ha, ne prelazi 0,6 ha u proseku.! Sve
to pokazuje veliku usitnjenost i rascepkanost individualnih gazdin-
stava, iako postoje i odredene razlike u pogledu usitnjenosti i raz-
bacanosti poseda. Na podrucju regionalne zajednice ZajeGar obra-
dive povrsine sastoje se u proseku od 13 parcela, proseéne veli-
¢ine od 0,3 ha, a u regionalnim zajednicama Ni§ i Leskovac, povr-
§ine individualnih gazdinstava sastoje se od 10 parcela, sa pro-
seénom velicinom oko 0,2 ha. U ostalim je regionima broj parcela
obradivih povr§ina po gazdinstvu manji, i kreée se izmedu 5 i 8
sa proseénom veli¢inom izmedu 50 i 80 ari.

U celini, veoma je izraZen problem usitnjenosti, razbacanosti i ras-
cepkanosti obradivih povr§ina §to je posledica posedovne struk-
ture individualnih gazdinstava u nasoj zemlji. Ovakvo stanje upo-

1) Svetolik Popovié — Mileta Popovi¢: KoriSéenje poljoprivrednog zemljista, Beograd, Institut za
eKonomiku polioorivrede. 1976. Skriota.
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zorava na nuznu primenu nove tehnologije u oblasti poljoprivrede.
Koliko sve to utice na produktivnost rada u poljoprivredi nema
pouzdanih podataka.

o nastanku svojine

Ustav SFRJ u &lanu 80, regulisao je pitanje prava svojine. U nje-
mu se kaZe: »Zemljoradnicima se zajemCuje pravo svojine na o-
bradivo zemljiste u povrSini od najvise 10 ha po domaéinstvu. Za-
konom se moZe utvrditi da u brdsko-planinskim krajevima povrsina
obradivog poljoprivrednog zemljista na koje zemljoradnici imaju
pravo svojine moze biti ve¢a od 10 ha po domadéinstvu«.

Pravo svojine na obradivo zemljiSte nasa je istorijska realnost. To
pravo jasno je utvrdeno u Ustavu, kao i u Zakonu o udruZenom
radu.

»Istorija sadasnje zemljisne svojine po&inje od doseljavanja pre-
daka sadaSnjeg stanovni§tva. Ono §to je bilo stvorilo stanovnistvo
koje je ranije Zivelo pa se iselilo — nije mnogo uticalo na stva-
ranje i razvijanje zemljiSne svojine novodoseljenog stanovni$tva.
Najve¢i deo bastina i postao je radnom zemljom tek od doseljenja
predaka sadaSnjeg stanovniStva« — piSe Sreten Vukosavljevié.
Analiza nastanka zemljisne svojine u nadim uslovima pokazuje da
privatna svojina nije stara, a postala je zahvatanjem i kréenjem
zemljista iz opSteg zemljisnog fonda. Stanovnidtvo koje se dose-
ljavalo na utrine kré&ilo je i uredivalo zemljiSte, a zatim ga poste-
peno i prisvajalo. Pri tome, znatan deo povrsina prakti¢no je otet
od 3uma, koje su posecene i unidtene. Agrarni pritisak u to vre-
me nije bio velik. Cak se smatralo i prirodnim da se prisvaja ko-
mad zemljista kréenjem.

Nasledivanjem i deobom zemlji§ni se posed usitnjavao, rasparéa-
vao. Svaki deoniar teZio je da zadrzi deo livade, njive ili Sume.
Imanja mnogih zemljoradnika razbacana su u ataru na po nekoliko
parcela, a neke od njih su udaljene i po nekoliko kilometara jed-
na od druge. Tako Eesto njive podseéaju na izbrazdane leje.

Sadasnji nered razbacanih parcela (po misljenju S. Vukosavljevi-
Ca) proistekao je iz odredenih potreba individualnih gazdinstava.
Radi se o jednom redu koji je uslovljen odredenim nivoom razvoja
poljoprivrede i sela u vreme nastanka i udvriéivanja privatne svo-
jine. U pitanju su bili potesi na kojima su gajene odredene kulture:
kukuruz, livade, voénjaci, vinogradi i dr. U uslovima izuzetno svas-
tarske i naturalne proizvodnje u poljoprivredi svakom je doma-
¢instvu odgovaralo da ima u svakom potesu po neku parcelu. Isti-
na, razne kupovine, prodaje, mirazi i slitno cepkali su zemljiste
i doprineli stvaranju nepovoljnog stanja zemljisne teritorije.

Za dublje razumevanje svojinskih odnosa u oblasti poljoprivrede
mogu posluziti videnja Svetozara Markoviéa. On isti¢e: »U ono
vreme kad je nezahvaéene zemlje bilo u izobilju i kad joj je cena
bila veoma niska, niko nije ni mario da ima 'pravo svojine' na neku
zemlju koju ne radi«.?

U to vreme postojala je tzv. opstinska svojina, odnosno op$tinska
zemlja koja je pripadala svim &lanovima ops$tine podjednako. Svaki
¢lan imao je pravo da zemliu koristi. ali niie imao pravo svoiine



pa je nije mogao prisvojiti niti prodati. Jedino je op3tina svojom
odlukom mogla da dodeli neki deo opstinske svojine pojedinim
¢lanovima, i to samo pukoj sirotinji.

ZadruZna svojina — kako objasnjava S. Markovié — osnovana je
na istom nadelu kao i op3tinska. »U zadruzi zemlja i sve druge ne-
pokretne stvari koje spadaju u oruda za proizvodnju, kao: zgrade,
stoka, plug, kola, upravo ono $to neki ekonomisti zovu 'kapital’ u
suvremenom gazdinstvu, spadaju u zajedni¢ku svojinu. lzuzimaju
se samo neki ruéni alati, koji obi¢no pripadaju li¢no onome koji se
njima sluzi. ZadruZznom svojinom ne moze ni jedan &lan zadruge za-
drzati na radun svog dela, a jo§ manje prodati«.* Pozovimo se i na
desto isticanu misao Engelsa da »privatno vlasni$tvo nije uvek
postojalo«, nego da je nastajalo kao posledica odredenih promena
u odnosima i razvoju proizvodnih snaga.

promene u odnosima prema svojini

Svojina na zemlju u proslosti sve se vise uévr¢ivala. Mnoga pro-
uéavanja potvrduju da je ona &inila najbitniji faktor seljatkog pri-
vredivanja. Ljudi su se borili da imaju §to vise zemlje u posedu.
Oko svojine nad zemljom razvijali su se mnogi sukobi i svade.
Meda je u neku ruku oznadavala simbol meduseljackih rasprava i
sporova. Tako se medu zemljoradnicima govorilo da advokati vise
zaraduju na medama nego mnogi zemljoradnici na svojim usitnje-
nim parcelama.

Zbog teznje da se kupi vise njiva, livada ili Suma mnogi zemljo-
radnici odvajali su od usta kako bi se hvalili novim hektarima.
Onaj ko bi prodavao zemlju smatrao se raspikuéom i lo§im doma-
éinom. U miraz se trazila zemlja kao najveca vrednost. Tako je
»glad za zemljom« bila jedna od najvecéih gladi.

Posed je bio osnova privrede. Zemljisni posed morao je da ima
pravne, politicke, ekonomske, socijalne, etitke, psihosocijalne,
proizvodno-tehni¢ke i organizacione dimenzije. »Posed se sticao,
nasledivao, delio, preprodavao, ¢uvao. Na njemu se proizvodilo i
zivelo. On je bio pitanje &asti i mera socijalnog prestiza«’

Seljacki posed koji je bio osnovna vrednost nade agrarne istorije
danas objektivno vie nije u sredidtu paznje. Mnoga shvatanja o
svojini na zemlju trebalo bi sagledati u novim uslovima znacajnih
promena u odnosu na prirodu i funkciju svojine nad zemljom. Vid-
liivo je da je najveéi broj zemljoradnika sve manje zainteresovan
da ima zemlju, da §iri svoj posed. Nema interesa za povecanjem
zemljisnog maksimuma, niti se u tome vidi neko reSenje za dalji
razvoj poljoprivrede i sela. Seljak ne zeli da bude sluga zemlji,

2) Sreten Vukosavljevié: Istorija seljackog drustva, Beograd, SANU, 1953.
3) Svetocar Markovié: Srbija na Istoku, Beograd, BIGZ, 1973.
4) lIsto.

5] Isto.
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njen zatoCenik, koji ¢e je stalno obradivati na staromodan naéin.
Veli¢ina poseda nije ono §to opredeljuje zemljoradnika prema po-
ljoprivredi. Re€¢ je o tome da se domacin viSe ne meri po broju
hektara koje poseduje, po veli¢ini »drlije« kojom raspolaze, nego
po tome da li ovaj faktor proizvodnje racionalno koristi primenom
savremenih dostignuéa nauke i struke.

»Kad je re¢ o svojini, ona je dobrim dijelom 'odbolovana’; 'mistié-
na ljubav prema zemlji’ vise ne postoji u klasiénom obliku, &to
dokazuje subminimalni meduseljacki promet zemlje, niska i raz-
nolika cijena zemljista i Cinjenica §to na zemlji ostaju samo oni
koji ne mogu sa nje oti¢i. Prema tome, pravo na 'parée zemljine
kugle’ postaje i u svijesti seljaka apsurd nageg doba«.t

Opada agrarni pritisak na zemlju. | tamo gde, s jedne strane, opa-
da agrarni pritisak, a s druge, raste opsta ekonomska razvijenost,
u velikoj meri potvrduju se da se menja cena zemlje u prometu.
U mnogim nadim ravniCarskim rejonima najkvalitetnija zemlja &es-
to je i najjeftinija. U sadadnje vreme, za jedan traktor sa prikljué-
nim maSinama treba viSe sredstava nego za 5 ha ravnidarske ze-
mlje.

Ocigledno da se u mnogo &emu menja karakter svojine. Zemljo-
radnici sve manje vide svoju stabilnost u veligini zemljisnog po-
seda i u svojini na zemlju, nego u tome koliko ée i kako primenji-
vati savremena proizvodnja sredstva rada. »Zemljisna svojina do-
bija prve znake nesvojine tako $to sredstva za proizvodnju pre-
vladavaju znagenje zemlje kao prirodnog uslova proizvodnje. Teo-
rijski je jasno da se moZe posedovati ogroman zemljisni prostor
prvorazrednog kvaliteta koji se samim posedovanjem ne moze efek-
tuirati. Savremeno, moderno efektuiranje zemljista je u robnoj
masi Cija je vrednost determinisana proizvodnom snagom rada, u
¢emu opet orude rada imaju veéi znadaj od prirodne plodnosti ze-
mljista. NaSa paZnja na usmerenost reprodukcije o&igledno mora
da ide od prirodnog ka proizvodnim &iniocima proizvodnje, §to u
krajnjem postulira odnos prema svojini u Marksovom znacéenju,
kao odnos prema konkretnim uslovima reprodukcije«.’

Mogli bismo zakljuciti da oseéanje svojine nad zemljom postepe-
no bledi u svesti zemljoradnika. Danas ih pre svega, motivige do-
hodak i njegova veli¢ina, $to u osnovi opredeljuje ekonomski, so-
cijalni i kulturni razvoj sela i poljoprivrede.

Zemljoradnikove teZnje i zahtevi jesu da bude radnik na njivi i da
na osnovu povecane proizvodnje i dohotka ostvaruje svoja ustavna
i zakonska prava kao i radnici u udruzenom radu. Seljak svoju sre-
¢u ne vidi »zakopanu u njivic nego u novom druitveno-ekonom-
skom poloZaju 3to ée ga ostvarivati na osnovu rada, poveéane pro-
izvodnje i dohotka. Promene u cdnosima prema svojini nisu pro-
dukt svesti same po sebi, nego proizilaze iz ukupnog drustveno-
-ekonomskog razvoja, ostvarenih rezultata u poljoprivredi i u ce-
lini preobrazaia sela.



komasacija — put za prevazilazenje
protivure¢nosti

U oblasti poljoprivrede zapaZaju se mnoge promene u procesu
modernizacije proizvodnje. Poslednjih desetak godina sve se vise
primenjuju savremene masine u poljoprivredi. Vreme rala, plugo-
va i sto¢ne zaprege ostaje za nama, vreme mehanizacije poljopriv-
rede i njena industrijalizacija veé je u toku, a jo3 viSe je pred
nama.

Ove ocene mogu se ilustrovati i podacima. Tako je, na primer, u
1960. u SR Srbiji bez pokrajina bilo 1.350 individualnih proizvodaca
koji su posedovali traktore. Krajem 1975. broj vlasnika traktora
poveéan je na 52.000. Raduna se da je u 1977. bilo preko 110.000
traktora. Prognozeri privrednog razvoja ocenjuju da ¢e 1985. u SR
Srbiji biti preko 200.000 traktora. U odnosu na stanje od pre jedne
decenije, broj je traktora dakle povecan vise od 12 puta, tako da
danas svako deseto domadinstvo poseduje traktor. Ima dosta sela
gde na jedan traktor dolazi svega 20—30 ha oranica.

lako se ovakvo stanje éesto naziva »traktorizacijom«, odnosno jed-
nostranim opremanjem individualnih poljoprivrednih gazdinstava
masinama, odigledno da je otvoren proces dalje mehanizacije po-
ljoprivrede. S razlogom moZemo o&ekivati da ée se u narednoj de-
ceniji poveéati broj raznih prikljuénih oruda, kao i masina koje ¢e
zamenjivati ljudske ruke u setvi, berbi, kosidbi, transportu, skla-
distenju proizvoda, itd. Struénjaci pretpostavljaju da e se znatno
brze $iriti ditave linije masina za pojedine kulture: za kukuruz, Se-
éernu repu, seno i sl.

Nase su rezerve u proizvodnji hrane ogromne. One su i dosad po-
tvrdene. Razlike u prinosima izmedu individualnih i drustvenih gaz-
dinstava, zatim, razlike u prinosima izmedu zemljoradnika koji pri-
padaju rekorderima i onih koji ne primenjuju savremena sredstva
rada pokazuju ogromne raspone u nivou ostvarene proizvodnije. Ti
se rasponi, na primer, kod proizvodnje kukuruza kreéu od 20 pa do
150 mtc suvog zrna po ha. Prema tome, ostvarivanje planskih za-
dataka u poljoprivredi podrazumeva §iroku i svestranu primenu sa-
vremene tehnologije i neprestanu inovaciju agrotehnic¢kih mera.

Individualno poljoprivredno gazdinstvo ne moZe ostati u okvirima
naturalne proizvodnje. Ono se objektivno otvara zbog potrebe da
se neprestano menja proizvodna snaga rada. Stoga dominira shva-
tanje medu zemljoradnicima da je jedini put za bitno menjanje od-
nosa na selu u udruZivanju rada i sredstava zemljoradnika medu-
sobno u zemljoradnitke zadruge, osnovne zadruzne organizacije,
osnovne organizacije kooperanata i druge oblike udruZivanja na
osnovama Ustava i Zakona o udruZenom radu.

Jedna od sustinskih protivureénosti savremenog razvoja naSeg se-
la i poljoprivrede upravo je sukob izmedu seljakovih teznji i objek-
tivnih potreba za modernizacijom proizvodnje, specijalizacijom i
orijentacijom na trzidte i usitnjenog i razbacanog poseda kojom

6) Svetozar Livada: »Moguénosti samoupravnog socijalistickog preobrazaja sela«, Marksisti¢ka
misao, 1976, br. 6, str. 66—67.

7) Milo§ Tomin: »Moguénosti samoupravnog socijalistikog preobraZaja sela«, Marksisticka misao,
1976. br. 6. str. 76.
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raspolaZze. Problem nije u svojinskim odnosima nego u rasporedu
i organizaciji poljoprivrednih povr$ina. Tako kako je organizovana,
zemljiSna teritorija jeste anahronizam naseg vremena.

Put za prevazilazenje ovakvog stanja nalazi se u komasaciji. U Za-
konu o komasaciji i arondaciji poljoprivrednog i Sumskog zemlji-
Sta SR Srbije (1974) stoji: »Uredivanje zemljisne teritorije poljo-
privrednog i Sumskog zemljista vr$i se u cilju stvaranja veéih i
pravilnijih zemlji$nih parcela kako bi se omoguéila ekonomiénija
obrada zemljiSta i stvorili povoljni uslovi za razvitak naselja poljo-
privrednog karakterae.

U plodonosnom tlu nalaze se naSe najvece rezerve za poveéanje
proizvodnje hrane, naravno, pod pretpostavkom da se aktiviraju
primenom savremene tehnologije. Zbog toga, racionalno korisce-
nje zemljiSta podrazumeva bolju organizaciju zemljisne teritorije.
U samom zakonu predvideno je pod kojim se uslovima komasacija
moZe vr$iti: »Ako se arondacijom ne moze vr$iti grupisanje ze-
mljiSta organizacija udruzenog rada, ako se zbog postojeéih pose-
dovnih odnosa ili zbog velike rasparéanosti i nepravilnog oblika
kategorije parcela ne moZe organizovati proizvodnja koja obezbe-
duje druStvenu rentabilnost ulozenih sredstava na podrugjima gde
je odobreno izvodenje, gde se izvode melioracioni radovi protiv-
erozni radovi i mere, kao i u sluajevima ako se zbog velike ras-
paranosti katastarskih parcela na koje postoji pravo svojine to
zemljiste ne moZe racionalno obradivatix.

Zakon predvida da se komasacija moze sprovesti na zahtev orga-
nizacije udruzenog rada, zemljeradni¢kih zadruga i mesnih zajedni-
ca koje koriste, odnosno upravljaju zemljistem u drudtvenoj svojini
i veCine sopstvenika zemljista obuhvacéenih podruéjem za koje se
predlaze komasacija.

akcije na sprovodenju komasacije

Vise hiljada poljoprivrednih domacinstava u opstinama Sabac, Bo-
gati¢, Veliko Gradiste, Knjazevac, Velika Plana, Malo Crniée, Nego-
tin, Ku¢evo, Smederevo, Aleksinac, i u drugim sredinama pokreéu
pitanje komasacije. Veoma je bitno $to su sami zemljoradnici sve
viSe zainteresovani za sprovodenje ove mere. Ovo se pitanje na-
lazi na dnevnom redu velikog broja organizacija Socijalistitkog sa-
veza u selima. O komasaciji se ne govori naéelno, nego se predu-
zimaju i mere za njeno sprovodenje.

Skupstina SR Srbije donela je Program radova na komasaciji ze-
mljista za period 1978—1980, kojim se predvida izvr§avanje ovih
poslova na oko 200.000 hektara poljoprivrednih povrsina.

Programom predvideni radovi otpoceli su u 1977. a odvijat ¢e se
u dve etape: prva obuhvata izvr§enje radova na komasaciji ze-
mljiSta, a druga izvrSenje radova na obnovi i premeri katastra ze-
mljista izazvanih komasacijom.

Na osnovu raspoloZivih podataka na poljopriviednom zemljidtu uze
Srbije u 1977. otpoceli su radovi na komasaciji 21.744 ha, a u
1978. bi¢e zavrSeno na 18.244 ha. To se vidi iz sledeéeg pregleda.



Tabela 1

Program radova na komasaciji u SR Srbiji

xst Pocetak komasacije ZavrSava se u 1978.
Opstina u 1977. (u ha) (u ha)
Sabac 9.354 9.354
Bogatié 8.100 4.600
V. Gradiste 2.290 2.290
V. Plana 2.000 2.000
Ukupno 21.744 18.244

Postavlja se pitanje zavrSavanja komasacionih radova u 1978, od-
nosno druge faze radova na predvidenim povrSinama.! Dosada$nja
iskustva steéena u akciji komasacije pokazuju da je veoma znacaj-
no da se svakom zemljoradniku do detalja objasni sadrzaj akcije,
prednosti komasacije i naéin njenog sprovodenja.

Poznat je primer zemljoradnicke zadruge u MiSevcu, koja je, za-
jedno sa svojim zadrugarima, u 1965. pocela akciju na pripremi
za sprovodenje komasacije zemljisnih povrsina na oko 400 ha, radi
racionalnog iskoridéavanja poljoprivrednog zemljista, jer je na
ovom podru&ju bilo 13 parcela po domacinstvu. Zadruga sa dru-
stveno-politickim organizacijama sela MiloSevac bila je glavni no-
silac ove akcije.

Rezultati ostvareni u proizvodnji na komasacionom podruéju bili
su podstrek za nastavljanje ove akcije. Tako je u 1970. sprovede-
na druga komasacija. Sada su izvr§ene pripreme da se ide i na
treéu konaénu komasaciju, na oko 1.200 ha, ¢ime ¢e se celokupna
obradiva povr$ina zemljista od dosadasnjih 13 parcela svesti na
dve i po parcele po domadinstvu. Komasacija zemljista bila je
preduslov da se proizvodagi sela MiloSevca $ire ukljuée u takmi-
denje na proizvodnji kukuruza. Na komasiranim parcelama vec se
nekoliko godina uzastopno postizu visoki prinosi kukuruza.

Skupstina opstine Sabac krajem januara 1977. donela je reSenje o
pokretanju postupka komasacije na podruéju 14 katastarskih opsti-
na? Komasacijom treba da se obuhvati povrsina od oko 3.000 ha
produktivnog zemljista.

Pre donoSenja reSenja obavljen je niz pripremnih poslova, u skla-
du sa zakonskim odredbama. Saginjena je analiza o iskoriS¢avanju
poljoprivrednog zemljista na podruéju ove opstine, u kojoj je is-
taknuto da na podruéju opstine Sabac ima oko 80.000 ha ukupne
povrsine, od &ega drudtveni sektor zauzima 14.000 ili 17% ukup-
nih povrsina. Poljoprivrednih povrsina ima na oko 63.000 ha, dok

8) Materijali i podaci Republikog sekretarijata za poljoprivredu, Sumarstvo | vodoprivredu SR
Srbije, oktobar 1978.

9) Akcije na sprovodenju komasacije pokrenute su i u mnogim drugim opStinama SR Srbije
(Malo Crniée, Bogatié, Veliko Gradiste, Velika Plana i dr.).
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obradive povrSine zauzimaju 97,3% poljoprivrednih povr$ina, §to
se smatra veoma povoljnim. Prosedan broj parcela po jednom do-
madinstvu iznosi 7,5, a ima domacéinstava sa 15, 20 pa i 30 parcela.
Prema stanju na kraju 1976, na jedan traktor otpada svega 30 ha
oraniéne povrsine, a ima sela gde na jedan traktor dolazi manje
od 20 ha. U opstini Sabac ima preko 1.800 traktora i oko 200 kom-
bajna. Pa i pored toga, usitnjene parcele nepristupacne i ogradene
gustim, visokim i §irokim medama, predstavljaju glavhu smetnju
racionalnom i ekonomiénom kori§éenju mehanizacije.

Pod medama se u ovoj op$tini nalazi 4,5% produktivnog zemljita.
Analize su dokazale da je na ovakav nacin iz proizvodnje iskljude-
no preko 7.200 ha, §to je ravno poljoprivrednim povrS§inama koje
koristi AIK »Sabac«. Analiza sainjena u op$tini Sabac ukazuje da
su i ovde, kao i u mnogim drugim na§im sredinama, mede popri-
3ta stalnih sukoba i sudskih sporova. (Nema preciznijih podataka
o broju sporova zbog raznih sukoba oko meda.)

Zauzet je stav da se sprovede pismeno izjaSnjavanje svih vlasnika
zemljista i da se obezbedi slobodno opredeljenje zemljoradnika.
Formirane su grupe sastavljene od predstavnika poljoprivredne
struke, geometara, ekonomista, pravnika i drustveno-politickih
radnika. Na podruéju ove opstine od ukupno 7.995 vlasnika za po-
kretanje postupka komasacije izjasnilo se 5.608 (70,14%). U nekim
katastarskim opstinama (Sevarice, PriGinovié, Drenovac, Slepée-
vi€¢) procenat onih koji su se izjasnili za sprovodenje komasacije
veoma je visok.

Sabacko iskustvo pokazuje da zemljoradnici postavljaju i traZe tu-
macenje velikog broja pitanja. (Poseban problem u vodenju akcije
predstavljali su oni vlasnici koji ne Zive na teritoriji opStine.) Je-
dan broj zemljoradnika bio je rezervisan prema cvoj akciji i zbog
neznanja, nerazumijevanja i bojazni. U ocenama drustveno-politi¢-
kih organizacija i SO u Sapcu istice se da je bilo i otvorenog su-
protstavljanja akciji sa tvrdenjem da je to kolektivizacija i napad
na privatnu svojinu. Jedan deo vlasnika zemlji§ta koji su svoj po-
sed sredili bilo na koji naéin dokazivali su da ne treba i¢i na spro-
vodenje ove akcije. Osim toga, prema dosada$njim sagledavanji-
ma, najveéi otpor pruzala su meSovita domacéinstva i radnici za-
posleni u drustvenom sektoru koji imaju zemlju (ili su uticali na
svoje u selu da ne prihvataju ovu meru).!

Evo jo$§ jednog primera. Re¢ je o podizanju plantaznih zasada na
krupnijim i novouredenim parcelama na odredenom potesu katas-
tarske opstine u Kombinatu »DZervin« u KnjaZevcu, pod nazivom
potesna ili funkcionalna komasacija. Funkcionalnom se komasaci-
jom unazad 2—3 godine vr$i ukrupnjavanje parcela, uklanjaju se
slogovi i mede, menjaju navike i shvatanja o poljoprivrednoj pro-
izvodnji te stiCu znanja o novoj tehnologiji zasnovanoj na naué-
nim dostignuéima i savremenoj mehanizaciji. Uspostavljanjem put-
ne mreze na novo podignutim plantazama svaki vlasnik nove par-
cele dobija sopstveni izlaz na put, &ime se smanjuje moguénost
ometanja suseda pri obradi te svade oko biviih meda.

Funkcionalna komasacija na odredenom zemlji§tu omogucuju sle-
dece:

— primenu organizovane proizvodnje u kulturi za koju postoje prirodni uslovi
za nien rast u zavisnosti od sastava zemliista i klimatskih uslova:



— primenu mehanizacije za obradu i zaStitu, éime se pojeftinjuje proizvodnja
i nadoknaduje nedostatak Zive radne snage;

— racionalno kori§éenje strucne radne snage osnovne poljoprivredne sluzbe;
— sravnjivanje stanja i vlasnidtva na zemljiste na kome se podiZe plantaza;
— podizanje plantaze na druStvenom sektoru;

— prevazilazenje privatizma u poljopnivrednoj proizvodnji te poveéavanje njene
produktivnosti.

Principi na kojima se zasniva ovaj oblik komasacije su sledeéi:

— svaki vlasnik zemljista u tom potesu na kome se vr§i okrupnjavanje poseda
treba da ostane u kompleksu sa ukupnom povr§inom ili sa delom povrsine za
koju se izjasni u fazi izjaSnjavanja o udruzivanju;

— vlasnicima zemljista koji Zele da u cilju organizovane proizvodnje udruze
samo deo zemljiSta, obezbeduje se za ostali deo zamena i s tom povrSinom
vlasnik izlazi izvan kompleksa;

— vlasnik zemljista koji se ne Zeli udruziti u dogovoreni kompleks, upucuje se
na zamenu po slobodnom izboru s onim vlasnicima izvan tog potesa koji Zele
da budu udruZeni upravo u tom kompleksu;

— ukoliko se ne postigne dogovor ni po jednom od predhodnih principa, os-
novna organizacija kooperanata vr$i kupovinu tog formiranja sopstvenih povr-
Sina zasada u samome kompleksu;

— ukoliko vlasnici ne prihvate nijednu od moguénosti koje se nude u fazi
dogovaranja, OOK pokre¢e postupak arondacije na raéun udruzenih zemljorad-
nika koji su sklopili ugovor o proizvodnji na tako uredenom zemljistu za od-
redenu kulturu (ovu krajnju meru OOK koristi ukoliko se ne postigne prethodni
dogovor, a vlasnik €ini smetnje u uredenju zemljiSta i podizanju zasada).

Od 1975. godine Kombinat je na principu funkcionalne komasacije
zasadio 11 objekata za proizvodnju vocéa i grozda na ukupnoj povr-
Sini od 420 ha. Najmanji od ovih kompleksa ima 4 ha a najveci
150 ha. Neki od ovih dugogodi$njih zasada na ovim objektima veé
su dali i prve plodove, a udruZeni su proizvodaci dobili svoj doho-
dak ostvaren zajedni¢kim snagama. Interesovanje za ovakvu pro-
izvodnju je iz dana u dan sve vece, posto se njome uveéava doho-
dak udruzenog domacinstva i OOK te stvaraju uslovi za preobra-
Zaj sela i dalji razvoj mesne zajednice.

samoupravno 'organizovanje zemljiSne
teritorije — novi prostori udruzivanja

Komasacija je jedna od znacajnih mera za prevazilaZzenje protivu-
recnosti u razvoju poljoprivrede i sela. Ona se jedino moze posma-
trati u svetlu ukupnih nasih nastojanja i samih potreba zemljorad-
nika da se brze povezuju i udruzuju, kako medusobno tako i sa
organizacijom udruZenog rada u preradi i prometu poljoprivrednih
proizvoda. Stoga se komasacija ne sme ni preceniti, ni podceniti
veé posmatrati u sklopu ukupnih nasih akcija.

Komasacija je sama po sebi jedna od preduslova za brze udruziva-
nje rada i sredstava zemljoradnika. Posmatrana sa te strane, ona

10) Izmedu ostaloga, naSe zemljiSne knjige nesredene su tako da je redovna pojava da se ne
slaze stanje posedovanja i stanje u katastru i zemljiSnim knjigama. Mnoge promene koje su na-
stale na terenu nisu istovremeno uvedene u zemljisne kniige.
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je znaCajna kao mera daljeg podrustvljavanja poljoprivrede i raz-
voja socijalistickih samoupravnih odnosa u poljoprivredi i na selu.
Ona ne znaéi ukidanje privatne svojine, ali u znatnoj meri menja
karakter svojinskih odnosa. Medu samim zemljoradnicima sve se
viSe razvija uverenje da mreza meda i skladova otezava primenu
savremene tehnike u poljoprivredi. Stara organizacija atara u selu
odgovarala je zapregama i ralu. U nekim selima gde je komasa-
cija sprovedena zemljoradnici su veoma zadovoljni ovom merom.!

Medutim, sprovodenje komasacije slozen je i odgovoran posao u
kome, pored pristanka zemljoradnika, mora postojati i veoma do-
bra organizacija celokupnog postupka i sprovodenja ove mere.

Sa stanovi$ta razvoja poljoprivrede, ogigledno je da sprovodenje
komasacije moze doprineti laksoj mehanizovanoj obradi zemljista
i primeni maSina veceg radnog zahvata. Nema za sada poznatih
nau€nih saznanja o tome koliko bi se dobilo racionalnijim koris-
¢enjem mehanizacije zbog smanjenja praznih hodova masina, Ces-
tih kvarova i lomova na uskim parcelama, nedovoljnog kvaliteta
obrade i sli¢no.

Komasacija bi doprinela i poveéanju zemljignih povrSina smanje-
njem broja meda, uvratina i mreze poljskih puteva. Istovremeno,
omogucilo bi se efikasnije suzbijanje korova i drugih biljnih Ste-
tocina.

Komasaciju treba posmatrati pre svega sa stanovista komasacije
odredenih kultura, a ne samo kao meru grupisanja parcela. Prema
tome, ostvarivanjem ove mere otvara se prostor za dalju specija-
lizaciju u poljoprivredi, razvijanje robne proizvodnje i poveéanje
dohotka udruzenih zemljoradnika.

Istovremeno komasacija se ne moZe posmatrati samo sa stanovis-
ta interesa poljoprivrede. S razlogom se istide da je komasacija in-
teres i vodoprivrede, Sumarstva, putne privrede i drugih delatno-
sti. Ovo je korisno i sa stanovista zastite Govekove sredine. S tim
u vezi vredi istaci da je do sada kréenjem i stvaranjem poljopriv-
rednog zemljista od Suma oduzeto 600.000 ha: te povrsine treba-
lo bi sada vratiti $umi. Zna&i da u ostvarivanju ovih poslova tre-
ba videti Sire ekonomske i drustvene interese.

Suoceni smo sa odredenim teskoéama u sprovodenju komasacije.?
Komasacija se ne moze posmatrati samo kao tehniéka mera koja
otvara prostore za primenu masina i racionalizaciju proizvodnje.

U pitanju je i nov drustveni odnos, novo poimanje svojine i preo-
vladivanje izvesnih odnosa koji su decenijama i vekovima posto-
jali. Stoga je najbitnije u sprovodenju ove mere da se obezbedi
samoupravno izjasSnjavanje zemljoradnika o naéinu organizovanja
zemljiSne teritorije. Na temeljnim principima Ustava i Zakona o
udruzenom radu: dobrovoljnosti, ekonomske zainteresovanosti i
slobodi odlugivanja zemljoradnika treba sprovoditi i komasaciju.
Kad sam zemljoradnik vidi svoj ekonomski i drustveni interes on
¢e se svesrdno zalagati da to i realizuje. Vadenje meda i sklanja-
nje obala samo je tehnicki &in. IzjaSnjavanje zemljoradnika poka-
zuje da su u sebi preovladali mede koje su ih zatvarale u posed
i da traZe puteve brieg ukljuéivanja u tokove udruzenog rada.



Tamo gde organizacije udruzenog rada pruZaju podrsku takvim ini-
cijativama zemljoradnika postizu se veci rezultati i na polju ko-
masacije. PIK »DZervin« iz Knjazevca vodi $iroku aktivnost na udru-
zivanju i istovremeno pomaze i komasaciju, a sli€no Cini i AIK
»Sabac« te neke druge organizacije udruzenih zemljoradnika. Svi
ovi procesi ne idu bezbolno i ravnomerno. Ljudi su ¢esto u sukobu
sa samim sobom, tradicija kao »hleb od devet kora« pritiska, Zivi
u ljudima i proslo uporedo sa novim. Istovremeno, zbog visine tro-
skova za sprovodenje ove mere, treba dati punu podrSku obezbe-
denju odgovarajuéih sredstava i od strane 3ire druStvene zajednice,
a posebno pruzanjem struénih usluga.

11) Milovan Randié, zemljoradnik iz Sevarica, kaZu, drZzao je rekord po broju usitnjenih njivica:
njegovih 8,5 hektara bilo je razbacano na 18 parcela, a komasacijom je dobio osam vecih par-
cela. — »Imanje mi je sada na dva mesta, polovina kraj kuée a drugo na Cevrntiji. Dao sam
neidto i bolje zemlje da bih grupisao njive i sada sam viSe nego zadovoljan. To nikada ne bih
postigao da nije bilo komasacije i jedinstva sela...« (»Kad njive postanu Sire«, Glas Podrinja,
12. 10. 1978.)

12) Borislav-Boja Arsenovié, &lan seoske potkomisije za komasaciju, iz sela Sevarice kaZe: »Tre-
balo je da svako dobije trZnu vrednost zemlje koju unosi u komasaciju. Bilo je teSko to ostva-
riti . .. Nije lako me3ati se ljudima u o&evinu. A svi su nekako iS&ekivali da dobiju onu svoju
parcelicu, kaZu, moje voée — a ono dve dZanarike ... Mi smo se trudili da uradimo kako naj-
bolje znamo i umemo. | nije bilo mnogo nezadovoljnih. Od 690 zabeleZenih Zelja, posle izvrSene
nadeobe parcela, prigovore je uloZilo svega 60 zemljoradnika ... Veéini njih, u meduvremenu,
Zelie su ispuniene«. (Komunist. 4. X| 1978.)
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Radenko Stanié:

Land Holding and
its Codsolidation

Summary

The farm, which had been the
basical value of the Yugoslav
agricultural history, has today lost
its meaning. The ownership of land
is to be considered under the new
conditions of transformation, in
relationship to the nature and
function of land ownership. The
majority of farmers are
decreasingly interested in even
owning the land, and do not intend
to widen their estates.

The expansion of the land
maximum presents no solution of
the agricultural and village
development in future. Today, the
agrarian pressure upon land is
diminishing and the market-value
of land is changing. In planes, the
best land is often the cheapest.
Nowadays, a tractor with all
machine equipment costs more
than 5 acres of flat land.

A farmer will today not decide
himself for agriculture only on
basis of the size of his estate. The
number of acres is no more a
determinative factor for a farmer
to be successful. Today, the
question is, whether he is able to
utilize fully his land by
application of modern scientific
achievements. It is obvious that the
character of ownership is in many
ways changing. For a farmer’s
stability the ownership of land and
the size of an estate are less and
less important — mostly important
is how and in which way the
modern productional means of
labour are being applied.

CoOCTBEHHOCTH Ha 3€MAIO0 H
nepemMesKkeBaHue U OOMeEH
3€eMEABHBIX YYacTKOB

Pesrome

KpecTbsiHCKOE HMYIIECTBO
SIBASIIOLLIEECS] OAHOU M3 OCHOBHBIX
IIEHHOCTEI Halllero arpapHoro
[IPOILIAOTO, HBIHE IOTEPSAO DTO
snauenue. IIousaTue o
COOCTBEHHOCTH Ha 3€MAIO B
HacCToslllee BpeMsl HAAO IIPHHSATL
B CBETE HOBBIX VCAOBHII H
H3MEHEHHI B OTHOILIEHHH CaMOro
xapakTrepa H GYHKLIHH
cOOCTBEHHOCTH Ha 3eMal0. B
00I11IeM, CPEAH KPECThSIH
HaGAIOAQETCSI TIOYTH HEeOpEXKHOE
OTHOILIEHHE K 3eMAE€; MO>KHO
CBOOOAHO CKa3aTh, 4YTO
3EMAEAEABIIBI ITIOTEPSIAH HHTEPEC

K COOCTBEHHOCTH Ha 3€MAIO U HH
B KOEM CAy4Yae He CTpeMsATCs
YBEAHYHTb CBOE€ HMYVIIIECTBO.

B yBeAHYEHHH 3€EMEABHOTO
MaKCHMyMa HEAb3s HCKaTb
peleHust AASl AAABHEHIIIETO pocTa
CEAbCKOIO XO3sCTBa M pa3BUTHUS
AepeBHH BooOie. B Hacrosiee
BpeMsi IIOHH’KAeTCs arpapHoe
AABAEHHE Ha 3€MAIO, @ MEHOBas
CTOHMMOCTBb 3eMAH MeHsercs. Hrak,
O4YEHb YaCTO B PaBHHHBIX
palioHax 3eMASl BBICOKOTO KaJyecTBa
NOAB3VETCSI OYeHb CAAGBIM
CIIPOCOM, YTO VKa3bIBAE€T Ha PE3KO
OHH KEHHEIE IleHbl. B AaHHBIA
MOMEHT CTOHMOCTb OAHOTO
TpaKTOpa B KOMIIAEKTE CO BCEMH
BCIIOMOTATEABHBIMH MalllMHAMH U
NPHUHAAAEKHOCTSMH TOpPasA0 BBILIE
CTOMMOCTH 5 TeKTapoB 3€MAH B
paBHUHHEBIX paiioHax!

BeAuunHa HMVILIECTBA HbIHE HE
OIpeAeAsieT OTHOLIEHUE
3EMAEAEABIIEB K CEABCKOMY
x03sicTBY. CBOIO CTaOHABHOCTD
OHH IIPEXKAE BCETO BHAAT B
HCIIOABL30BaHUH COBPEMEHHBIX
CPEACTB B IIPOH3BOACTBE & TOABKO
3aTeM B BEAHYHHE UX HMVIIECTBA
U B COOCTBEHHOCTH Ha 3€MAIO.
3eMAEAEABIBI CTPEMSTCS CTaTh
paGoTHUKaMH Ha CBOMX HHMBax

H TOABKO Ha OCHOBaHHH
YBEAHUYEHHOTO 00BEMa
[IPOU3BOACTBA M AOXOAOB
peaAH3HpoBaTh Te K€ MpaBa,
rapautupyemsie KoHCcTHTYLHER U
3aKOHOAATEALCTBOM, KaK M paboune
npHOOIIeHHBIE K OObEAMHEHHOMY
TpVAY. CBoe cuacTbe U
GAAronoAyYre KPeCThIHHH GOABIIIE
HE OCO3HAeT KaK »KAaA B HUBE«,
OH CTPEMHTCS AOCTHYbL HOBOTO
06111eCTBEHHO-9KOHOMHUYECKOTO



The farmer’s greatest wish is to be
treated as a worker working in
the field, so that on basis of
increased production and income
he can realize his constitutional
and legal rights like the workers
working in organizations of
associated labour.

For a farmer, his good fortune is
not »buried in the field«, but in the
new socio-economic position, which
is to be realized through the
increased labour production and
income. However, these changes in
the relationship towards ownership
are no product of consciousness
itself, but they emerge from the
total socio-economic development,
from results realized in agriculture
and from the totality of the village
transformation.

From the standpoint of agricultural
development, land consolidation
can enable easier cultivation

of land by means of mechanization,
and by more efficient machines.
Today, there are no known
scientific findings regarding the
advantages of more rational
application of mechanization, due
to less idling of machines, repeated
defects and breakings caused by
narrow plots, insufficient quality of
farming etc. The author stresses,
that land consolidation is to be
regarded from the point of view of
the consolidation of definite
cultures, and not just as a
measure for grouping of plots.
Through the realization of land
redistribution new spaces open for
further specialization in agriculture,
for the development of commodity
production and for the increase of
income of associated farmers.
Further on, land consolidation is a
condition for the development of
water-supply, forestry, road
networks and other fields of
activities. It is also useful from the
point of view of environment
protection.

IMOAO’KEHHS OCVIIIECTBASIEMOTO Ha
OCHOBAHHH AHUYHOTO TPVAAQ,
[IOBBIITIEHHSI IIPOU3BOACTBA U
A0X0AO0B. OAHAKO, BCE 3TH
nepeMeHEl, HMEBILIHe MECTO B
OTHOLIIEHHH COOCTBEHHOCTH HE
SIBASIIOTCSI CaMH I10 ceGe a BBITEKIOT
U3 o0IIeEro o0IIEeCTBEHHO-
-YKOHOMHYECKOTO Pa3BHUTHS,
AOCTHTHYTBIX PEe3VABTATOB H
npeobpa3oBaHUsl CeAd B LIEAOM.

OGcyxxAas STOT Ipolecc C
HO3HIIHII POCTa CEABCKOTO
XO34HCTBa, MOKHO OJKHAATh, UTO
[IPOBEAEHUE IIepeMerKeBaHUus
IOCIIOCOOCTBYET MEXaHH3HPOBaHHOH
00paboTKe 3eMAH H IPHUMEHEHHIO
MaIuH 6oAee IIHPOKOro
HasHaueHud. Iloka eme He
HMEIOTCSl Hay4YHEIE CBEAEHHS O
CTENIeHH HCIOAb30BaHHUS
[IPOU3BOACTBEHHBIX MOIIIHOCTER
OCVILIECTBASIEMOH 3a cueT Goaee
palliOHAABHOTO IIOAB30BaHHUS
MEXaHH3alMH, ITOHHKEHHOH
9KCIAYaTallud OOOPYAOBaHHS Ha
XOAOCTOM XOAY, ITOHH>KEHHBIX
Ae€dEKTOB U MOAOMOK Ha Y3KHX
naplieAAax, IIOBLIIIIEHHOTO KauyeCcTBa
obpaboTku U T. n. Ilo MeHus
aBTOpa, IepeMeXkeBaHHe H OJMEH
epeMe>KeBaHue U OOMeH
3€EMEABHBIX YJACTKOB CAEAVET
paccMaTpHBaaTh IIPEXKAE BCETO O
TMO3HULIHH NepeMe’KeBaHHUS
OIIPEACAEHHBIX KYABTYD a He
TOABKO KaK MEpPONPHSITHE
VIIOpSIAOYHBAIOIIIEE
3€MAEMIOAB30BaHUE — TIPVINIHPOBKY
y4yacTkoB. IIpoBeAeHHEM
TepeMe>KeBaHus OTKPBLIBAETCS
HOBOE IPOCTPAHCTBO AASI
AaAbHEHIUEH cllellHaAu3aliHu
CEABCKOTO XO035IHCTBa, VBEAHYEHUS
00beMa TOBAapHOIO IPOM3BOACTBA
H IIOBBILIEHHS AOXOAOB
OOBEAMHEHEBIX 3€EMAEAEABIIEB.
KpomMe Toro, nepemeskeBanue
CBITPAET 3HAYUTEABHVIO POAEL B
BOAHOM XO3SIHCTBE a TAaK)KE M B
AECHOM XO34HCTBe, B AOPO’KHOM
CTPOUTEABCTBE H APYTHX cdepax
ODLIIECTBEHHOH AEATEABLHOCTH.
IlepemesxkeBanue oka’ker
3HAUHTEABHOE BO3AEHCTBHE H B
peaAbHOMH 3a60Te 06 OxpaHe
OKPYJKaIollleil CPEeAEBL.

ljista

ciji zem

o komasa
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Land consolidation is, concludes
the author, in itself one of the
preconditions for more rapid
associating of farmers’ labour and
means. If observed from this
point, it is significant as a
measure of further socializing of
agriculture and the development of
socialistic self-management
relations in agriculture and in the
village. It does not mean the
abolition of private ownership, but
it considerably changes the
character of ownership relations.

Camo no cebe, nepeMeKeBaHUE U
oOMeH 3eMeAbHBIX YYaCTKOB
SIBASIETCSI OAHOM M3 Ba>KHBIX
MPEATIOCEIAOK AASI 60Aee OBICTPOro
OOBEAUHEHHS TPYAA U CPEACTB
3eMAEAEABLIEB, VTBEPIKAAET aBTOD.
[IpuHsiTOe U3BHE, 9TO MEPOIPHUSTHE
BECbMa 3HAUHUTEABHO U AAS
AaAbHeHIIero 06001IeCTBACHHS
CEABCKOTO XO3SIHCTBAa M Pa3BUTHS
COITMAAHCTHYECKHUX OTHOLIEHHH Ha
OCHOBaX CaMOVIIPaBAEHUS B
CEABCKOM XO3SICTBE H B CEAE.
IlepemeskeBaHHE HE OTMEHSET
YaCTHYIO COGCTBEHHOCTH, OHO B
3HAUUTEABHOH CTEICHH
BO3AEHCTBYET HAa HU3MEHEHHE
XapaKkTepa COOCTBEHHUYECKHX
OTHOILIEHHH.



