
svojina na zemlji 
i komasacija
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 »Prema podacima statistike, na teritoriji SR Srbije bez pokra­
jina, nalazi se blizu 3,5 miliona hektara poljoprivrednog zemljišta, 
odnosno oko 24 odsto ukupnog poljoprivrednog zemljišta u Jugosla­
viji. Poljoprivredno zemljište na području SR Srbije bez pokrajina 
u poslednjih 10 godina pokazuje izvesnu tendenciju neprestanog 
smanjivanja. Karakteristično je da se poljoprivredne površine sma­
njuju i u čitavoj Jugoslaviji. Pri tome, na teritoriji SR Srbije bez 
pokrajina zabeleženo je smanjivanje površina i u društvenoj svoji­
ni i kod individualnih gazdinstava.

Statistika također pokazuje da na području SR Srbije van pokraji­
na društveni sektor učestvuje u poljoprivrednim površinama sa 
oko 13%. dok je u tome učešće oranica svega 5,9%.

Individualna gazdinstva imaju u prošeku 3,3 hektara obradivih po­
vršina, sa prosečnom veličinom od 0,4 ha i sa proseono 8 parcela 
po jednom individualnom gazdinstvu. Najsitnija gazdinstva rascep- 
kana su u veći broj parcela, čija prosečna veličina ne prelazi 0,3 
ha. U studiji Instituta za ekonomiku poljoprivrede iz Beograda is­
taknuto je, štaviše, da prosečna veličina parcela i kod najvećih 
gazdinstava, tj. onih preko 8 ha, ne prelazi 0,6 ha u prošeku.1 Sve 
to pokazuje veliku usitnjenost i rascepkanost individualnih gazdin­
stava, iako postoje i određene razlike u pogledu usitnjenosti i raz- 
bacanosti poseda. Na području regionalne zajednice Zaječar obra­
dive površine sastoje se u prošeku od 13 parcela, prosečne veli­
čine od 0,3 ha, a u regionalnim zajednicama Niš i Leskovac, povr­
šine individualnih gazdinstava sastoje se od 10 parcela, sa pro­
sečnom veličinom oko 0,2 ha. U ostalim je regionima broj parcela 
obradivih površina po gazdinstvu manji, i kreće se između 5 i 8 
sa prosečnom veličinom između 50 i 80 ari.

U cei ini, veoma je izražen problem usitnjenosti, razbacanosti i ras- 
cepkanosti obradivih površina što je posleđica posedovne struk­
ture individualnih gazdinstava u našoj zemlji. Ovakvo stanje upo­

1) Svetolik Popović — Miieta Popović: Korišćenje poljoprivrednog zemljišta, Beograd, Institut za 
ekonomiku DolioDrivrede. 1976. SkriDta.
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zorava na nužnu primenu nove tehnologije u oblasti poljoprivrede. 
Koliko sve to utiče na produktivnost rada u poljoprivredi nema 
pouzdanih podataka.

0 nastanku svojine

Ustav SFRJ u članu 80, regulisao je pitanje prava svojine. U nje­
mu se kaže: »Zemljoradnicima se zajemčuje pravo svojine na o- 
bradivo zemljište u površini od najviše 10 ha po domaćinstvu. Za­
konom se može utvrditi da u brdsko-planinskim krajevima površina 
obradivog poljoprivrednog zemljišta na koje zemljoradnici imaju 
pravo svojine može biti veća od 10 ha po domaćinstvu«.

Pravo svojine na obradivo zemljište naša je istorijska realnost. To 
pravo jasno je utvrđeno u Ustavu, kao i u Zakonu o udruženom 
radu.

»Istorija sadašnje zemljišne svojine počinje od doseljavanja pre­
daka sadašnjeg stanovništva. Ono što je bilo stvorilo stanovništvo 
koje je ranije živelo pa se iselilo — nije mnogo uticalo na stva­
ranje i razvijanje zemljišne svojine novodoseljenog stanovništva. 
Najveći deo baština i postao je radnom zemljom tek od doseljenja 
predaka sadašnjeg stanovništva« — piše Sreten Vukosavljević.2 
Analiza nastanka zemljišne svojine u našim uslovima pdkazuje da 
privatna svojina nije stara, a postala je zahvatanjem i krčenjem 
zemljišta iz opšteg zemljišnog fonda. Stanovništvo koje se dose­
ljavalo na utrine krčilo je i uređivalo zemljište, a zatim ga poste­
peno i prisvajalo. Pri tome, znatan deo površina praktično je otet 
od šuma, koje su posečene i uništene. Agrarni pritisak u to vre­
me nije bio velik. Čak se smatralo i prirodnim da se prisvaja ko­
mad zemljišta krčenjem.

Nasleđivanjem i deobom zemljišni se posed usitnjavao, rasparča- 
vao. Svaki deoničar težio je da zadrži deo livade, njive ili šume. 
Imanja mnogih zemljoradnika razbacana su u ataru na po nekoliko 
parcela, a neke od njih su udaljene i po nekoliko kilometara jed­
na od druge. Tako često njive podsećaju na izbrazdane leje.

Sadašnji nered razbacanih parcela (po mišljenju S. Vukosavljevi- 
ća) proistekao je iz određenih potreba individualnih gazdinstava. 
Radi se o jednom redu koji je uslovljen određenim nivoom razvoja 
poljoprivrede i sela u vreme nastanka i učvršćivanja privatne svo­
jine. U pitanju su bili potesi na kojima su gajene određene kulture: 
kukuruz, livade, voćnjaci, vinogradi i dr. U uslovima izuzetno svaš- 
tarske i naturalne proizvodnje u poljoprivredi svakom je doma­
ćinstvu odgovaralo da ima u svakom potesu po neku parcelu. Isti­
na, razne kupovine, prodaje, mirazi i slično cepkali su zemljište
1 doprineli stvaranju nepovoljnog stanja zemljišne teritorije.

Za dublje razumevanje svojinskih odnosa u oblasti poljoprivrede 
mogu poslužiti viđenja Svetozara Markovića. On ističe: »U ono 
vreme kad je nezahvaćene zemlje bilo u izobilju i kad joj je cena 
bila veoma niska, niko nije ni mario da ima ’pravo svojine’ na neku 
zemlju koju ne radi«.3

U to vreme postojala je tzv. opštinska svojina, odnosno opštinska 
zemlja koja je pripadala svim članovima opštine podjednako. Svaki 
član imao je pravo da zemliu koristi, ali niie imao Dravo svoiine



pa je nije mogao prisvojiti niti prodati. Jedino je opština svojom 
odlukom mogla da dodeli neki deo opštinske svojine pojedinim 
članovima, i to samo pukoj sirotinji.

Zadružna svojina — kako objašnjava S. Marković — osnovana je
na istom načelu kao i opštinska. »U zadruzi zemlja i sve druge ne­
pokretne stvari koje spadaju u oruđa za proizvodnju, kao: zgrade,
stoka, plug, kola, upravo ono što neki ekonomisti zovu 'kapital' u 
suvremenom gazdinstvu, sipadaju u zajedničku svojinu. Izuzimaju 
se samo neki ručni alati, koji obično pripadaju lično onome koji se 
njima služi. Zadružnom svojinom ne može ni jedan član zadruge za­
držati na račun svog dela, a još manje prodati«.4 Pozovimo se i na 
često isticanu misao Engelsa da »privatno vlasništvo nije uvek 
postojalo«, nego da je nastajalo kao posledica određenih promena 
u odnosima i razvoju proizvodnih snaga.

promene u odnosima prema svojini

Svojina na zemlju u prošlosti sve se više učvršćivala. Mnoga pro­
učavanja potvrđuju da je ona činila najhitniji faktor seljačkog pri­
vređivanja. Ljudi su se borili da imaju što više zemlje u posedu. 
Oko svojine nad zemljom razvijali su se mnogi sukobi i svađe. 
Međa je u neku ruku označavala simbol međuseljačkih rasprava i 
sporova. Tako se među zemljoradnicima govorilo da advokati više 
zarađuju na međama nego mnogi zemljoradnici na svojim usitnje­
nim parcelama.

Zbog težnje da se kupi više njiva, livada ili šuma mnogi zemljo­
radnici odvajali su od usta kako bi se hvalili novim hektarima. 
Onaj ko bi prodavao zemlju smatrao se raspikućom i lošim doma­
ćinom. U miraz se tražila zemlja kao najveća vrednost. Tako je 
»glad za zemljom« bila jedna od najvećih gladi.

Posed je bio osnova privrede. Zemljišni posed morao je da ima 
pravne, političke, ekonomske, socijalne, etičke, psihosocijalne, 
proizvodno-tehničke i organizacione dimenzije. »Posed se sticao, 
nasleđivao, delio, preprodavao, čuvao. Na njemu se proizvodilo i 
živelo. On je bio pitanje časti i mera socijalnog prestiža«.5

Seljački posed koji je bio osnovna vrednost naše agrarne istorije 
danas objektivno više nije u središtu pažnje. Mnoga shvatanja o 
svojini na zemlju trebalo bi sagledati u novim uslovima značajnih 
promena u odnosu na prirodu i funkciju svojine nad zemljom. Vid­
ljivo je da je najveći broj zemljoradnika sve manje zainteresovan 
da ima zemlju, da širi svoj posed. Nema interesa za povećanjem 
zemljišnog maksimuma, niti se u tome vidi neko rešenje za dalji 
razvoj poljoprivrede i sela. Seljak ne želi da bude sluga zemlji,

2) Sreten Vukosavljević: Istorija seljačkog društva, Beograd, SANU, 1953.

3) Svetocar Marković: Srbija na Istoku, Beograd, BIGZ, 1973.

4) Isto.

51 Isto.
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njen zatočenik, koji će je stalno obrađivati na staromodan način. 
Veličina poseda nije ono što opredeljuje zemljoradnika prema po­
ljoprivredi. Reč je o tome da se domaćin više ne meri po broju 
hektara koje poseduje, po veličini »drlije« kojom raspolaže, nego 
po tome da li ovaj faktor proizvodnje racionalno koristi primenom 
savremenih dostignuća nauke i struke.

»Kad je reč o svojini, ona je dobrim dijelom ’odbolovana’; ’mistič­
na ljubav prema zemlji’ više ne postoji u klasičnom obliku, što 
dokazuje subminimalni međuseljački promet zemlje, niska i raz­
nolika cijena zemljišta i činjenica što na zemlji ostaju samo oni 
koji ne mogu sa nje otići. Prema tome, pravo na ’parče zemljine 
kugle’ postaje i u svijesti seljaka apsurd našeg doba«.6

Opada agrarni pritisak na zemlju. I tamo gde, s jedne strane, opa­
da agrarni pritisak, a s druge, raste opšta ekonomska razvijenost, 
u velikoj meri potvrđuju se da se menja cena zemlje u prometu. 
U mnogim našim ravničarskim rejonima najkvalitetnija zemlja čes­
to je i najjeftinija. U sadašnje vreme, za jedan traktor sa priključ­
nim mašinama treba više sredstava nego za 5 ha ravničarske ze­
mlje.

Očigledno da se u mnogo čemu menja karakter svojine. Zemljo­
radnici sve manje vide svoju stabilnost u veličini zemljišnog po­
seda i u svojini na zemlju, nego u tome koliko će i kako primenji- 
vati savremena proizvodnja sredstva rada. »Zemljišna svojina do­
bi ja prve znake nesvojine tako što sredstva za proizvodnju pre­
vladavaju značenje zemlje kao prirodnog uslova proizvodnje. Teo­
rijski je jasno da se može posedovati ogroman zemljišni prostor 
prvorazrednog kvaliteta koji se samim posedovanjem ne može efek- 
tuirati. Savremeno, moderno efektuiranje zemljišta je u robnoj 
masi čija je vrednost determinisana proizvodnom snagom rada, u 
čemu opet oruđe rada imaju veći značaj od prirodne plodnosti ze­
mljišta. Naša pažnja na usmerenost reprodukcije očigledno mora 
da ide od prirodnog ka proizvodnim činiocima proizvodnje, što u 
krajnjem postulira odnos prema svojini u Marksovom značenju, 
kao odnos prema konkretnim uslovima reprodukcije«.7

Mogli bismo zaključiti da osećanje svojine nad zemljom postepe­
no bledi u svesti zemljoradnika. Danas ih pre svega, motiviše do­
hodak i njegova veličina, što u osnovi opredeljuje ekonomski, so­
cijalni i kulturni razvoj sela i poljoprivrede.

Zemljoradnikove težnje i zahtevi jesu da bude radnik na njivi i da 
na osnovu povećane proizvodnje i dohotka ostvaruje svoja ustavna 
i zakonska prava kao i radnici u udruženom radu. Seljak svoju sre­
ću ne vidi »zakopanu u njivi« nego u novom društveno-ekonom- 
skom položaju što će ga ostvarivati na osnovu rada, povećane pro­
izvodnje i dohotka. Promene u odnosima prema svojini nisu pro­
dukt svesti same po sebi, nego proizilaze iz ukupnog društveno- 
-ekonomskog razvoja, ostvarenih rezultata u poljoprivredi i u ce- 
lini preobražaja sela.



komasacija — put za prevazilaženje 
protivurečnosti

U oblasti poljoprivrede zapažaju se mnoge promene u procesu 
modernizacije proizvodnje. Poslednjih desetak godina sve se više 
primenjuju savremene mašine u poljoprivredi. Vreme rala, plugo­
va i stočne zaprege ostaje za nama, vreme mehanizacije poljopriv­
rede i njena industrijalizacija već je u toku, a još više je pred 
nama.
Ove ocene mogu se ilustrovati i podacima. Tako je, na primer, u 
1960. u SR Srbiji bez pokrajina bilo 1.350 individualnih proizvođača 
koji su posedovali traiktore. Krajem 1975. broj vlasnika traktora 
povećan je na 52.000. Računa se da je u 1977. bilo preko 110.000 
traktora. Prognozeri privrednog razvoja ocenjuju da će 1985. u SR 
Srbiji biti preko 200.000 traktora. U odnosu na stanje od pre jedne 
decenije, broj je traktora dakle povećan više od 12 puta, tako da 
danas svako deseto domaćinstvo poseduje traktor. Ima dosta sela 
gde na jedan traktor dolazi svega 20—30 ha oranica.
lako se ovakvo stanje često naziva »traktorizacijom«, odnosno jed­
nostranim opremanjem individualnih poljoprivrednih gazdinstava 
mašinama, očigledno da je otvoren proces dalje mehanizacije po­
ljoprivrede. S razlogom možemo očekivati da će se u narednoj de­
ceniji povećati broj raznih priključnih oruđa, kao i mašina koje će 
zamenjivati ljudske ruke u setvi, berbi, kosidbi, transportu, skla­
dištenju proizvoda, itd. Stručnjaci pretpostavljaju da će se znatno 
brže širiti čitave linije mašina za pojedine kulture: za kukuruz, še­
ćernu repu, seno i si.
Naše su rezerve u proizvodnji hrane ogromne. One su i dosad po­
tvrđene. Razlike u prinosima između individualnih i društvenih gaz­
dinstava, zatim, razlike u prinosima između zemljoradnika koji pri­
padaju rekorderima i onih koji ne primenjuju savremena sredstva 
rada pokazuju ogromne raspone u nivou ostvarene proizvodnje. Ti 
se rasponi, na primer, kod proizvodnje kukuruza kreću od 20 pa do 
150 mtc suvog zrna po ha. Prema tome, ostvarivanje planskih za­
dataka u poljoprivredi podrazumeva široku i svestranu primenu sa­
vremene tehnologije i neprestanu inovaciju agrotehničkih mera.
Individualno poljoprivredno gazdinstvo ne može ostati u okvirima 
naturalne proizvodnje. Ono se objektivno otvara zbog potrebe da 
se neprestano menja proizvodna snaga rada. Stoga dominira shva- 
tanje među zemljoradnicima da je jedini put za bitno menjanje od­
nosa na selu u udruživanju rada i sredstava zemljoradnika među­
sobno u zemljoradničke zadruge, osnovne zadružne organizacije, 
osnovne organizacije kooperanata i druge oblike udruživanja na 
osnovama Ustava i Zakona o udruženom radu.
Jedna od suštinskih protivurečnosti savremenog razvoja našeg se­
la i poljoprivrede upravo je suikob između seljakovih težnji i objek­
tivnih potreba za modernizacijom proizvodnje, specijalizacijom i 
orijentacijom na tržište i usitnjenog i razbacanog poseda kojom

6) Svetozar Livada: »Mogućnosti samoupravnog socijalističkog preobražaja sela«, Marksistička
misao, 1976, br. 6, str. 66—67.

7) Miloš Tomin: »Mogućnosti samoupravnog socijalističkog preobražaja sela«, Marksistička misao, 
1976. br. 6. str. 76.
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raspolaže. Problem nije u svojinskim odnosima nego u rasporedu 
i organizaciji poljoprivrednih površina. Tako kako je organizovana, 
zemljišna teritorija jeste anahronizam našeg vremena.

Put za prevazilaženje ovakvog stanja nalazi se u komasaciji. U Za­
konu o komasaciji i arondaciji poljoprivrednog i šumskog zemlji­
šta SR Srbije (1974) stoji: »Uređivanje zemljišne teritorije poljo­
privrednog i šumskog zemljišta vrši se u cilju stvaranja većih i 
pravilnijih zemljišnih parcela kako bi se omogućila ekonomičnija 
obrada zemljišta i stvorili povoljni uslovi za razvitak naselja poljo­
privrednog karaktera«.

U plodonosnom tlu nalaze se naše najveće rezerve za povećanje 
proizvodnje hrane, naravno, pod pretpostavkom da se aktiviraju 
primenom savremene tehnologije. Zbog toga, racionalno korišće- 
nje zemljišta podrazumeva bolju organizaciju zemljišne teritorije. 
U samom zakonu predviđeno je pod kojim se uslovima komasacija 
može vršiti: »Ako se arondacijom ne može vršiti grupisanje ze­
mljišta organizacija udruženog rada, ako se zbog postojećih pose- 
dovnih odnosa ili zbog velike rasparčanosti i nepravilnog oblika 
kategorije parcela ne može organizovati proizvodnja koja obezbe- 
đuje društvenu rentabilnost uloženih sredstava na područjima gde 
je odobreno izvođenje, gde se izvode melioracioni radovi protiv- 
erozni radovi 1 mere, kao i u slučajevima ako se zbog velike ras- 
parčanosti katastarskih parcela na koje postoji pravo svojine to 
zemljište ne može racionalno obrađivati«.

Zakon predviđa da se komasacija može sprovesti na zahtev orga­
nizacije udruženog rada, zemljoradničkih zadruga i mesnih zajedni­
ca koje koriste, odnosno upravljaju zemljištem u društvenoj svojini 
i većine sopstvenika zemljišta obuhvaćenih područjem za koje se 
predlaže komasacija.

akcije na sprovođenju komasacije

Više hiljada poljoprivrednih domaćinstava u opštinama Šabac, Bo- 
gatić, Veliko Gradište, Knjaževac, Velika Plana, Malo Crniće, Nego- 
tin, Kučevo, Smederevo, Aleksinac, i u drugim sredinama pokreću 
pitanje komasacije. Veoma je bitno što su sami zemljoradnici sve 
više zainteresovani za sprovođenje ove mere. Ovo se pitanje na­
lazi na dnevnom redu velikog broja organizacija Socijalističkog sa­
veza u selima. O komasaciji se ne govori načelno, nego se predu- 
zimaju i mere za njeno sprovođenje.

Skupština SR Srbije donela je Program radova na komasaciji ze­
mljišta za period 1978—1980, kojim se predviđa izvršavanje ovih 
poslova na oko 200.000 hektara poljoprivrednih površina.

Programom predviđeni radovi otpočeli su u 1977. a odvijat će se 
u dve etape: prva obuhvata izvršenje radova na komasaciji ze­
mljišta, a druga izvršenje radova na obnovi i premeri katastra ze­
mljišta izazvanih komasacijom.

Na osnovu raspoloživih podataka na poljoprivrednom zemljištu uže 
Srbije u 1977. otpočeli su radovi na komasaciji 21.744 ha, a u 
1978. biće završeno na 18.244 ha. To se vidi iz sledećeg pregleda.



Tabela 1

Program radova na komasaciji u SR Srbiji

Početak komasacije Završava se u 1978.
Opština u 1977. (u ha) (u ha)

Šabac 9.354 9.354

Bogatić 8.100 4.600

V. Gradište 2.290 2.290

V. Plana 2.000 2.000

Ukupno 21.744 18.244

Postavlja se pitanje završavanja komasacionih radova u 1978, od­
nosno druge faze radova na predviđenim površinama.8 Dosadašnja 
iskustva stečena u akciji komasacije pokazuju da je veoma značaj­
no da se svakom zemljoradniku do detalja objasni sadržaj akcije, 
prednosti komasacije i način njenog sprovođenja.

Poznat je primer zemljoradničke zadruge u Miševcu, koja je, za­
jedno sa svojim zadrugarima, u 1965. počela akciju na pripremi 
za sprovođenje komasacije zemljišnih površina na oko 400 ha, radi 
racionalnog ilskorišćavanja poljoprivrednog zemljišta, jer je na 
ovom području bilo 13 parcela po domaćinstvu. Zadruga sa dru- 
štvenopolitičkim organizacijama sela Miloševac bila je glavni no­
silac ove akcije.

Rezultati ostvareni u proizvodnji na komasacionom području bili 
su podstrek za nastavljanje ove akcije. Tako je u 1970. sprovede­
na druga komasacija. Sada su izvršene pripreme da se ide i na 
treću konačnu komasaciju, na oko 1.200 ha, čime će se celokupna 
obradiva površina zemljišta od dosadašnjih 13 parcela svesti na 
dve i po parcele po domaćinstvu. Komasacija zemljišta bila je 
preduslov da se proizvođači sela Miloševca šire uključe u takmi­
čenje na proizvodnji kukuruza. Na komasiranim parcelama već se 
nekoliko godina uzastopno postižu visoki prinosi kukuruza.

Skupština opštine Šabac krajem januara 1977. donela je rešenje o 
pokretanju postupka komasacije na području 14 katastarskih opšti- 
na.9 Komasacijom treba da se obuhvati površina od oko 3.000 ha 
produktivnog zemljišta.

Pre donošenja rešenja obavljen je niz pripremnih poslova, u skla­
du sa zakonskim odredbama. Sačinjena je analiza o iskorišćavanju 
poljoprivrednog zemljišta na području ove opštine, u kojoj je is­
taknuto da na području opštine Šabac ima oko 80.000 ha ukupne 
površine, od čega društveni sektor zauzima 14.000 ili 17% ukup­
nih površina. Poljoprivrednih površina ima na oko 63.000 ha, dok

8) Materijali i podaci Republičkog sekretarijata za poljoprivredu, šumarstvo i vodoprivredu SR 
Srbije, oktobar 1978.

9) Akcije na sprovođenju komasacije pokrenute su i u mnogim drugim opštinama SR Srbije 
(Malo Crniće, Bogatić, Veliko Gradište, Velika Plana i dr.).
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obradive površine zauzimaju 97,3% poljoprivrednih površina, što 
se smatra veoma povoljnim. Prosečan broj parcela po jednom do­
maćinstvu iznosi 7,5, a ima domaćinstava sa 15, 20 pa i 30 parcela. 
Prema stanju na kraju 1976, na jedan traktor otpada svega 30 ha 
oranične površine, a ima sela gde na jedan traktor dolazi manje 
od 20 ha. U opštini Šabac ima preko 1.800 traktora i oko 200 kom­
bajna. Pa i pored toga, usitnjene parcele nepristupačne i ograđene 
gustim, visokim i širokim međama, predstavljaju glavnu smetnju 
racionalnom i ekonomičnom korišćenju mehanizacije.

Pod međama se u ovoj opštini nalazi 4,5% produktivnog zemljišta. 
Analize su dokazale da je na ovakav način iz proizvodnje isključe­
no preko 7.200 ha, što je ravno poljoprivrednim površinama koje 
koristi AIK »Šabac«. Analiza sačinjena u opštini Šabac ukazuje da 
su i ovde, kao i u mnogim drugim našim sredinama, međe popri­
šta stalnih sukoba i sudskih sporova. (Nema preciznijih podataka 
o broju sporova zbog raznih sukoba oko međa.)

Zauzet je stav da se sprovede pismeno izjašnjavanje svih vlasnika 
zemljišta i da se obezbedi slobodno opredeljenje zemljoradnika. 
Formirane su grupe sastavljene od predstavnika poljoprivredne 
struke, geometara, ekonomista, pravnika i društveno-političkih 
radnika. Na području ove opštine od ukupno 7.995 vlasnika za po­
kretanje postupka komasacije izjasnilo se 5.608 (70,14%). U nekim 
katastarskim opštinama (Ševarice, Prićinović, Drenovac, Slepče- 
vić) procenat onih koji su se izjasnili za sprovođenje komasacije 
veoma je visok.

Šabačko iskustvo pokazuje da zemljoradnici postavljaju i traže tu­
mačenje velikog broja pitanja. (Poseban problem u vođenju akcije 
predstavljali su oni vlasnici koji ne žive na teritoriji opštine.) Je­
dan broj zemljoradnika bio je rezervisan prema ovoj akciji i zbog 
neznanja, nerazumijevanja i bojazni. U ocenama društveno-politič­
kih organizacija i SO u Šapcu ističe se da je bilo i otvorenog su­
protstavljanja akciji sa tvrđenjem da je to kolektivizacija i napad 
na privatnu svojinu. Jedan deo vlasnika zemljišta koji su svoj po­
sed sredili bilo na koji način dokazivali su da ne treba ići na spro­
vođenje ove akcije. Osim toga, prema dosadašnjim sagledavanji­
ma, najveći otpor pružala su mešovita domaćinstva i radnici za- 
poslenii u društvenom sektoru koji imaju zemlju (ili su uticali na 
svoje u selu da ne prihvataju ovu meru).io

Evo još jednog primera. Reč je o podizanju plantažnih zasada na 
krupnijim i novouređenim parcelama na određenom potesu katas­
tarske opštine u Kombinatu »Džerviin« u Knjaževou, pod nazivom 
potesna ili funkcionalna komasacija. Funkcionalnom se komasaci­
jom unazad 2—3 godine vrši ukrupnjavanje parcela, uklanjaju se 
slogovi i međe, menjaju navike i shvatanja o poljoprivrednoj pro­
izvodnji te stiču znanja o novoj tehnologiji zasnovanoj na nauč­
nim dostignućima i savremenoj mehanizaciji. Uspostavljanjem put­
ne mreže na novo podignutim plantažama svaki vlasnik nove par­
cele dob i j a sopstveni izlaz na put, čime se smanjuje mogućnost 
ometanja suseda pri obradi te svađe oko bivših međa.

Funkcionalna komasacija na određenom zemljištu omogućuju sie- 
deće:
— primenu organizovane proizvodnje u kulturi za koju postoje prirodni uslovi 
za njen rast u zavisnosti od sastava zemljišta i klimatskih uslova:



— primenu mehanizacije za obradu i zaštitu, čime se pojeftinjuje proizvodnja 
i nadoknađuje nedostatak žive radne snage;
— racionalno korišćenje stručne radne snage osnovne poljoprivredne službe;
— sravnjivanje stanja i vlasništva na zemljište na kome se podiže plantaža;
— podizanje plantaže na društvenom sektoru;
— prevazilaženje privatizma u poljoprivrednoj proizvodnji te povećavanje njene 
produktivnosti.

Principi na kojima se zasniva ovaj oblik komasacije su sledeći:
— svaki vlasnik zemljišta u tom potesu na kome se vrši okrupnjavanje poseda 
treba da ostane u kompleksu sa ukupnom površinom ili sa delom površine za 
koju se izjasni u fazi izjašnjavanja o udruživanju;
— vlasnicima zemljišta koji žele da u cilju organizovane proizvodnje udruže 
samo deo zemljišta, obezbeđuje se za ostali deo zamena i s tom površinom 
vlasnik izlazi izvan kompleksa;
— vlasnik zemljišta koji se ne želi udružiti u dogovoreni kompleks, upućuje se 
na zamenu po slobodnom izboru s onim vlasnicima izvan tog potesa koji žele 
da budu udruženi upravo u tom kompleksu;
— ukoliko se ne postigne dogovor ni po jednom od predhodnih principa, os­
novna organizacija kooperanata vrši kupovinu tog formiranja sopstvenih povr­
šina zasada u samome kompleksu;
— ukoliko vlasnici ne prihvate nijednu od mogućnosti koje se nude u fazi 
dogovaranja, OOK pokreće postupak arondacije na račun udruženih zemljorad­
nika koji su sklopili ugovor o proizvodnji na tako uređenom zemljištu za od­
ređenu kulturu (ovu krajnju meru OOK koristi ukoliko se ne postigne prethodni 
dogovor, a vlasnik čini smetnje u uređenju zemljišta i podizanju zasada).

Od 1975. godine Kombinat je na principu funkcionalne komasacije 
zasadio 11 objekata za proizvodnju voća i grožđa na ukupnoj povr­
šini od 420 ha. Najmanji od ovih kompleksa ima 4 ha a najveći 
150 ha. Neki od ovih dugogodišnjih zasada na ovim objektima već 
su dali i prve plodove, a udruženi su proizvođači dobili svoj doho­
dak ostvaren zajedničkim snagama. Interesovanje za ovakvu pro­
izvodnju je iz dana u dan sve veće, pošto se njome uvećava doho­
dak udruženog domaćinstva i OOK te stvaraju uslovi za preobra­
žaj sela i dalji razvoj mesne zajednice.

samoupravno organizovanje zemljišne 
teritorije t— novi prostori udruživanja

Komasacija je jedna od značajnih mera za prevazilaženje protivu­
rečnosti u razvoju poljoprivrede i sela. Ona se jedino može posma- 
trati u svetlu ukupnih naših nastojanja i samih potreba zemljorad­
nika da se brže povezuju i udružuju, kako međusobno tako i sa 
organizacijom udruženog rada u preradi i prometu poljoprivrednih 
proizvoda. Stoga se komasacija ne srne ni preceniti, ni podceniti 
već posmatrati u sklopu ukupnih naših akcija.

Komasacija je sama po sebi jedna od preduslova za brže udruživa­
nje rada i sredstava zemljoradnika. Posmatrana sa te strane, ona

10) Između ostaloga, naše zemljišne knjige nesređene su tako da je redovna pojava da se ne 
slaže stanje posedovanja i stanje u katastru i zemljišnim knjigama. Mnoge promene koje su na­
stale na terenu nisu istovremeno uvedene u zemljišne knjige.
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je značajna kao mera daljeg podruštvljavanja poljoprivrede i raz­
voja socijalističkih samoupravnih odnosa u poljoprivredi i na selu. 
Ona ne znači ukidanje privatne svojine, ali u znatnoj meri menja 
karakter svojinskih odnosa. Među samim zemljoradnicima sve se 
više razvija uverenje da mreža međa i skladova otežava primenu 
savremene tehnike u poljoprivredi. Stara organizacija atara u selu 
odgovarala je zapregama i ralu. U nekim selima gde je komasa­
cija sprovedena zemljoradnici su veoma zadovoljni ovom merom.11

Međutim, sprovođenje komasacije složen je i odgovoran posao u 
kome, pored pristanka zemljoradnika, mora postojati i veoma do­
bra organizacija celokupnog postupka i »provođenja ove mere.

Sa stanovišta razvoja poljoprivrede, očigledno je da sprovođenje 
komasacije može doprineti lakšoj mehanizovainoj obradi zemljišta 
i pri men i mašina većeg radnog zahvata. Nema za sada poznatih 
naučnih saznanja o tome koliko bi se dobilo racionalnijim koriš- 
ćenjern mehanizacije zbog smanjenja praznih hodova mašina, čes­
tih kvarova i lomova na uskim parcelama, nedovoljnog kvaliteta 
obrade i slično.

Komasacija bi doprinela i povećanju zemljišnih površina smanje­
njem broja međa, uvratina i mreže poljskih puteva. Istovremeno, 
omogućilo bi se efikasnije suzbijanje korova i drugih biljnih šte­
točina.

Komasaciju treba posmatrati pre svega sa stanovišta komasacije 
određenih kultura, a ne samo kao meru grupisanja parcela. Prema 
tome, ostvarivanjem ove mere otvara se prostor za dalju specija­
lizaciju u poljoprivredi, razvijanje robne proizvodnje i povećanje 
dohotka udruženih zemljoradnika.

Istovremeno komasacija se ne može posmatrati samo sa stanoviš­
ta interesa poljoprivrede. S razlogom se ističe da je komasacija in­
teres i vodoprivrede, šumarstva, putne privrede i drugih delatno- 
sti. Ovo je korisno i sa stanovišta zaštite čovekove sredine. S tim 
u vezi vredi istaći da je do sada krčenjem i stvaranjem poljopriv­
rednog zemljišta od šuma oduzeto 600.000 ha; te površine treba- 
1° bi sada vratiti šumi. Znači da u ostvarivanju ovih poslova tre­
ba videti šire ekonomske i društvene interese.

Suočeni smo sa određenim teškoćama u »provođenju komasacije.12 
Komasacija se ne može posmatrati samo kao tehnička mera koja 
otvara prostore za primenu mašina i racionalizaciju proizvodnje.

U pitanju je i nov društveni odnos, novo poimanje svojine i preo- 
vlađivanje izvesnih odnosa koji su decenijama i vekovima posto­
jali. Stoga je najhitnije u »provođenju ove mere da se obezbedi 
samoupravno izjašnjavanje zemljoradnika o načinu organizovanja 
zemljišne teritorije. Na temeljnim principima Ustava i Zakona o 
udruženom radu: dobrovoljnosti, ekonomske zainteresovanosti i 
slobodi odlučivanja zemljoradnika treba »provoditi i komasaciju. 
Kad sam zemljoradnik vidi svoj ekonomski i društveni interes on 
će se svesrdno zalagati da to i realizuje. Vađenje međa i sklanja­
nje obala samo je tehnički čin. Izjašnjavanje zemljoradnika poka­
zuje da su u sebi preovladali međe koje su ih zatvarale u posed 
i da traže puteve bržeg uključivanja u tokove udruženog rada.



Tamo gde organizacije udruženog rada pružaju podršku takvim ini­
cijativama zemljoradnika postižu se veći rezultati i na polju ko­
masacije. PIK »Džervin« iz Knjaževca vodi široku aktivnost na udru­
živanju i istovremeno pomaže i komasaciju, a slično čini i AIK 
»Šabac« te neke druge organizacije udruženih zemljoradnika. Svi 
ovi procesi ne idu bezbolno i ravnomerno. Ljudi su često u sukobu 
sa samim sobom, tradicija kao »hleb od devet kora« pritiska, živi 
u ljudima i prošlo uporedo sa novim. Istovremeno, zbog visine tro­
škova za siprovođenje ove mere, treba dati punu podršku obezbe- 
đenju odgovarajućih sredstava i od strane šire društvene zajednice, 
a posebno pružanjem stručnih usluga.

11) Milovan Ranđić, zemljoradnik iz ševarica, kažu, držao je rekord po broju usitnjenih njivica: 
njegovih 8,5 hektara bilo je razbacano na 18 parcela, a komasaoijom je dobio osam većih par­
cela. — »Imanje mi je sada na dva mesta, polovina kraj kuće a drugo na čevrntiji. Dao sam 
nešto i bolje zemlje da bih grupisao njive i sada sam više nego zadovoljan. To nikada ne bih 
postigao da nije bilo komasacije i jedinstva sela . . .« (»Kad njive postanu šire«, Glas Podrinja, 
12. 10. 1978.)

12) Borislav-Boja Arsenović, član seoske potkomisije za komasaciju, iz sela ševarice kaže: »Tre­
balo je da svako dobije tržnu vrednost zemlje koju unosi u komasaciju. Bilo je teško to ostva­
riti . . . Nije lako mešati se ljudima u očevinu. A svi su nekako iščekivali da dobiju onu svoju 
parcelicu, kažu, moje voće — a ono dve džanarike ... Mi smo se trudili da uradimo kako naj­
bolje znamo i umemo. I nije bilo mnogo nezadovoljnih. Od 690 zabeleženih želja, posle izvršene 
nadeobe parcela, prigovore je uložilo svega 60 zemljoradnika . . . Većini njih, u međuvremenu, 
želie su iSDuniene«. (Komunist. 4. XI 1978.)
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Radenko Stanić:

Land Holding and 
its Codsolidation

Summary

The farm, which had been the 
basical value of the Yugoslav 
agricultural history, has today lost 
its meaning. The ownership of land 
is to be considered under the new 
conditions of transformation, in 
relationship to the nature and 
function of land ownership. The 
majority of farmers are 
decreasingly interested in even 
owning the land, and do not intend 
to widen their estates.
The expansion of the land 
maximum presents no solution of 
the agricultural and village 
development in future. Today, the 
agrarian pressure upon land is 
diminishing and the market-value 
of land is changing. In planes, the 
best land is often the cheapest. 
Nowadays, a tractor with all 
machine equipment costs more 
than 5 acres of flat land.

A farmer will today not decide 
himself for agriculture only on 
basis of the size of his estate. The 
number of acres is no more a 
determinative factor for a farmer 
to be successful. Today, the 
question is, whether he is able to 
utilize fully his land by 
application of modern scientific 
achievements. It is obvious that the 
character of ownership is in many 
ways changing. For a farmer’s 
stability the ownership of land and 
the size of an estate are less and 
less important — mostly important 
is how and in which way the 
modern productional means of 
labour are being applied.

CoÖCTBeHHOCTb Ha 3eMAK> H 
11 e p cmc/K e b ai i h e h oÖMen 
3eivteAbHMx ynacxKOB
Pe3ioMe

KpecTbiiHCKoe HMyiitecTBO 
HBAjnonjeecsi oahoh h3 ochobhmx 
ueiiHOCTeii Hainero arpapHoro 
nponiAoro, Hbme noTepaAo sto 
3HaueHHe. IIoHarae o
COÖCTBeHHOCTH Ha 3eMAK> B 
HacToamee BpeMH HaAO npHHHTb 
B CBeTe HOBbIX yCAOBHH H 
H3MeHeHHH b OTHomeHHH caMoro 
xapaKTepa h 4>yhkijhh
COÖCTBCHHOCTH Ha 3eMAIO. B 
OÖineM, cpeAH KpeCTbHH 
HaÖAioAaeTCH nouTH HeöpeacHoe 
OTHomeHHe k 3eMAe; moxho 
CBOÖOAHO CKa3aTb, HTO 
3CMAeAeAbHbi norepHAH HHTepec 
K COÖCTBeHHOCTH Ha 3eMAK> H HH 
b KoeM CAyuae He crpeMHTca 
yBeAHHHTb CBOe HMymeCTBO.
B yBeAHueHHH 3eMeAbHoro
MaKCHMyMa HeAb3H HCKaTb 
pemeHHa aah AaAbHeiimero pocTa 
CeAbCKOTO X03HHCTBa H pa3BHTHH 
AepeBHH BOOÖHte. B Hacroaiijee 
BpeMa noHHHcaeTca arpapHoe 
AaBAeHHe Ha 3eMAio, a MeHOBaa 
CTOHMOCTb 3eMAH MeHHeTCH. HtHK, 
oueHb nacTO b paBHHHbix 
panoHax 3eMAa BbicoKoro KanecTBa 
noAb3yeTca oneHb CAaöbiM 
cnpocoM, HTO yKa3biBaeT Ha pe3Ko 
noHHHceHHbie neHbi. B AaHHbiii
MOMeHT CTOHMOCTb OAHOTO 
TpaKTOpa B KOMHAeKTe CO BCeMH 
BcnoMoraTeAbHbiMH MauiHHaMH h 
npHHaAAeacHOCThmh ropa3AO Bbime 
CTOHMOCTH 5 TeKTapOB 3CMAH B 
paBHHHHbix pafioHax!

BeAHHHHa HMymecTBa HbiHe He 
onpeAeAaeT OTHomeHHe 
3eMACAeAbueB k ceAbCKOMy 
X03HHCTBy. CbOK) CTaÖHAbHOCTb
OHH npeacAe Bcero bhaht b
HCn0Ab30BaHHH COBpeMeHHbIX 
CpeACTB B npOH3BOACTBe a TOAbKO 
3aTeM B BeAHHHHe HX HMymecTBa 
H B COÖCTBeHHOCTH Ha 3CMAK). 
3eMAeAeAbHbi CTpeMHTca CTaTb 
paÖOTHHKaMH Ha CBOHX HHBaX 
H TOAbKO Ha OCHOBaHHH 
yBeAHueHHoro oÖT.eMa 
npOH3BOACTBa H AOXOAOB 
peaAH3HpoBaTb Te ace npaBa, 
rapaHTHpyeMbie Kohcthtyhhch h 
3aKOHOAaTeAbCTBOM, KaK H paöonne 
npHOÖuteHHbie k oöbeAHHeHHOMy 
TpyAy. Cßoe cnacTbe h 
ÖAaronoAyuHe KpecTbHHHH öoAbme 
He oco3HaeT KaK »KAaA b HHBe«,
OH CTpeMHTCH AOCTHHb HOBOTO 
OÖmeCTBeHHO-SKOHOMHHeCKOrO



The farmer’s greatest wish is to be 
treated as a worker working in 
the field, so that on basis of 
increased production and income 
he can realize his constitutional 
and legal rights like the workers 
working in organizations of 
associated labour.
For a farmer, his good fortune is 
not »buried in the field«, but in the 
new socio-economic position, which 
is to be realized through the 
increased labour production and 
income. However, these changes in 
the relationship towards ownership 
are no product of consciousness 
itself, but they emerge from the 
total socio-economic development, 
from results realized in agriculture 
and from the totality of the village 
transformation.

From the standpoint of agricultural 
development, land consolidation 
can enable easier cultivation 
of land by means of mechanization, 
and by more efficient machines. 
Today, there are no known 
scientific findings regarding the 
advantages of more rational 
application of mechanization, due 
to less idling of machines, repeated 
defects and breakings caused by 
narrow plots, insufficient quality of 
farming etc. The author stresses, 
that land consolidation is to be 
regarded from the point of view of 
the consolidation of definite 
cultures, and not just as a 
measure for grouping of plots. 
Through the realization of land 
redistribution new spaces open for 
further specialization in agriculture, 
for the development of commodity 
production and for the increase of 
income of associated farmers. 
Further on, land consolidation is a 
condition for the development of 
water-supply, forestry, road 
networks and other fields of 
activities. It is also useful from the 
point of view of environment 
protection.

noAo^KeHHJi ocymecTBAJieMoro Ha 
ocHOBaHHH AHUHoro TpyAa, 
noBbimeHHfl npoH3BOACTBa u 
AOXOAOB. OAHaKO, Bee sth 
nepeMeHbi, HMeBmne MecTO b 
OTHOmeHHH COÖCTBeHHOCTH He 
bbabiotch caMH no ce6e a BbiTeicioT 
H3 oömero oöinecTBemio- 
-BKOHOMHUeCKOrO pa3BHTHfl, 
AOCTHTHyTblX pe3yAbTaTOB H 
npeo6pa3QBaHHH ceAa b neAOM.

OScyncAaH stot nponecc c 
no3HHHH pocTa ceAbCKoro 
X03HHCTBa, MO>KHO 0>KHAaTb, HTO 
npoBeAeHHe nepeMOKeBaHHB 
nocnocoöcTByeT MexaHH3HpoBamiOH 
OÖpaÖOTKe 3CMAH H npHMeHeHHK) 
ManiHH öoAee umpoKoro 
Ha3HaueHHH. noica eine He 
HMeioTCH HayqHbie CBeAeHna o 
CTeneHH HcnoAb30BaHHH 
npOH3BOACTBeHHbIX MOIHHOCTCH 
ocymecTBAaeMOH 3a cueT 6oacc 
panHOHaAbHOTO n0Ab30BaHHB 
MexaHH3aitHH, noHnnceHHOH 
3KcnAyaTanHH oöopyAOBaHHa Ha 
XOAOCTOM XOAy, nOHHHCeHHbIX 
Ae<J>eKTOB H nOAOMOK Ha y3KHX 
napneAAax, noBbimeHHoro KauecTBa 
OÖpaÖOTKH H T. n. Ho MeHHS 
aBTopa, nepeMenceBaHHe h oömch 
nepeMenceBaHHe h o6mch 
3eMeAbHbix yqacTKOB CAeAyeT 
paccMaTpHBaaTb npencAe Bcero o 
no3HHHH nepeMOKeBaHHH 
onpeAeAeHHbix KyAbTyp a He 
TOAbKO KaK MeponpHBTHe 
ynopBAOHHBaioinee 
3eMAenoAb30BaHHe — rpymmpoBKy 
yuacTKOB. npoBeAeHHeM 
nepeMenceBaHHH OTKpbiBaeTca 
HOBOe npocTpaHCTBo aab 
AaAbHeHHiefi cnennaAH3anHH 
CeAbCKOrO X03BHCTBa, yBeAHUeHHB 
obneMa TOBapHoro npoH3BOACTBa 
h noBbimeHHB aoxoaob 
o6T>eAHHeHbix 3eMAeAeAbneB.
KpoMe toto, nepeMOKeBaHne 
cbirpaeT 3HanHTeAbHyio poAb b 
BOAHOM X03BHCTBe a TaKHCe H B 
AeCHOM X03HHCTBe, B AOpOHCHOM 
CTpoHTeAbCTBe h apythx c<j>epax 
OÖineCTBeHHOH AeflTeAbHOCTH. 
nepeMe>KeBaHHe OKanceT 
3HauHTeAbHoe B03AencTBHe h b 
peaAbHoö 3a6oTe 06 oxpaHe 
OKpyncaioineii cpeAbi.
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Land consolidation is, concludes 
the author, in itself one of the 
preconditions for more rapid 
associating of farmers' labour and 
means. If observed from this 
point, it is significant as a 
measure of further socializing of 
agriculture and the development of 
socialistic self-management 
relations in agriculture and in the 
village. It does not mean the 
abolition of private ownership, but 
it considerably changes the 
character of ownership relations.

CaMo no cede, nepeMe>KeBaHHe h 
06Men 3eMeAbHbix yuacTKOB 
HBAHeTCH OAHOH H3 BaJKHBIX
npeAnocbiAOK aah doAee dbicrporo 
odneAHHeHHH TpyAa h cpeACTB 
3eMAeAeAbueB, yTBepncAaeT aBTop. 
IIpHHHToe H3BHe, sto MeponpHHTHe 
BecbMa 3HamiTeAbHO h aah 
AaAbHeiimero ododmecTBAeHHH 
CeAbCKoro X03HHCTBa H pa3BHTHH 
COUHaAHCTHUeCKHX OTHOIIieHHH Ha 
ocHOBax caMoynpaBAeHHH b 
ceAbCKOM xo3BHCTBe h b ceAe. 
IlepeMenceBaHHe He oTMeHüeT 
qacTHyio codcTBeHHOCTb, oho b 
3HaHHTeAbHOH CTeneHH 
B03AencTByeT Ha H3MeHeHHe 
xapaKTepa codcTBeHHuecKHx 
OTHOmeHHH.


